Cislo jednaci: 6 T'13/2020-210

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni dne 18.2.2021 v senatu slozeném z
pfedsedkyné senatu Mgr. Denisy Kalfeftové a pifsedicich Svétlusky Modrlakové a Ing. Heleny
Kucerové

takto:
Obzalovana
[celé jméno obZalované],
[datum narozeni], v [obec], invalidni duchodkyng, trvale bytem [adresa],
je vinna, Ze

1. ve svém bydlisti na adrese [adresa] v pfesn¢ nezjisténé dobé v prosinci 2018 ukazovala
nezletilému [celé jméno svédkal, narozenému [datum], na svém mobilnim telefonu videozaznam,
na némz masturbuje, pficemz védéla, ze tento je mladsi osmnacti let,

2. ve svém bydlisti na adrese [adresa], narozeného [datum]|, a [celé jméno poskozeného],
narozeného [datuml], tak, Ze je vyzvala, aby ji rukou sahli mezi nohy, a kdyz odmitli, uchopila ruku
[celé jméno poskozeného] a polozila ji na své pfirozeni pod teplaky a kalhotky a ruku na pfirozeni
nc¢kolik vtefin drzela a poté, co nezletily ruku vytrhl, uchopila ruku [celé jméno poskozeného] a
polozila ji na své pfirozeni pod teplaky a kalhotky na ne¢kolik vtefin, nez nezletily ruku vytrhl,
nacez si vyhrnula tricko a vyzvala oba nezletilé, aby ji sahli na nadra, a kdyZ odmitli, uchopila ruku
[celé jméno poskozeného] a na nékolik vtefin ji polozila na své nahé nadro a poté uchopila ruku
[celé jméno poskozeného] a na nékolik vtefin ji polozila na své nahé nadro, pficemz védéla, ze
jsou mladsi patnact let,

3. ve svém bydlisti na adrese [adresa], narozenému [datum]|, a [celé jméno poskozeného],

narozenému [datum|, poustéla v televizi pofady s pornografickou tématikou, pficemz védéla, ze
jsou mladsi osmnacti let,
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4. v [obec] dne [datum] v dob¢ od 07:18 hod. do 07:40 hod. bé¢hem jizdy autobusem c¢islo 12
vulgarné nadavala nezletilé [celé jméno poskozené|, narozené [datum|, a vyhrozovala ji, ze ji
klidné zabije a pujde si za to i sednout, a po vystoupeni z autobusu nezletilou udefila zeleznou
tyci do pravého boku, ¢imz ji zpusobila pohmozdéni hrudniku,

tedy
ad 1) umysln¢ ohrozila mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadéla k nemravnému zivotu,
ad 2) jinym zptisobem pohlavné zneuzila dité mladsi patnacti let,
ad 3) umyslné¢ ohrozila mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadéla k nemravnému zivotu,

ad 4) a) jinému vyhrozovala usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou
obavu, a spachala tento ¢in vuci ditét,

b) dopustila se na misté vefejnosti ptistupném vytrznosti tim, ze napadla jiného,
¢imzZ spachala
ad 1) pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
ad 2) zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 3) pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
ad 4) a) precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
b) pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.
A za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovana [celé jméno obzalované| se k hlavnimu liceni po pfedchozi omluvé nedostavila a
pozadala, aby bylo hlavni liceni konano v jeji nepfitomnosti. V pifipravném fizeni obzalovana
spachani skutku
ad 2) a ad 3) poptela a uvedla, ze skutky si kluci (svédci [celé jméno poskozeného] a [celé jméno
poskozeného|) vymysleli. Ke skutku ad 4) uvedla, ze si jeho spachani nepamatuje, protoze méla
v té dob¢ zachvat, poté se ale poskozené [celé jméno poskozené| omluvila.

3. Sveédek nezletily [celé jméno svédka| v ptipravném fizeni vypovidal ke skutku ad 1 a rovnéz ke
skutktim ad 2 a 3. Svedek uvedl, ze obzalovanou zna od Vanoc 2018, chodi k ni do bytu spolecné
se svou pfitelkyn{ nezletilou [celé jméno poskozené]. Obzalovana skoro vzdy pii jejich navstéve
popijela pivo. Nékdy okolo Vanoc 2018 obzalovana si svédka po jeho pfichodu k ni do bytu
vzala stranou a na svém mobilnim telefonu mu ukézala asi sedmiminutové video, na kterém je
zachycena ona sama pfi masturbaci. Obzalovana svédka ke zhlédnuti videa nijak nenutila, video
dle svédka nikomu jinému obzalovana neukazala. Svédek také v pozdéjsi dobé vidél, jak
obzalovana jeho kamaradim [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozeného| poustéla
okolo 20:30 hodin vecer porno. [pifjmeni]| [celé jméno poskozeného] svédek slysel, ze mu né¢kdy
v lednu 2019 obzalovand vzala jeho ruku a dala si ji na sva prsa a na pfirozeni.
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4. Svédek [celé jméno poskozeného| v hlavnim liceni vypovidal ke skutkim ad 2 a 3. Svédek
k véci obecn¢ uvedl, Ze se svym kamaradem [celé jméno poskozeného] chodili k obzalované do
bytu hrat hry. V dob¢ asi pfed 2 lety, tedy asi v 6. tiid¢, kdyz byli u obzalované v byté, za nimi
obzalovana pfisla s vyhrnutym trikem, pfi cemz jim fekla, at’ ji sahnou na prsa. Nasledné jim
obéma vzala ruce a ptilozila si je ke svému pfirozeni. Toto trvalo asi 1 az 2 minuty, ale svédkovi
to 1 tak pfislo pfili§ dlouhé. Jednou jim obzalovana také pustila film pro dospélé, kde,, to délali*
muz se zenou, svédek a jeho kamarad po obzalované chtéli, aby film vypnula, nebot’ se na film
nechtéli divat. Kdyz obzalovana film nevypnula, oba z bytu obzalované odesli. O incidentech
svedek jedenkrat mluvil se svou matkou.

5. Svédek [celé jméno poskozeného| v piipravném fizeni vypovidal ke skutkiim ad 2 a 3. Svédek
uvedl, ze se svym kamaradem [celé jméno poskozeného]| chodil se souhlasem [anonymizovano|
matky k obzalované hrat hry stim, Ze u obzalované oba obcas pfespali. Jednou, kdyz u
obzalované spali, kdyZ uz byli oba v posteli, za nimi pfisla obzalovana a lehla si k nim do postele
doprostfed mezi né. Nasledné obzalovana chtéla po svédkovi, aby ji sahl mezi nohy, a kdyz
odmitl, vzala jeho ruku a strcila si ji pod kalhotky, nacez svédek ruku ihned vytahl. Poté se
obzalovana otocila k [jméno] a véc se opakovala. Potom si obzalovana sundala mikinu, pod
kterou jiz nic neméla, a fekla kluktim, at’ ji sadhnou na prsa, a opét, kdyz svédek s kamaradem na
prsa obzalované sahnout nechtéli, tak ta vzala ruku nejdfive svédkovi, pfilozila si ji na svoje prso
asi na 2 vtefiny, a poté dal svédek ruku pry¢, a obzalovana totéz opakovala s [jméno]. Obzalovana
na svédka ani na jeho kamarada nijak jinak nesahala, ackoli se jich obzalovana, kdyz sedéla
polonaha u nich v posteli, ptala, jestli jim muze sahnout obéma mezi nohy, coz oba odmitli, takze
to obzalovana neudélala. Ke skutku ad 3) svédek uvedl, Ze u obzalované vidél porno nékolikrat,
kdy byli ve filmu zachyceni muz a Zena, jak po sobé skacou. Porno v O2TV obzalovana pustila
svédkovi a jeho kamarddovi [jméno] [celé jméno poskozencho] i pies jejich nesouhlas, pficemz
svedek jeste od televize odvratil hlavu.

6. Svédkyné [celé jméno zakonné zastupkyné|, ktera je matkou poskozenych nezletilych [celé
jméno poskozeného| a [celé jméno poskozené|, ke skutki ad 2) a 3) uvedla, ze jeji syn [obec]
s jeho kamaradem [celé jméno poskozeného]| chodili pfespavat k obzalované. Obzalovana obcas
chodila 1 prosit, aby kni déti mohly chodit spat. Pozdéji se svedkyné dozvedela, ze deéti
obzalované za pfespani musi platit, a kdyz nemaji penize, musi ji sahat na genitalie. Svého syna
[jméno] popsala jako stydlivého, syn mél problém se svédkyni svéfit. Syn dle svédkyné nema
sklon ke lhani ¢i pfibarvovani. Synav prospéch ve skole se po udalostech s obzalovanou zhorsil a
propadl, ale nyni je jiz vSe opét v pofadku. O skutku ad 4 sveédkyne vi, jeji dcera [jméno] jela
autobusem do $koly a v autobuse ji obzalovana nadavala a poté ji udefila tyci, kterou si utrhla na
toaleté, do zeber, z cehoz méla dcera zhmozdéni. Obzalovana den co den jejim détem nadavala.

7. Svedkyné [jméno] [celé jméno zakonné zastupkyné|, ktera je matkou nezletilého [celé jméno
poskozeného], v hlavnim liceni ke skutkum ad 2 a 3 uvedla, Ze jeji syn chodil se svym kamaradem
[celé jméno poskozeného| k obzalované domu, kde hrali na internetu hry, a u které méli i jednou
pfespat. Svédkyné se syna ptala, jestli se néco nedéje, ale syn ji fikal, ze nic. Az kdyz méli jit na
policii ji syn fekl, Ze po ném a [piijmeni] obzalovana chtéla, aby ji sahali na pfirozeni, coz odmitli,
a tak jim obzalovana vzala ruce a drzela si je na prsou. Obzalovana si méla jejtho syna téz fotit ve
vané. O filmech pro dospélé od syna nic neslysela.

8. Svédkyné nezletila [celé jméno poskozené| v piipravném liceni vypovidala ke skutku ad 4).
Svédkyné uvedla, ze dne [datum] rano jela se svymi spoluzaky autobusem do skoly. Na zastavce
[ulice] do autobusu pfistoupila obzalovana, postavila se k sedadlu, kde sedéla svedkyné, a zacala ji
bez pfedchoziho vyprovokovani ze strany svédkyné nadavat, ze je,, pica®,,, kurva®, ze za vSechno
muze, ze ji klidné zabije a Ze si za to 1 pujde tieba sednout. Obzalovana dale vykfikovala, Ze
venku rozvési nahé fotky bratra svédkyné, a ze matka svédkyneé je fet’acka. Svédkyné se slovnim
utokum sama nebranila, ale zacali ji slovné branit spoluzaci [celé jméno svedkyné] a [piijmeni]
[pfijmeni]. Z autobusu vystoupili na zastavce [ulice], kde se k nim pfipojila jejich ucitelka [celé
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jméno poskozené], se kterou poté §li do ZS [ulice]. U skoly se nasledné¢ znovu objevila
obzalovana, ktera si z igelitové tasky z batohu vyndala asi 3 centimetry tlustou stifbrnou tyc a bez
varovan{ svédkyni touto ty¢i udefila do pravého boku. Kdyz se svédkyné vratila ze Skoly, tak byla
se svou matkou na vySetfeni v nemocnici, kde ji sdélili, Ze ma pohmozdény hrudnik dole vpravo.
V soucasnosti ma svedkyné z obzalované strach a boji se chodit sama.

9. Svedkyné nezletila [celé jméno svédkyné| v hlavnim liceni popsala prab¢h skutku ad 4) shodné
se svedkyni [celé jméno poskozené|, kdyz svédkyné sama do autobusu nastoupila na Fiignerové,
v autobuse jiz sedéla [jméno] a jeji bratr [pfijmeni]. V prubé¢hu k nim pfisla néjaka zena, pozdéji
ztotoznéna jako obzalovana, ktera zacala [jméno| nadavat. Spoluzak, ktery se jmenuje [jméno],
obzalované fekl, at’ se uklidni, nacez obzalovana s nadavkami na chvili pfestala. O tom, ze by
obzalovana [jméno] jesté po vystoupeni z autobusu uhodila, jiz svédkyné nic nevédéla.

10. Svédek nezletily [jméno] [pfijmeni| [jméno| v hlavnim liceni popsal skutek ad 4 shodné¢ se
svedkynémi [celé jméno poskozené| i [celé jméno svedkyné]. Kdyz obzalovana v autobuse
nadavala [jméno| a vyhroZzovala ji, ze ji zbije a tak, svédek obzalované fekl, aby se uklidnila, na
coz mu obzalovana odvétila, ze ma byt zticha, a po chvili zacala [jméno| opét nadavat. V
autobuse obzalovanou okfikl jesté jeden muz, ale toho ignorovala. Pfed vystoupenim z autobusu
svedek videl, jak obzalovana néco podlouhlého z tasky. Po vystoupeni z autobusu sla obzalovana
s touto véci v ruce k [jméno|, kterou tou véci uhodila do pravé casti téla jednou silnéjsi ranou.

11. Svédkyné [jméno] [pfijmeni]|, rozena [celé jméno poskozené|, ucitelka na Zakladni skole [ulice]
v [obec], v hlavnim licen{ ke skutku ad 4) uvedla, Ze rano jela autobusem do $koly, kdyz uslysela,
jak néjaka zena (pozdéji ztotoznéna jako obzalovand) nadavala détem od ni ze skoly, jmenovite
[celé jméno poskozené|. Nadavky obzalované se s postupem casu stupnovaly a obzalovana détem
vyhrozovala, ze je do $koly nepusti a pojedou s ni domu, nacez svédkyné dosla k zavéru, ze musi
détt do skoly od autobusu doprovodit. Po vystoupeni z autobusu piisla obzalovana k [jméno], z
batohu pfitom vytahovala n¢jakou véc, mozna destnik, [jméno] ji poté fekla, ze to byla ty¢. Proto
svédkyné [jméno]| rychle odtahla za ruku pryc.

12. Ze znaleckého posudku ze dne 5.2.2019 z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
vypracovaného znalcem MUDr. Lumirem Tausem, CSc., bylo zjisténo, ze obzalovana netrpéla a
netrpi zadnou dusevni chorobou ve smyslu psychozy, zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach ani sexualni deviaci. Obzalovana ma snizeny intelekt v pasmu lehkého defektu
s vyraznymi rysy organicity a s nevyrovnanou labilni emotivitou na bazi velmi primitivn{
osobnosti. V pifipadé¢ skutku ad 4) se obzalovana nachazela ve stavu zvySené emocni tenze pfi
kontaktu s osobou, vuci niZ pocit’uje negativni emocni vztah, obzalovana jednala v nezvladnutém
silném afektu vzteku, ke kterému neni s ohledem na jeji vySe popsany psychicky stav schopna
zaujmout adekvatni postoj. V prubéhu spachani jednotlivych skutkt byly ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obzalované v dusledku jejich mentalnich schopnosti lehce snizeny. Znalec dale
k osobnosti obzalované uvedl, ze schopnost dodrzovat mravni normy ve spolecnosti u lidi
s lehkym mentalnim defektem zalezi na jejich vychové, nékteff z nich s jejich dodrzovanim
nemaji nejmensi problém a jin{ zde narazeji.

13. Z Iékatské zpravy ze dne 5. 2. 2019 vyplyva, Zze poskozena [celé jméno poskozené| nasledkem
utoku obzalované ty¢i utrpéla zhmozdéni hrudniku, pficemz zpusob vzniku zhmozdéni odpovida
zpusobu popsanému poskozenou. Poskozena v dasledku zhmozdéni trpéla bolestmi v poranéné
oblasti.

14. Soud provedené dukazy podle zasad uvedenych v § 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu hodnotil
jednotlive 1 v jejich souhrnu a dospel k nasledujicim zaveéram:

.,

Skutek ad 1): Obzalovana svou vinu popfela. Proti jejimu tvrzeni stoji vypoved svédka
nezletilého [celé jméno svédka]. Jeho vypovéd byla ucinéna po pouceni a za pfitomnosti organu
socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD), a je tak podle § 102 odst. 2 trestniho fadu v trestnim
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fizeni pouzitelna. Soud pfi zjist’ovani skutkového stavu v tomto piipade vysel z prave z vypovedi
svedka [celé jméno svédka], nebot’ jeho vypoved nebyla ni¢im znevérohodnéna a soud tak nema
davod svédkovi neuvéfit.

Skutek ad 2): Obzalovana svou vinu popfela. Soud vsak rovnéz zde vysel z vypoveédi nezletilych
svedku [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného]. Svedka [celé jméno poskozeného]
soud znovu vyslechl v hlavnim liceni za ucasti OSPOD. Vypovéd svédka [celé jméno
poskozeného| soud podle § 102 odst. 2 trestniho fadu pfecetl, nebot’ jeho vypoved byla
v piipravném fizen{ ucinéna po fadném pouceni a za pfitomnosti OSPOD. Svédek [celé jméno
poskozeného] v hlavnim liceni vypovidal v souladu se svou vypovedi z piipravného fizeni,
pficemz soud ma za to, ze v pfipad¢, kdy by si svédci [celé jméno poskozeného] a [piijmeni] své
vypovédi vymysleli, bylo by ve vypovédich svédka [celé jméno poskozeného]| s ohledem na jeho
vek mozné zjistit rozpory, k cemuz vsak nedoslo. Naopak byly obé vypovedi svédka [celé jméno
poskozeného] shodné, coz sveédci o tom, ze svédek popsany skutek skutecné prozil tak, jak jej
popsal. S vypovédi svédka [celé jméno poskozeného| plné koresponduje i vypoved jeho
kamarada svédka [celé jméno poskozeného], ktery prub¢h skutku v pifpravném liceni popsal vice
podrobné. Ke skutku byly dale vyslechnuty matky obou chlapcu, které ke skutku vypovidaly kuse,
av$ak z duvodu, Ze se o skutku dozvédely od svych synt, pficemz jejich vypovedi se shodovaly
s vypoveéd'mi jejich syni. Matky dale uvedly, ze se chovani jejich synti po skutku zménilo a zhorsil
se jejich skolni prospéch, coz rovnéz svédci o vérohodnosti jejich vypovédi.

Skutek ad 3): Obzalovana svou vinu popirala. Soud vysel z vypovédi nezletilych sveédka [celé
jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného] z obdobnych duvodu, jako v piipadée skutku ad
2. Svédek [celé jméno poskozeného| k tomuto skutku adekvatné svému véku uvedl, Ze jim
obzalovana pustila asi hodinové video, ve kterém,, muz se zenou po sobé skakali®. Vypoved
obou svédku je dale podpofena vypovedi svédka [celé jméno svédka|, ktery uvedl, ze vidél, jak
obzalovana obéma chlapcim pousti porno Ani zde soud neshledal skutec¢nosti, které by
vérohodnost svédka snizovaly, a proto jejich vypoveédim uvéfil.

Skutek ad 4): V tomto pfipadé obzalovana spachani skutku nepopfela, pouze se snazila svou vinu
bagatelizovat poukazem na udajny zachvat. Soud toto jeji pfiznani povazuje za ucelové, nebot’ je
zjevné vynuceno tim, ze na rozdil od pfedchozich skutkt, kdy se jednalo o,, tvrzen{ proti
tvrzeni®, bylo v tomto pfipadé svédkem chovani obzalované vétsi mnozstvi cizich osob. Soud
vysel z vypovédi svédkd, a to poskozené [celé jméno poskozené|, jejtho bratra [jméno|, spoluzaka
[[méno| [pifjmeni] [celé jméno svedka] a [celé jméno svédkyné| a ucitelky, svedkyné [jméno]
[ptijmeni]. Uvedeni sveédci vidéli vzdy pouze urcitou ¢ast chovani obzalované v autobuse a
nasledné venku, kde doslo k napadeni poskozené. V souhrnu vsak vypovédi svédkti shodné a
logicky na sebe navazujice popisuji prubéh skutku od pfistoupeni obzalované do autobusu, pfes
slovai nadavky a vyhruzky usmrcenim, az po nasledné vystoupeni z autobusu a napadeni
poskozeni obzalovanou zeleznou tyci, byt” v tomto piipad¢ se odlisuje predevsim vypoved
ucitelky [pffjmeni]|, ktera si myslela, ze poskozenou odstrcila tak, ze poskozena nezachytila dder
tyci. Skutecnost, ze obzalovana skutecné poskozenou udefila tyci je vSak spolehlivé prokazana
svedeckou vypovédi poskozené ve spojeni s lékarskou zpravou, dle které poskozena utrpéla
zhmozdéni pravého boku, pficemz zpusob vzniku poranéni popsany poskozenou je z
medicinského hlediska pfijatelny.

Stran zjistén{ ohledné osoby obzalované pak soud vysel ze znaleckého posudku MUDr. Tause,
dle kterého je obzalovana osobou s lehkym mentalnim defektem, ktera je vsak z hlediska zasad
moralky schopna odlisit pfipustné a jiz nepftipustné chovani. O tom dale svéddi skutecnost, ze
sama obzalovana v pfipadé¢ skutku ad 2 varovala oba chlapce, aby o tom nikomu nefikali, a je tak
zjevné, ze obzalovana si byla védoma, Ze toto jejich chovani bylo nepfipustné. Zaroven vsak
znalec u obzalované neshledal jeji nebezpecnost, ovsem za podminky, Zze bude i nadale fadné
absolvovat ambulantni lé¢bu a uzivat pfedepsanou medikace, a v soucasnosti tak neni tfeba
obzalované ukladat ochranné 1écen.
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15. Provedenym dokazovanim soud dospél k jednozna¢nému zavéru o viné obzalované ve vsech
popsanych skutcich. Soud pak skutky ad 1) a 3) kvalifikoval jako dva pfeciny ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, skutek ad 2) posoudil jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Skutkem ad 4) obzalovana naplnila
skutkovou podstatu jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a jednak
pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.

16. Podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku kdo, byt’ i z nedbalosti, ohroz{ rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Obzalovana skutky ad 1 a 3 porusila zakonem
chranény zdjem na fadné vychové déti. Znaky ohrozeni mravniho vyvoje ditéte svadénim
k zahal¢ivému ¢i nemravnému zivotu obzalovana naplnila tim, Zze v pfipadé skutku ad 1 ukazala
nezletilému [celé jméno sveédka], kterému v té dobé bylo 13 let, video, na kterém byla sama
obzalovana zachycena pfi masturbaci, a v pfipadé¢ skutku ad 3 tim, Ze nezletilym [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozeného] v televizi pustila pornofilm. Trestny ¢in ohrozovani
vychovy ditéte je trestnym cinem ohrozovacim, u kterého k naplnéni jeho skutkové podstaty
postacuje jiz pouhé jednani zpusobilé ohrozit mravni vyvoj ditéte, nikoli az zptasobeni takového
nasledku. V predmétnych pifpadech pak mohl byt u nezletilych ohrozen zejména jejich mravni
vyvoj, kdyz by v dasledku jednani obzalované mohly u vsSech exponovanych nezletilych
vzniknout sklony pfedevsim k promiskuitnimu chovani. Stran formy zavinéni obzalované pak
soud u obou skutka dosel k zavéru, ze obzalovana jednala v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) trestntho zdkoniku, nebot’ svym jednanim zjevné chtéla ohrozit mravni vyvoj
poskozenych détf, o ¢emz svédéi i skutecnost, Ze si byla védoma toho, Ze je jeji jednani
nepifpustné a poskozené nezletilé instruovala, aby o jejim chovani nikde nemluvili.

17. Podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let
nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az osm let. Obzalovana skutkem ad 2 porusila zakonem chranény zajem na zdravém mravnim a
télesnym vyvojem déti, tj. ochrana osob mladsich 15 let pfed vSemi formami dtokt na jejich
pohlavni nedotknutelnost. Obzalovana naplnila znak jiného zpusobu pohlavniho zneuzit{ tim, Zze
nejprve vyzvala nezletilé [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného| k tomu, aby ji
osahavali na prsou, a nasledné tim, ze si pfilozila jejich ruce na sva prsa a na své pfirozeni, tedy
aktivné vyvijela cinnost spocivajici v tom, ze pfiméla poskozené nezletilé k tomu, aby ji
ohmatavali pohlavni organy, pficemz tato ¢innost mela vést k sexualnimu vzruseni a uspokojeni
obzalované. I v tomto piipadé soud dospél k zavéru, ze obzalovana jednala v imyslu pfimém,
tedy Ze chtéla porusit zakonem chranény zajem, o ¢emz svédci zpisob chovani obzalované, kdy
ona sama pfisla za obéma chlapci a vyzyvala je k tomu, aby ji osahavali, a nasledné jim za tim
ucelem vzala jejich ruce a pfilozila si je ke svému télu.

18. Podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku kdo jinému vyhrozuje usmrcenim,
tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zplisobem, ze to muze vzbudit
davodnou obavu, a takového jednani se dopusti vuci ditéti, bude potrestan odnétim svobody az
na tfi 1éta nebo zakazem cinnosti. Skutkem ad 4 obzalovana porusila zijem na ochrané
jednotlivee pfed zavaznymi vyhruzkami. Obzalovana naplnila znaky zakladni i kvalifikované
skutkové podstaty, tedy znak vyhrozovani a znak jednani proti ditéti tim, ze vyhroZzovala nezletilé
[celé jméno poskozené] tim, ze ji zabije a pujde si za to 1 sednout, pficemz v poskozené toto
chovani obzalované zputsobilo divodné obavy, o ¢emz svédéi zména chovani poskozené po cinu,
zejména jeji obavy jit sama ven, jakoz i skutecnost, ze obzalovana na poskozenou po vysloveni
vyhruzek fyzicky zadtocila. I zde obzalovana jednala v umyslu pfimém, nebot’ je zjevné, ze
v poskozené chtéla obavy z usmrceni svym jednanim vzbudit.

19. Podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku kdo se dopusti vefejné nebo na misté¢ vefejnosti

piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jin¢ho, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta. Obzalovana dale skutkem ad 4 porusila zajem na ochrané
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poklidného obcanského souziti pred utoky toto souziti narusujicimi. Obzalovana se dopustila
vytrznosti tim, ze nejprve slovné utocila na poskozenou nezletilou [celé jméno poskozené|, a
posléze na ni zautodila tyci a udefila ji do pravého boku, tedy pouzila proti druhému fyzické i
psychické nasili. Popsaného jednani se obzalovana dopustila v rannich hodinach v blizkosti
zastavky MHD obsluhujici sidlist¢ a zdkladni Skolu, pficemz na uvedeném misté existovala
vysoka pravdépodobnost piitomnosti dalsich osob, ¢imz obzalovana naplnila znak spachani
vytrznosti na misté vefejnosti pfistupném. Zde soud doSel k zavéru, ze obzalovana jednala
v umyslu neptimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovana si musela
byt védoma toho, ze svym jednanim muze ohrozit chranény zajem a byla s timto srozumeéna.
Tato skutecnost vsak byla obzalované do jisté miry lhostejna, nebot’” obzalovana primarné utocila
na poskozenou nezletilou a jeji motivaci bylo zpusobit poskozené obavy o jeji Zivot spiSe nez
ohrozeni poklidného obcanského souziti.

20. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazi z kritérii stanovenych v § 39 trestniho
zakoniku, z povahy a zavaznosti trestnych c¢ind, a dale pfihlizi k osobé pachatelky a jejim
osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, jejimu dosavadnimu zpusobu zivota, jakoz i
chovani po c¢inu. Dale soud pfihlizi k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41,
resp. § 42 trestnfho zakoniku.

21. Z opisu evidence Rejstifku trestd, z opisu Evidence pfestupkiti a zprav o povésti soud zjistil,
ze obzalovana je osobou bezihonnou, ktera se v minulosti nedopustila zadného trestného c¢inu ¢i
pfestupku. Ohledné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti soud konstatuje, Zze obzalované
polehcuje jeji dosavadni bezuhonnost, a naopak ji pfitézuje skutecnost, ze se dopustila vice
trestnych ¢ind, a skutecnost, Ze se trestného c¢inu vytrznictvi dopustila vici ditéti. V ostatnich
piipadech soud jako pfitézujici skutecnost, ze se trestného ¢inu dopustila vaci ditéti, obzalované
nepficetl, nebot’ tato skutec¢nost je znakem samotnych skutkovych podstat ostatnich trestnych
¢inu, kterymi byla obzalovana uznana vinnou. K samotné nyni projednavané trestné cinnosti
obzalované soud podotyka, Zze ackoli se jedna o prvni trestnou cinnost obzalované, v zadném
pfipad¢ ji nelze oznacit za ojedinély exces z jinak fadného zivota, kdyz skutky ad 1 az 3
obzalovana pachala v pomérné dlouhém c¢asovém intervalu nékolika mésict, a skutek ad 4 pak
byl zjevnou reakci a odvetou za vySetfovani predchozich skutkt. Soud ma za to, ze v ptipadé
obzalované v soucasnosti postaci pouze ulozeni vychovného trestu nespojeného s jeho pfimym
vykonem, a proto obzalované uklada podminény trest odnéti svobody. Trest je ukladan podle
zasad § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku jako dhrnny za vsechny nyni projednavané sbihajici se
trestné ciny, a to podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, jakozto ustanoveni vztahujictho se na ze
sbihajicich se trestnych ¢ind nejpfisnéji trestny. Soud tak nyni uklada trest odnéti svobody v prvni
Ya zakonné trestni sazby podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, coz poklada za pfiméfené
pfedevsim mnozstvi trestnych cint, dale pak jejich typové i konkrétni spolec¢enské skodlivosti
(jednalo se o trestnou ¢innost pachanou proti détem). Zaroven soud vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 2 let, kterou poklada za pfiméfenou moznosti dostatecné
napravy obzalované. Ve zkusebni dobé pak bude zcela na obzalované, aby prokazala, ze je
schopna vést fadny Zivot, o ¢emz bude svédcit predevsim skutecnost, ze se jiz nedopusti zadného
protipravnfho jednani proti poskozenym v této véci, jakoz 1 jiného protipravniho jednani, jakoz i
tim, Ze se bude nadale fadné¢ podrobovat ambulantni psychiatrické 1écbé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni.

V téze lhuté, nebo ve lhaté dodatecné stanovené pfedsedou senatu musi byt odvolani pisemné
oduvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétfuje a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec.

Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Liberec 18. tinora 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



