Cislo jednaci: 6 T 27/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Denisy Kalfeftové
a pfisedicich Jaroslavy Grizin¢icové a Ing. Heleny Kucerové v hlavnim liceni konaném dne
17. 6. 2021,
takto:
Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec], student, trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze

v [obec], ul. [datum]| v dobé od listopadu 2020 do pocatku ledna 2021 nejméné ve ctyfech
ptipadech vykonal vaginalni pohlavni styk s nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou
[datum], v dasledku ¢ehoz nezletila ot¢hotnéla, prestoze védél, Ze tato je mladsi patnacti let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

tim spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandacti) mésict.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Odtivodnéni:

Obzalovany je na zakladé¢ obzaloby ze dne 14. 4. 2021 stthan pro zlocin pohlavniho zneuziti
podle § 187 odstavce 1 trestntho zakoniku. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud
k zavéru o vin¢ obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svoji vinu a souhlasil s pravni kvalifikaci skutku tak, jak byl
popsan v obzalobé. Dale prohlasil, Ze skutek se shora popsanym zptusobem stal a necini jej
spornym. Statni zastupce rovnéz prohlasil skutecnosti uvedené v obzalobé za nesporné. Soud tak
za souhlasu stran postupem podle § 206¢ odst. 4, 6 tr. fadu pfijal prohlaseni viny obzalovaného a
upustil od dokazovani nespornych skutecnosti. K tomuto postupu soud vedlo zjisténi, ze dukazy
opatfené v piipravném fizeni odpovidaji skutecnostem vylicenym v obzalobé¢, a jednani, pro které
je obzalovany postaven pfed soud na zakladé obzaloby statnfho zastupce, napliuje skutkovou
podstatu zalovaného trestného cinu. Proto soud neprovadél dokazovani ke skutku, ale pouze
k okolnostem dulezitym pro ukladani trestu.

Obzalovany se dopustil jednani napliujici po pravni strance skutkovou podstatu zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Timto ustanovenim je chranén mravni a
télesny vyvoj déti. Déti mladsi patnacti let jsou duasledné chranény pfed jakymikoliv utoky na
jejich pohlavni nedotknutelnost. Nevyzaduje se, aby doslo k naruseni osob, které byly zneuzity.
Pod objektivni strance se rozliSuji dva zplsoby utoku: vykonani souloze ¢i pohlavni zneuzZiti
jinym zpusobem. Postthovana je nejen aktivni ¢innost pachatele, ale i aktivni jednani poskozené
osoby. U poskozené osoby neni rozhodujici jejich fyzicka ani psychicka pohlavni dospélost, ani
neni vyznamné, z ¢ strany vzesla iniciativa k pohlavnimu zneuziti, ¢i zda k jednani doslo na
zaklad¢é citového vztahu a zneuzita osoba dala k pohlavnimu styku souhlas. I v takovych
piipadech jde o naplnéni uvedené skutkové podstaty. Tyto okolnosti ¢inu budou posuzovany
v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu pfi ukladani trestu.

Ve smyslu § 39 trestniho zakoniku se pfi ukladani trestu zohlednuje povaha a zavaznost ¢inu,
poméry pachatele, jeho dosavadni zptisob Zivota a moznost napravy. Trestni sazba podle § 187 tr.
zakoniku je v rozmezi 1 az 8 let. Jde o Siroké rozpéti. Obzalovany je dosud osobou bezihonnou.
Obzalovanému polehcuje, ze spachal cin ve véku blizkém véku mladistvych, k ¢inu se doznal,
litoval jej, pfedtim vedl fadny zivot (§ 41 pism. f), I), o), p) tr. zakoniku). Jednani se dopustil
v ramci dlouhodobého citového vztahu, kdy nezanedbatelna je i iniciativa samotné poskozené.
Obzalovany vzhledem ke vztahu s poskozenou znal jeji vék. K jednani doslo ve vice ptipadech,
jehoz nasledkem bylo té¢hotenstvi poskozené ve véku tfinacti let. Téhotenstvi bylo uméle
pferuseno. Jde o zavaznéjsi nasledek c¢inu. Na obzalovaného lze vhodné pusobit ulozenim
vychovného trestu, ktery jej ma na dostatecné dlouhou dobu odstrasit od dalstho protipravniho
jednani. Soud vyméfil trest vzhledem k zavaznosti a povaze spachaného skutku, pfevazné
polehéujicim okolnostem, pfi samé dolni hranici trestni sazby. Vykon trestu odlozil na zkusebni
dobu, kdy za pfimeéfenou mél soud kratsi zkusebni dobu, kdyz rozmezi sazby, na niz se zkusebni
doba uklada, je od jednoho roku do péti let (§ 82 odst. 1 tr. zakoniku). Béhem zkusebni doby
bude sledovano, jak se obzalovany chova, zda vede fadny Zivot. M4 moznost prokazat, ze slo
skute¢né o ojedinélé vyboceni, které se jiz nebude opakovat. V piipadé, ze by se dopustil trestné
¢innosti, mohl by soud nafidit vykon trestu do véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Liberec 17. ¢ervna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



