Cislo jednaci: 7 T 128/2020-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. tnora 2021 v Liberci v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a pifsedicich Mgr. Margit Kotkové a Lenky
Holatové,
takto:
Obzalovany
[celé jméno obzalovaného|, narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé v obdobi od [datum] do [datum] v [anonymizovano| ulici ve [obec],
v jednom pfipadé vykonal s poskozenou nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou [datum],
nejméné oboustranné dobrovolny oralni pohlavni styk, pfestoze si byl védom skutecnosti, ze je
osobou mladsi patnacti let,

tedy
jinym zpusobem nez souloz{ pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
¢imzZ spachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen,, trestni zakonik®)
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 58 odst. 2 pism. b) k trestu odnét{ svobody
v trvani deseti (10) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvanacti (12) mésica.
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Podle § 229 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (trestni fad) se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, zastoupena
zakonnou zastupkyni [celé jméno zakonné zastupkyné|, [datum narozeni], v fizeni zastoupena
zmocnéncem [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], odkazuje se svym niarokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje oduvodnéni, pokud jde o vinu a trest,
nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupkyné a obzalovany vzdali prava odvolan{ a netrvali
na vyhotoveni oduvodnéni rozsudku, pficemz obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

2. Poskozeny ma pravo podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, zmocnénec poskozené se
svého prava podat odvolani nevzdal, z tohoto duvodu je tfeba odivodnit pouze vyrok o ndhradé¢
skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas piipojila poskozena [celé
jméno poskozené|, zastoupena zmocnéncem [pffjmeni| [jméno]| [pffjmeni] ve vysi 10 000 K¢,
narok oduavodnila psychickymi utrapami spojenymi mj. s jeji ucasti v trestnim fizeni a nutnosti
podrobovat se ukonum trestniho fizeni. K vznesenému naroku je nutno pfedevsim konstatovat,
ze adhezni fizeni je v podstaté vtélenim klasického civilistického fizen{ do fizeni trestniho, kdy je
na poskozeném, pokud mu ma byt jim vzneseny narok pfiznan, aby tento nejen vznesl, ale aby
uvedl, jak ke konkrétni vysi dospél, v ¢em spocivaly konkrétni psychické utrapy tak, aby byly
eventualné vydislitelné podle metodiky NS CR k odskodfiovani nemajetkovych tjem, tj. aby unesl
bfemeno tvrzeni a nasledné pak i bfemeno dukazni — tvrzené prokazal predlozenymi duakazy ¢i
odkazem na dukazy jiz obstarané v pribchu trestniho fizeni. V tomto sméru a v posuzovaném
konkrétnim pfipadé, vsak nejen, ze nebylo fadné tvrzeno, ale, jak soud zjistil i z pfipojeného spisu
zdejstho soudu ¢j. 7T 13/2020, vystupuje poskozend v totozném procesnim postaveni i
v dalsich trestnich vécech pro totoznou trestnou ¢innost, kdyz v citovaném trestnim fizeni se
pfipojila s narokem na nahradu skody o 10 tis. K¢ vys$sim (t). 20 tis. K¢), byt’ de facto s totoznou
pravn{ argumentaci. Soud tak nemohl pfistoupit na argumentaci poskozené, ze ¢astka 10 tis. K¢ je
prave,, tou minimalni podlozenou a spravnou vysi“ ocenéné nemajetkové ujmy, nebot’ pravé
takova jeji vyse z zadného dukazu nevyplynula. Zmocnénkyné poskozené navic v prub¢hu
hlavnfho liceni odmitla zpracovani znaleckého posudku poskozené pro ocenéni vzniklé Gjmy
s tim, ze by dochazelo k sekundarni viktimizaci poskozené. Jak dale soud zjistil z pfipojeného
spisu, poskozena trpéla v minulosti dlouhodobymi psychickymi problémy (bez souvislosti
s vlastnim jednanim obzalovaného), pro intoxikaci alkoholem byla na JIP KNL hospitalizovana
jiz v roce 2017 a zejména, ze jeji Spatny psychicky stav a labilita maji podklad zejména ve vlastnim
neutéseném rodinném prostredi, kdy otec se s nezletilou poskozenou nestykal a nestyka a matka
poskozené nezletilé ma dlouhodobé problémy s alkoholem. V tomto sméru soud zcela odkazuje
na odivodnéni rozsudku - zdejstho soudu ¢.j. 7 Tm 13/2020-174. S ohledem na tyto skute¢nosti
soud poskozenou s jejim narokem na nahradu skody, resp. nemajetkovou ujmu odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Nad ramec uvedeného je tfeba dodat, Zze odskodnovani
nemajetkovych djem je skutkové i pravné slozitou problematikou i v ramci civilnfho procesu,
k némuz je tfeba zpravidla provést dalsi, pomeérné rozsahlé, dokazovani (zpravidla vcetné
obstarani znaleckého posudku), a byt’ 1ze pfedpokladat, Ze i jednani obzalovaného (skutek) mélo
na psychiku nezletilé poskozené negativni dopad, nemuze soud v ramci snahy o,, rychlé pfiznani
alespon néceho® rezignovat na fadné objasnéni a potvrzeni okolnosti svédéicich vznesenému
naroku. Spravny a (I ve vztahu k obzalovanému) spravedlivy postup soudu vsak v takovém
pfipad¢ predstavuje faktické prodluzovani trestniho fizeni. Nezbytnost vedeni dokazovani
k vznesenému naroku by bylo proti hlavnimu smyslu a ucelu trestniho fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim Okresntho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuaté, nebo ve lhuaté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 5. tinora 2021

Mgr. Hana Moravova
asistentka soudce



