Cislo jednaci: 7 T 24/2021-312

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. kvétna 2022 v Liberci v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a soudcu pfisedicich FrantiSka Homolky a
Mgr. Michaely Janki,

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], narozeny dne [datum] na Ukrajiné, statni pfislusnost Ukrajina, trvale
bytem [adresa sveédka], adresa pro dorucovani [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

dne [datum] v pfesné nezjisténé dobé od 3:00 hod. do 6:00 hod. v [obec], ve [anonymizovano]
ulici [adresa], v byt¢ [¢islo] ve 2. patfe domu, vyuzil spanku a opilosti poskozené [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni], ktera v tu chvili, po poziti vétstho mnozstvi alkoholickych napoju,
spala na gauci v pokoji, a bez jejtho souhlasu a védomi ji svlékl donaha a zasouval ji penis do
vaginy, nez se probudila, nacez se poskozena zacala branit a odstrkovat ho rukama, kdy pfitom
kficela a prosila ho, Ze to nechce a at’ prestane, nacez obzalovany nereagoval, ve svém jednani
pokracoval, poskozenou chytil za pas a piehodil na postel, kde poskozenou zalehl, zaroven ji
osahaval na prsou vsunul svij penis do jeji vaginy a soulozil s ni, pfestoze se jej poskozena obéma
rukama snazila odstrkovat a kopala nohama, a to do té chvile, nez se poskozené podafilo ze
zalehnuti vymanit a utéct do kuchyné, nacez pak svého jednani zanechal,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, a ¢in
spachal souloZi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi,

¢imzZ spachal
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zvlast zavazny zloéin znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,, trestni zakonfk®)

a odsuzuje se
Podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tficeti Sesti (36) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani Sedesati (60) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (trestni fad) je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, $kodu
ve vysi 8 485 Kc.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, skutkovy stav byl nasledn¢ prokazan
v hlavnim licen{ v rozsahu a za okolnost{ shora uvedenych ve skutkové vété.

2. Soud pro sva skutkova zjisténi provedl dokazovani, kdy vyslechl kromé obzalovaného a
poskozené v procesni postaveni svédkyné dalsi tfi svédky, svédecké vypovédi byly doplnény
listinnymi dukazy zalozenymi ve spise, a pfedevsim 1 slySenim znalct. Za situace, kdy vlastnimu
jednani, které bylo pfedmétem dokazovani, byli pfitomni pouze obzalovany a poskozena a z
vypovedi svédku [celé jméno svédkyné|, [celé jméno svédkal, i [celé jméno svédkyné| mohl soud
ziskat skutkové poznatky toliko k okolnostem, které (byt’ tfeba i jen bezprostfedné) predchazely
nebo nasledovaly po samotném skutku/jednini obzalovaného vuci poskozené, a nebo
k okolnostem obecného charakteru, vypovidajicim o prabéhu udalosti do nichz byl skutek
zasazen, a které (tyto vypoveédi jako dukazni prostfedky) soud soucasné vyuzil k poméfeni
vypovidaci hodnoty ¢i zavéru o vérohodnosti jednotlivych vypovédi obzalovaného a poskozené
coby sveédkyné, vychazel stran skutkového zavéru promitnutého ve vyrokové casti (skutkové
vété) shora, z vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené], kterou soud vyhodnotil jako stézejni,
vnitiné koherentni, ucelenou a pfesvédéivou co do (logické) struktury vypovédi, tak jejiho
pfednesu a podan{ samotnou svédkyni v hlavnim liceni, podepfenou pak znaleckymi vypovedmi
(zavery) znalkyné [celé jméno znalkyné| a [celé jméno znalce| ve vztahu k osobé poskozené [celé
jméno poskozené| a znalce [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] ve vztahu k osobé obzalovaného.
Vypovédi svédku [celé jméno sveédkyné| a [celé jméno svédka] musel soud posuzovat kriticky
s ohledem na, jednak vlastni vztah svédku k obzalovanému, zejména pak ale s ohledem na zmény
v jejich vypoveédich uc¢inénych u hlavniho liceni oproti vypoveédim ucinénym v piipravném fizeni
pfed podanim obzaloby (kdyz u obou svédka fakticky se projevujici v popisu skutkovych
okolnosti pfiznivéjsich pro obzalovaného).

3. Obhajoba obzalovaného, ktery spachani skutku popftel v piipravném fizeni i v hlavnim liceni,
byla od pocatku zalozena na tvrzené dobrovolnosti pohlavniho styku mezi nim a poskozenou,
ktery ustal (pohlavni styk, resp. iniciativa obzalovaného) ihned poté, co mu poskozena sdélila, Ze,,
to [anonymizovano| nemuze udélat®, poté co fekla,, stop®. Obzalovany se pak k prab¢hu vecera a
vlastnimu skutku vyjadfil tak, ze co se ty¢e mista a ¢asu, takto odpovida skutecnostem uvedenym
v obzalobé. Ten den se citil $patné, mél teplotu, zavolal proto svédkyni [celé jméno svedkyné],
aby mu koupila 1éky, ta mu po telefonu sdélila, ze mu léky koupi, ale Zze sedi s poskozenou
v kebabu, a zeptala se, zda k nému muze pifijit i s poskozenou. Obzalovany poskozenou znal, uz
pfedtim u néj byla, tak je pozval obé k sobé¢, pfinesly mu léky, on naserviroval jidlo a zacali
spole¢né vecetet a popijet, kdy trochu pozdéji pfisel i jeho kamarad — sveédek [celé jméno svedkal]
pfidal se k nim. V prabé¢hu vecera postupné popijeli, kdyz podle obzalovaného poskozena se
svedkyni [celé jméno svédkyné] vypili nejprve lahev,, malinovky® co vytahl, on pil whisky, s jejimz
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dopitim mu pak pomohl uz svédek [celé jméno svédka], pak svédek [celé jméno svedka] odesel
koupit lahev hruskovice, kterou pak pili dal, kdyz dosla hruskovice, tak obzalovany otevtel lahev
[pfijmeni] [pfijmeni]. Kdyz dopili i tuto lahev, svédek [pifjmeni] sel spat, a oni — asi kolem putlnoci
se dohodli, Ze zajdou do hospody jesté na pivo. V tu dobu také poskozena pozadala svédkyni
[celé jméno svedkyné]|, aby ta zavolala matce poskozené, zda poskozend muze zustat spat u
svedkyné [celé jméno svédkyné|, coz vlastné znamenalo spat u né¢j, protoze svédkyné [celé jméno
svedkyné| spala u néj. Odesli do hospody, kde si on dal pivo, poskozena se svédkyni [celé jméno
svedkyné| asi dva panaky hruskovice. Pak se vraceli zpatky, poskozena se svédkyni [celé jméno
svedkyné| byly,, trochu opilé”, sveédkyne [celé jméno sveédkyné] na n¢j byla trochu nastvana,
protoze on Sel s poskozenou vzadu a cestou mezi nimi probihalo vzajemné osahavani. Kdyz se
vratili domu, vytahl jesté lahev konaku, ten uz ale nedopili. Bylo uz kolem asi 2. hod., poskozena
byla opila a fekla, ze by sla spat. [pffjmeni] se svédkyni [celé jméno svédkyné] jesté koufili
v kuchyfice u okna a pak sli spat. Svédkyne [celé jméno svedkyné€] byla trochu nastvana kvuli
tomu, ze uz kdyz popfijeli, tak také tancili a obcas doslo na osahavani mezi nim a poskozenou.
Kdy?z $li spat, poskozena si svlékla horni oblecent, lehla si na postel, a jak si lehla, tak se svédkyné
[celé jméno svedkyné| nastvala, protoze tam méla spat ona. Poskozena ale byla opila, tak
svedkyneé sla do vedlejstho bytu, tam bylo volno a $la tam spat. Zustal s poskozenou sam v byte,
on v kuchynice jesté¢ koufil, poté se svléknul a Sel si lehnout na postel. Kdyz si lehnul, tak jej
poskozena zacala hladit, nedala mu na védomi, Zze by byla proti sexu, nebranila se tomu. Zacali se
svlékat, protoze poskozena byla v tilku, hladit, libat a zacal mezi nimi pohlavni styk, ktery
probihal tak, Ze on,, byl nahofe, pak jsme se otocili, ona byla nahofte, a kdyz se vraceli zpatky, kdy
on byl nahofe®, tak poskozena zacala fikat, ze to svédkyni [celé jméno svédkyné| nemize udélat,
tekla stop a on piestal. Sel pak do kuchytiky koufit, poskozena piisla za nim, méla na sobé tilko a
kolem pasu zavazanou mikinu. Zakoufila si, sedéli v kuchynce a poskozena mu fekla, aby zavolal
svedkyni [celé jméno sveédkyné], tu tedy vzbudil a fekl sveédkyni, Zze k ni jde poskozena spat, u
svedkyné [celé jméno svédkyné| byly volné postele. V tu dobu pfisel pro vodu svédek [pifjment],
vzal vodu a $el znovu do vedlejsiho bytu spat, on s poskozenou dokoufili, oteviel ji dvefe a
poskozena sla spat do vedlejstho bytu. Sam Sel taky spat. Pak se probudil kolem 8:30 az 9 hod,
musel totiz jet do [obec], zadné véci poskozené se v tu dobu v jeho byté nenachazely, tak odjel.
Az pak mu do [obec] volala svédkyné [celé jméno svedkyné] a on zjistil, Ze jej poskozena udala na
policii, ze ji mél znasilnit. Neciti se vinen, styk byl oboustranné dobrovolny. Nikdy v zivoté by
néco takového nedovedl udélat, v té dobé,, byl se* svédkyni [celé jméno svédkyné], nemohl by
nekoho znasilnit, kdyz,, ma zenskou vedle sebe®.

4. Dale k dotaztim obzalovany doplnil, Ze kdyz poskozena uléhala do postele v jeho byté, méla na
sobé¢ kosili a tilko a spodni kalhotky, leginy; mikinu a dziny si svlékla pfed tim. Obleceni, které
méla na sobé, si pak svlékali navzajem, on sam Sel lezet jen,, v trenkach®. Doplnil, ze kdyz mu
poskozena sdélila, ze,, ne®, tak,, Sel okamziteé dolu®, vzal si trenky a $el do kuchyniky a okamzite
zavolal svédkyni [celé jméno svédkyné|. [pfijmeni| svédkyni [celé jméno svédkyné| zavolal, chtéla
sama poskozena, pro¢, to nevi, on sam pak poskozené otevrel dvefe od vedlejsiho bytu, protoze
od n¢j mél klice. Svédek [celé jméno sveédka] spal také ve vedlejsim byte, ale v jiném nez svédkyné
[celé jméno svedkyné], kdyz prvni pokoj mezi nimi je pruchozi a pak se da vejit do téch dalsich
byta. Poskozena o néj podle jeho vyjadfeni asi méla zajem, nebot’ uz pfed tim, kdyz spolu tancili
v kuchynice, tak se hladili a libali. Podrobnéji pak rozvedl, Ze svédek [pfijmeni] vidél to osahavani
a jednou jej chytla svédkyné [celé jméno svedkyné]|, jak poskozenou hladi, vidéla, jak spolu tancili
a ze mel ruce na zadku poskozené, byla nastvana a odesla pry¢, vidéla, ze je mezi nim a
poskozenou,, jiskra®. Svédkyné [celé jméno svédkyné| podle obzalovaného vidéla i to, jak jej pii
tanci poskozena hladila po ramenou. Libani v kuchynce pfed odchodem do restaurace nikdo
nevidél. Svédek [celé jméno sveédka] podle obzalovaného také vidél tu,, jiskru®, fikal mu béhem
vecera,, ze to [anonymizovano| uvid{ a ja od ni dostanu®. Poskozena u n¢j pfed timto vecerem
byla uz asi dvakrat, uz pfi pfedchozich setkianich se drzeli s poskozenou za ruku, uz dffve mu
poskozena projevovala naklonnost. Tancilo se pfed odchodem do, i po pfichodu (to uz bez
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svedka [celé jméno svédkal) z, restaurace. Po navratu tancily asi jesté hodinu. Pohlavni styk trval
asi 3 az 5 minut. Dohoda o tom, kde konkrétn¢ bude poskozena spat, nepadla, védéla, ze bude
spat bud’ pfimo u néj, nebo ve vedlejsim byté, ale nezajimala se o to.

5. Ke zkonzumovanému alkoholu doplnil, Ze malinovky bylo pul litru, prvn{ whisky, kterou pil se
svedkem [celé jméno svédka] byla Grants a byla to lahev 0,7 litru, pfinesena hruskovice, kterou
pili jen poskozena a svédkyné [celé jméno svedkyné] byla v objemu asi 0,5 az 0,7 litru, hruskovice
nebyla palenka, bylo to sladsi piti uvnité s hruskou, pak jim pomahaly (asi se dvéma panaky)
dopijet jesté lahev Tullamore dew. Po navratu z rozlitého konaku vypili poskozena a svédkyné
[celé jméno svedkyné], kazda dva pandky, ten byl 40%, Zeny k nému piisly kolem 18:30 hod,
konak dopijeli asi kolem 02:00 az 02:30 hod, z jidla jedli jen kousek masa a pak ovoce,
v restauraci koupil chipsy a ofisky, od kazdého jedno baleni, po navratu oteviel ¢okoladu, nevi,
zda ji nékdo jedl. [pffjmeni] sim byl trochu opily, kdyz sli do restaurace, poskozend a svédkyné
[celé jméno svedkyné] opilé byly, proto nechtéla poskozena jit domu a proto volala matce
poskozené svédkyné [celé jméno svédkyné], cestou z restaurace musel poskozenou drzet, proto
nepadala, jinak byla jeji chtuze nejista a bylo vidét, ze je opila. Svédkyné [celé jméno svédkyné|
byla opild méné nez poskozena, cestou zpét sla pét az deset metra pfed nimi. Poskozena byla,
pokud to ma fict po cesku,, ozrala, na stupnici od 0 do 10, tak stupen 8.

0. Dale uvedl, Zze kdyZ byt poskozena v noci opustila, nechala si tam bundu, dziny nebo leginy, to
uz nevi, v ¢em byla, protoze kolem pasu méla omotanou mikinu. Kdyz odchazela od né¢j, méla na
sob¢ tilko, kosili a kolem pasu tu mikinu. V byté zustala bunda a dziny. V kuchyfice spolu po
styku sed¢li a kouftili minimalné deset minut. Kdyz do bytu vstoupil svédek [celé jméno svedkal,
mohla odejit, ale ona neodesla. Poskozena opustila jeho byt tak cca hodinu po odchodu svédkyné
[celé jméno svédkyné] spat.

7. Odlisnou skutkovou verzi popsala soudu svédkyné [celé jméno poskozené| (jinak také
poskozena), z jeji vypovedi pak soud, jak je jiz uvedeno shora vychazel a k samotnému skutku
zjistil, ze svédkyné [celé jméno poskozené| se probudila na gauci v byté¢ obzalovaného, kdyz uz
byl,, na ni*, lezela na zadech, obzalovany lezel na ni a byl v ni, jejich pohlavni organy byly v tu
dobu spojené. Obzalovany byl nahy, ona na sobé neméla prakticky nic, byla sama v $oku, Ze méla
tak tvrdy spanek, koukala kde jeji pradlo, je, ale spi$ se zaméfila na obzalovaného, fikala mu, ze to
nechce, at’ na ni nesaha, at’ pfestane. Obzalovany ji na to fikal, Ze,, to chce®, obzalovany souloz
ukondil, vstal, vzal ji za pas a hodil ji na postel. Ona brecela, kficela, aby pfestal, nevi, zda kfik
mohl slySet nékdo dalsi, ale urcité to nebylo ze vSech jejich sil, protoze ze vsech sil se snazila
obzalovaného odstrcit rukama na hrudnik. Snazila se i nohama, ale to neslo. Kdyz pak vstal, tak
byla v Soku, Ze ani nestacila zareagovat, byl to mzik, co ji hodil na postel. Obzalovany to provedl
tak, Ze ji vzal z lehu kolem pasu a hodil na tu postel, dopadla na zada a nez na ni obzalovany lehl
znovu, tak se snazila z postele dostat, ale obzalovany byl rychlejsi. Kopala nohama, rukama ho
odstrkovala, pokracovalo to, né¢jak se post'uchovali, snazila se obzalovaného rukama odstrcit a
pofad mu fikala, Ze to nechce, at’ pfestane. Obzalovany na té posteli postupoval stejné jako na
gaudi, znovu se snazil o souloz, coz se mu podafilo. Kromé souloze na ni sahal rukama, osahaval
ji na nadrech, rukama si pfidrzoval sviyj penis v ni. Na posteli to trvalo asi 15-20 min, mozna min.
N¢jak se z postele dostala, nakonec se obzalovanému vymanila, podafilo se ji to nohama a
rukama, jak byla pofad zaméfena na to, aby z ni slezl. [pffjmeni] vstala a utikala z postele do
kuchyné si sednout na botnik, obzalovany pfisel za ni, sedl si naproti ni na stolicku. Nevi, proc¢ sla
do kuchynky, pro¢ nesla ke dvefim hned; vzapéti se snazila zvednout a jit ke dvetim. Obzalovany
byl u dveii difv nez ona a dal ruku na dvefe. Ona $§la zpatky sednout si na botnik do kuchynky,
vzala zpatecku a §la si znovu sednout. Kdyz dal obzalovany ruku na dvefe, tak méla hrozny
strach, netusila, jestli ji obzalovany z bytu pustl. Kdyz §la ktém dvefim, brecela, nic
obzalovanému nefikala. Kdyz dal obzalovany ruku na dvefe, tak nic nefikal. M¢éla ruku na klice,
ale obzalovany mél nad klikou svoji ruku. Zkusila to oteviit, ale obzalovany tam m¢l ruku. Sedla
si zpatky, obzalovany si zase sedl naproti ni a za chvili do bytu vstoupil svédek [celé jméno
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svedka]. Svédka prosila, aby nikam nechodil, fikala mu to cesky, ale ten ji fekl, Ze si jde jen pro
véci, protoze jde do prace. Sveédek [celé jméno svédka] si sel do druhé mistnosti pro véci, za nim
do obytné mistnosti el obzalovany — zvedl se a Sel za svédkem [celé jméno sveédka] a jak byly
pooteviené dvefe z bytu, tak vbéhla na chodbu do dalsich pootevienych dveii do dalstho bytu,
kde védela, ze ma svédkyné [celé jméno sveédkyné] postel. Kdyz vybchla ven, byla uplné naha.
Vedela, kam ma jit, protoze uz u svédkyné [celé jméno svedkyné] byla. Kdyz ke svedkyni [celé
jméno svedkyné| pfisla, byla tam tma a bylo tam vice posteli, ale nevi, jestli tam nékdo spal.
Nevim, zda ji nékdo kromé svédkyné [celé jméno svédkyne] vidél, oteviela dvefe od pokoje,
svedkyne [celé jméno svedkyné| zvedla hlavu. [jméno] svédkyné brecela a fikala svedkyni [celé
jméno sveédkyné], co se ji stalo. Svédkyni [celé jméno sveédkyné] ji fekla, aby pfestala brecet, a ze si
ma lehnout, ona ji pofad opakovala, co se stalo, ze ji obzalovany znasilnil. Nevédeéla, jestli ji
svedkyné [celé jméno svedkyné| vibec rozumi, jestli rozumi tomu slovu, co ji obzalovany udélal.
Rikala proto svédkyni [celé jméno svédkyné], e asi nepochopila, co se stalo, tak ji to pofad
opakovala. Rikala svédkyni [celé jméno svédkyné], aby ji donesla jeji véci, hlavné telefon, e chce
zavolat policii. Svédkyné [celé jméno sveédkyné] ji fekla, ze ji ty véci donese az za hodinu, pak ji
pofad prfesvédcovala, ze ma pfestat brecet, vidéla, ze k ni vstupuje nah4, sedla si k ni, svédkyné
[celé jméno svedkyne] ji piikryla dekou a fekla ji, aby si lehla a Ze ji véci pfinese az za hodinu. Po
n¢jaké dobé¢, asi do té hodiny, sla svédkyné [celé jméno svédkyné| pro ty jeji véci, v kuchyni
tohoto vedlejstho bytu se pak oblékla. Svédkyné [celé jméno svédkyné| se ji ptala, zda to puajde
opravdu nahlasit a zda s nf nejde do prace, na to svédkyni [celé jméno svédkyné] sdélila, ze do
prace nejde. Oblékla se a odesla. Nevi, pro¢ ji véci svedkyné [celé jméno svedkyné| nepfinesla
rovnou, na to, co ji sdélovala, reagovala svédkyné [celé jméno svédkyné| naprosto v klidu, nebyla
nastvana. Svédkyné [celé jméno svédkyné] ji nepfinesla vSechny véci, ztstaly tam dziny, tak ji dala
1 svoje kalhoty, spodni pradlo si mysli, ji svédkyné [celé jméno svédkyné] donesla, nevi, zda bylo
spodni pradlo ponicené. V tu danou chvili zranéni nemeéla, pak si vsimla modfin na vnitfni strané
stehen, to jsem si vSimla asi po 2 dnech od skutku, bolel ji rozkrok. Nasledné k dotazu doplnila,
ze nevi, co a zda méla v kuchynce, kdyz tam vstoupil svédek [celé jméno svédka] néco na sobé¢,
jestli kolem sebe néco nepifehodila.

8. K prub¢hu vecera, ktery skutku bezprostfedné pfechazel, uvedla, ze po praci v hotelu [obec],
kde byla zaméstnana spolecné se svédkyni [celé jméno svédkyné], spolu zasly na jidlo s tim, Ze
pak pijdou domu. Nez vstoupily do restaurace, zazvonil svédkyni [celé jméno svédkyné| telefon a
obzalovany — jako jejf pfitel - ji pozadal ji, aby mu nakoupila Iéky, svédkyné [celé jméno svédkyné]
pak pozadala ji, aby $la s nf a 1éky koupila, protoze neumela dobfe cesky. Po jidle $ly jsme pro
1éky, pak sla vyprovodit svédkyni [celé jméno svédkyné] domu a pak na pozvani svédkyné [celé
jméno svédkyné| sla dovnitf, pfedala obzalovanému léky, obzalovany oteviel lahev ovocného
alkoholu, pfipravil jidlo, spole¢né se bavili, pili, hrala muzika, mozna tancovala, nemuze to
vyloucit, ona a sveédkyné pili néco jiného nez obzalovany a posléze se piipojivsi svedek [celé
jméno sveédka|. Bavili se, nikdo nekoukal na hodiny. KdyZz dopily se svédkyni [celé jméno
svedkyné| lahev, nabidla ji svédkyné, ze by mohli jit jesté do baru Legenda, a ze ji pak doprovodi
domu. Kdyz vysli z bytu, tak svédkyni [celé jméno svedkyné| poprosila, aby dala védeét jeji matce,
ze se zdrzi venku. Ona byla opila, tak ji bylo trapné volat matce, tak dala svedkyni svuj telefon,
aby matce zavolala ona. Sli do hospody, tam méla sama jednoho panaka hrusky, svédkyné [celé
jméno svédkyné| a obzalovany asi pivo. Zdrzeli se pul hodiny, cca 40 minut. Pak vysli z
restaurace a ona chtéla jit domu, ale svédkyni [celé jméno svedkyné] ji zastavila, ze ma zustat spat
u nich, Ze stejn¢ pujdou spole¢né rano do prace. Nakonec tedy $la se svedkyni [celé jméno
svedkyné| zpatky do bytu obzalovaného, ale upozornila svédkyni, Ze bude spat s nf a ze nechce,
aby tam nékdo dalsi byl. Svédkyné [celé jméno svédkyné] ji uklidnila, ze na posteli bude jen ona,
svédkyné a ze obzalovany si lehne na gaué. Souhlasila. Sla si lehnout do postele. Svédkyni [celé
jméno svedkyné| nalila alkohol, ale ona ho uz odmitla, pod pefinou se svlékla a najednou lezel na

posteli obzalovany. Zeptala se svédkyné [celé jméno svédkyné|, co to ma znamenat, kdyz ta ji
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sama fikala, Ze tam nikdo dal$i nebude. Nato svédkyné [celé jméno svedkyné] ani obzalovany
nijak nereagovali, tak se zvedla, jak byla a $la si lehnout na gauc.

9. Dale svédkyné doplnila, ze se svédkyni [celé jméno svédkyné] se v tu dobu znala asi 1,5 roku,
byly kamaradky, byly spolu prakticky pofad, v praci i po ni. Od této udalosti spolu nekomunikuji,
je to oboustranné, ona s ni nekomunikuje proto, ze ji nastvalo, ze ji svedkyné¢ [celé jméno
svedkyné] slibila, ze tam bude s ni spat a ona se pak vzbudila a bylo vSechno jinak. Nekomunikujf
spolu proto, ze ji tam nechala s cizim chlapem. Je na svédkyni [celé jméno svédkyné| nastvana,
nechape, pro¢ to tak udélala, proc ji tam nechala, také ji vadi, ze tam spal n¢kdo dalsi, 1 kdyz
nem¢l. Poté udalosti, nevi jak dlouho poté, ji pak svédkyné [celé jméno svedkyné| poslala fotku
s tim, Ze to obvinéni ma jit stahnout, ze zaméstnavatel svédkyné [celé jméno svédkyné| ji zada,
aby to $la stahnout. Ona na to nereagovala. Myslela si, ze na ni byli domluveni.

10. Obzalovaného v tu dobu znala asi pul roku pfes svédkyni [celé jméno svédkyné|, pfed tim u
n¢j byla asi 2-3x na navstéve, kdy se také popijel alkohol, ale byla tam vzdy tak maximalné dve,
dvé a pul hodiny. Svédkyné [celé jméno svédkyné| ji obzalovaného pfedstavovala jako svého
pfitele a takto jej ona také vnimala, v pribéhu vecera se k sobé obzalovany a svédkyné [celé
jméno svedkyné| také tak chowvali, vystupovali jako klasicky par, hladili se, objimali se, povidali si.
Bylo na nich vidét, ze jsou par, naproti tomu svédkyné odlisné od obzalovaného uvedla, ze zadny
projev naklonnosti ze strany obzalovaného v prib¢hu vecera nezaznamenala, sama se
k obzalovanému chovala slusné, zadné projevy naklonnosti ze strany obzalovaného
nezaznamenala ani v minulosti, prakticky ten vecer s obzalovanym ani nemluvila, §la tam s tim, ze
bude komunikovat se svédkyni [celé jméno sveédkyne]|, ani ona sama obzalovanému Zadnou
naklonnost neprojevovala. Kdyz si sla lehnout do postele, tak vibec nezaznamenala, ze by
obzalovany v mistnosti byl. Védéla, Zze byt je obzalovaného a ze tam pfespavala 1 svédkyné [celé
jméno svedkyné|, a ze vedle v byté méla jesté postel, kdyby se pohadali, aby méla kam jt.

11. Co se tyce konzumace alkoholu tak svedkyné [celé jméno poskozené] uvedla, Ze ovocného
alkoholu byla celd plnd ldhev, kterou se svédkyni [celé jméno svedkyné] vypily, byl to néjaky likér.
Ma za to, ze kromé této lahve a jednoho panaka,, hrusky* poté v restauraci, nic dalstho nepila.
Nevzpomina si, ze by v pruabchu vecera nac¢inala nova lahev, a to proto, ze byla opild, nemuze to
tedy vyloucit, ze by se otevtela dalsi lahev, ze které by pila. Pfi odchodu do restaurace byla opila,
védéla, kolik je hodin, hlidala si to, protoze musela vstavat do prace; byla opila, ale mohla chodit a
mluvit. Bylo ji trapné, protoze védéla, Ze je opila, ze se v feci zadrhava a nechtéla v takovém stavu
volat matce, bézn¢ matce nevola, nyni chtéla, protoze se zdrzela, bylo uz po pulnoci, proto fekla
svedkyni [celé jméno svédkyné|, at’ jeji matce zavold a fekne ji, Ze ona se jesté chvili zdrzi.
[[méno] se ale planovala vratit pak domu, planovala, ze se po restauraci rozdéli a pajdou domu
zvlast’, nakonec ji asi pfesvédcilo to, ze rano stejné musela vstavat a ze pujdou se svédkyni [celé
jméno svedkyné| do prace spolecné.

12. Pfedevsim pak ohledné¢ vérohodnosti svédkyné a specifické vérohodnosti svedkyne [celé
jméno poskozené| soud vychazel ze znaleckého posudku PhDr. Jindfisky Lejskova, znalkyné z
odvétvi klinické psychologie, a znalce [celé jméno znalce], znalce z odvétvi psychiatrie,
doplnéného jejich vypovedi v hlavnim liceni. Znalkyné konstatovala, Ze poskozena jako svédkyné
je schopna realné¢ vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, neni tangovana
patologickym procesem. Obecna vérohodnost svédkyné podle znalkyné neni snizena, konkrétni
vérohodnost — vypovéd v jednotlivostech inkriminovaného skutku je dle znalkyné tangovana
stavem poskozené a jejtho ovlivnéni alkoholem a je ji tak nutno hodnotit jako lehce snizenou. U
svedkyné nebyla znalkyni zjisténa 1ziva vypoved. Protoze se v piipad¢é poskozené jedna podle
znalkyné o osobnost s vyraznéjsimi uzkostnymi rysy, v dobé skutku pod zvySenym psychickym
tlakem, a nelze tedy plné vyloucit, ze nékteré situace, které vnimala jako ohrozeni (fyzické i
psychické zranéni) muze reprodukovat méné pfesné v ramci své uzkosti, jedna se vsak o mozny
podvédomy mechanismus ve vyznamné psychické zatézi, ne o umyslné pozmeénovani prozité
udalosti. Takto osobnost svédkyné a jeji vérohodnost a z toho dovozovanou pravdivost jeji
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vypovedi vyhodnotil 1 soud. Svédkyné [celé jméno poskozené| vypovidala u hlavniho liceni
souvisle, v logickych navaznostech, vnitin¢ koherentné, po vlastnim referatu nepferusovaném
dotazy soudu ¢i stran, k nasledujicim otazkam ptavodni informace rozvinula, jeji vypovéd u
havniho liceni byla shodna s vypovédi z pifipravného fizeni. Pfi vyslechu svédkyné pfitom byla
patrnd i zvysujici se tzkost pfimo umérna délce vyslechu, a odpovidajici pravni kvalifikaci skutku,
jejimu postaveni i neurotickym rysim svédkyné, jak je konstatovaly znalci. Skutecnost, Ze
sveédkyné nebyla schopna uvést nckteré konkrétnosti vecera presné (coz ale sama pfipustila a
pfiznala) nijak vérohodnost jeji vypoveédi, pfedevsim ve vztahu k podstatnym okolnostem —
jednani obzalovaného, jez napliuje znaky dovozovaného trestného ¢inu (totiz Ze obzalovany na
ni nejprve vykonaval vaginalni souloz na gauci, kdyz vyuzil jejtho spanku a poté v totozném
jednani pfes ji verbalné i fyzicky projeveny odpor v totozném jednani pokracoval na posteli, kdyz
vyuzil své fyzické pfevahy), totiz vypovidala svédkyné v obou piipadech shodné a k nimz se
vyjadiila jasné a jednoznacné, s ohledem na c¢asovy odstup od udalosti, pfedchozi konzumaci
alkoholu a pfiznanou opilost nesnizuje. Nelze pak ani pfedpokladat, ze by svédkyné, ktera byla
sama ucastna pro ni vysoce traumatizujici udalosti, veskeré souvisejici podrobnosti (zda méla
néco na sob¢, kdyz sedéla s obzalovanym v kuchynce, zda kdyz uléhala do postele, byl v byté
obzalovany) popsala pfesné¢, dokazala si je vybavit. I skute¢nost, ze dle svého vlastnfho vyjadfeni
svédkyné po atoku obzalovaného a vymanéni se z postele si nejprve $la sednout do kuchynky (ke
vstupnim dvefim) a az poté, co tam pfisel obzalovany, Sla ke dvefim z bytu a tyto chtéla oteviit,
coz v8ak neudélala, pokud obzalovany dal svoji ruku na dvefe, a tedy pfiznani, ze neopoustéla byt
ihned, nesnizuje vérohodnost ji podaného. Pfedevsim nelze od poskozené s neurotickym
prozivanim (jak konstatovali znalci) ocekavat po takto traumatizujicim zazitku vylucné
bezprostiedni logickou/nejrozumnéjsi, totiz nejrychlejsi reakei, kdyz po prvotnim vymanéni se
obzalovanému a utéku z postele, mohla poskozena prost¢ hledat jen jiné misto nez
inkriminovanou postel a az vzapéti se zaméfit na odchod/uték z bytu jako takového, resp, z toho,
ze tak poskozena nepostupovala, nelze niceho dovozovat. [jméno] se vyjadfila, ze kdyz dal
obzalovany ruku na dvefe,, vzala zpatecku, méla z néj hrozny stracht. Soud nebude spekulovat
stran konstatovani, ze poskozena nema motiv obzalovaného falesné obvinit, s urcitosti vSak
muze uzaviit, ze takovy motiv nebyl v ramci dokazovani zjistén. Poskozena po obzalovaném
nezada v trestnim fizeni zadnou majetkovou kompenzaci, z hlediska jejtho, znalci objektivné
zjisténého neurotického prozivani a tzkostného, zalozeni tézko dovozovat, ze by se umyslné
vystavovala opakovanym diskomfortnim situacim v podobé opakujicich se vyslechuy,
k obzalovanému nemeéla a nema fakticky zadny vztah, naopak tim, ze informaci o svém znasilnéni
obzalovanym sdélila nejprve svédkyni [celé jméno svédkyné| a poté policii, ji stadlo prave
kamaradstvi s jmenovanou svédkyni, kdyz podle samotné poskozené pfed tou udalosti,, spolu
byly denné®.

13. Vypoved svedkyne [celé jméno poskozené] pak byla v fizeni dale podepfena vypovedi
svédkyné [celé jméno svédkyné|, jeji matky, ktera uvedla, ze ji poskozena v pul sedmé rano
zavolala, plakala do telefonu a fekla ji, ze byla znasilnéna, nic konkrétntho ji k tomu nesdélovala.
Ona na to poskozené sdélila, at’ jde na policii, tam na ni pocka, kdyz pak z prace k oddéleni
policie [ptijmeni] pfijela, poskozena uz neplakala, klepala se, ale méla ruce a mozna bilé tilko od
krve, neméla svoje kalhoty, protoze ty podle ni zustaly v tom byté, vic ji k tomu (a ani pozdéji
nefekla), protoze hned $li dovnitf na policii. Svédkyné pak popsala, jakym zptasobem se zménilo
chovani poskozené po udalosti, jak byla depresivni, zamlkla, nevychazela ze svého pokoje, ztratila
zajem o kamarady. Soucasné¢ také potvrdila, ze tu predchazejici noc asi kolem pul jedné v noci, ji
volala kamaradka poskozené (svédkyné [celé jméno sveédkyné|) s tim, ze nema mit strach, ze
poskozena zustane u ni, ona ji véfila, znala tuto kamaradku, hodné s poskozenou v té dobé
kamaradila.

14. Konecné je vypoved svedkyne [celé jméno poskozené] podepiena i zajisténou sms zpravou
(viz protokol o ohledani mobilniho telefonu poskozené a piipojena fotodokumentace), ze které
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vyplyva, ze z telefonniho ¢isla oznac¢eného jako,, [jméno] [celé jméno sveédkyné]“ byly poskozené
dne [datum] (coz pfipadd na sobotu) doruceny zpravy ve znéni:,, Micho promin ale ptavsu
vladimera kolik tu xzech peniziv, bo mae problemuten xlap kteruj zdae [jméno] ty ubytovny, a to
chexova ubutuvna®, nasledna pak ve znénf:,, Tak ten chex xce dat tobi penizu®, nacez nasleduje
odopved,, Kdo“ a odpoved’ z tel. kontaktu [jméno] [celé jméno sveédkyné]:,, [jméno] nekuj. Ja
nevim®, nacez nasleduje odpovéd:,, [jméno| pfestan® a odpoveéd z tel. kontaktu [jméno] [celé
jméno svédkyné|:,, OK*. Uvedena sms komunikace tak potvrzuje vypovéd poskozené, nadto z
vyznéni zprav je 1 pfi omezené kvalité textu seznatelné, ze tel. kontakt, [jméno| [celé jméno
svedkyné]“ den po skutku nabizel poskozené penize od,, Vladimiera®, kdyz blize nejmenovana
osoba ma problém s ubytovnami a v této souvislosti je jmenovan i obzalovany. Soud musel
vyhodnotit jako nelogické, aby, pokud poskozena kfivé obvinila obzalovaného ze znasilnéni, ji
druhy den na to, ze strany s nejvyssi pravdépodobnosti osob obzalovanému blizkych (autora
zpravy nelze s jistotou identifikovat), byly nabizeny penize.

15. Dale k véci vypovidali svédkyné [celé jméno svédkyné| a svédek [pfijmeni|, nicméné jak jiz
soud uvedl shora, zatimco objektivné vzato, obzalovany i poskozena jako svédkyné vypovidali
shodné jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni; oba volani svédci se ve svych vypovédich
oproti ptipravnému fizeni odchylili a to vyrazné ve prospéch obzalovaného a jim predestiené
obhajoby, s ohledem na jejich k obzalovanému trvajici kamaradsky vztah tedy soud musel jiz jen
tento samotny objektivni posun hodnotit kriticky v neprospéch jejich vérohodnosti. Svédek
[piijmeni] pfedevsim v pfipravném fizeni vubec neuvadél, Zze by si vSiml néjakych projeva
naklonosti ¢i intimnost{ mezi obzalovanym a poskozenou, u hlavniho liceni vsak uvedl, Ze ano, ze
se vzajemné dotykali (nejprve jesté uvedl, ze vSichni tfi pfi tanci) nasledné uvedl, Ze pfistihl
obzalovaného a poskozenou, jak se objimali a dokonce mu mél obzalovany sdélovat, aby to
nefikal svédkyni [celé jméno svédkyné| (naproti tomu obzalovany uvedl, ze to byl svédek
[ptijmeni], ktery mu fekl, Ze bude mit prasvih, jestli to svedkyné [celé jméno svedkyné| zjisti — ani
v tomto tedy nejsou jejich vypovedi souladné). Zejména ale, kdyz mél svédek vysvétlit uvedeny
rozpot, kdyz nové podanou vypovédi nyni svédek fakticky potvrzoval verzi obzalovaného o
vzajemné naklonosti, tento pro soud nepfesveédcivé vysvétloval, Ze nyni si na udalost pamatuje
lépe, pfesnéji, ve vetsich detailech (ackoliv sam doznal, Ze byl ten vecer také silné opily a bylo mu
$patn¢). Soud tedy vypoved sveédka [celé jméno svedka] hodnotil jako s nizkou vypovidaci
hodnotou, malo vérohodného a z jeho vypovédi nevychazel.

16. I svédkyné [celé jméno svédkyné] se vyrazné odchylila od své vypovedi z ptipravného fizeni a
to zejména v tom, kdyz v piipravném fizeni uvadéla (a tato jeji ¢ast vypovedi byla také ctena), ze
kdyZ k ni to rano (po vecirku — pozn. pfedsedkyné senatu) poskozena pfisla a lehla si do postele,
fekla svédkyni:,, Zze se probudila a [jméno] byl na ni*, svédkyné [celé jméno svédkyné| z toho
sama pochopila, Ze spolu s obzalovanym méli sex; zatimco u hlavniho licenf svédkyné uvadéla, ze
kdyz k ni pfisla poskozena, byla opila a po alkoholu, chtéla spat a tak si to, co ji poskozena tehdy
thned poté, co kni pfisla, sdélovala, nepamatuje. Kdyz tento rozpor méla u hlavniho liceni
vysvétlit, uvedla, ze dnes uz si to nepamatuje, u policie si to pamatovala lépe a pokud to bylo
takto ¢teno, mohlo se to takto udat. Svédkyné také pozménila svou vypoved v popisu vnimani a
intenzity vztahu mezi ni a obzalovanym, kdyz v pfipravném fizeni uvadéla, ze obzalovaného
milovala, vnimala ho jako pfitele, zatimco u hlavnifho liceni uvadéla lakonicky, ze méli obcasny
sex, a ze si ho nemohla narokovat. Vice tak o pravdivosti jejich vztahu vypovida popis nasledné
zmeény vztahu s obzalovanym i poskozenou, kdy svédkyné [celé jméno svedkyné] uvedla, Ze po
této udalosti v sexualnim vztahu s obzalovanym nepokracovali, ona po této udalosti jiz nechtéla a
po této udalosti ustal i kamaradsky vztah s poskozenou. Kdyz ale méla vysvétlit uvedeny rozpor
v popisu vztahu s obzalovanym, mj. uvedla, Ze v té dobé¢, kdy ona byla ve vztahu s obzalovanym,
se sama poskozena divila tomu, pro¢ s nim ve vztahu je; svédkyné [celé jméno svédkyné| uvedla,
ze se poskozena, kdyz se ji v té dobé¢ ptala, proc je s obzalovanym, vyjadfovala o obzalovaném -
jako zZe je,, starsi a hruby“. Pokud tedy v pfedmétné dobé poskozena sama, nezavisle na
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pfedmétné udalosti, své, tehdy v podstat¢ nejlepsi kamaradce, sdélovala svij podiv na jejich
vztahem a hodnotila obzalovaného jako,, starého a hrubého®, zeslabuje takova byt nepfimo
zjisténa okolnost 1 obhajobu obzalovaného, Ze mu méla sama poskozena projevovat naklonost a
zajem, a to dokonce jiz v ramci predchazejicich setkani. Svédkyné nicméné uvedla (ve shodé
s vypovedi poskozené), ze k ranu toho dne, v pfipravném fizeni vypovidala o paté hodin¢ ranni,
k nf pfisla poskozena a lehla si vedle ni. V hlavnim licen{ svédkyné nedokazala popsat tehdejsi
psychicky stav poskozené s tim, Ze si jiz nic nepamatuje, nicméné uvedla, ze poskozena na ni,,
pofad mluvila, ale mluvila moc rychle cesky, proto jsem to nepochopila®, svédkyné nepotvrdila
vypoved obzalovaného o tom, ze se poskozena méla se sveédkyni [celé jméno sveédkyné] potom
v pokoji smat, k tomu svédkyné uvedla, ze si nic takového nepamatuje. Zasadni, a podporujici
skutkovou verzi podanou poskozenou, je vsak zejména vyjadfeni svédkyné [celé jméno svédkyné]
k tomu, jak se k ni poskozena z bytu obzalovaného do bytu, kde spala svédkyné, dostala, a jak to
vubec bylo mozné. K tomu svédkyné vyslovneé uvedla, Ze kdyz se vychazelo z bytu
obzalovaného, tak je tam klika, kterou to jde oteviit, kdyz se pak §lo do bytu k ni, tak se to bez
klict neotevie, volné do bytu kde spala, by se bez klica nikdo nedostal, a nasledné doplnila, ze
nevi, jak se k ni poskozena to rano dostala, protoze ona spala, poskozené si vSimla, az kdyz pfisla
a lehla si do postele. Tato cast vypovedi, jednak podporuje tvizeni poskozené, ze byt
obzalovaného opustila, vyuzivaje situace rychle, kdy do bytu obzalovaného pfisel svédek [celé
jméno sveédka] (jehoz loznice/byt méla i dle vyjadfeni samotného obzalovaného pravé spoleény
vchod — vstupni mistnost — jako loznice/byt svédkyné [celé jméno svédkyné]), a ktery nechal
dvefe pooteviené (ze vstupni strany dvefi do tohoto prostoru by se jinak bez klicd poskozena
nedostala) a jednak zcela vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze ten mél svédkyni [celé jméno
svedkyné|, poté, co,, s dobrovolnym* sexem skoncili, na zadost poskozené volat a fici ji, ze k ni
jde poskozena spat. Konecné pak zasadni byla vypoveéd svédkyné [celé jméno svedkyné] i v tom
smyslu, Zze ackoliv se vyjadfila k tomu, ze kdyz k ni kolem paté rano poskozena pfisla, méla na
sob¢ asi néco cerveného, bilého, méla holé nohy, néco jako kratkou sukni?, predev§im potvrdila,
ze poskozena po ni chtéla, aby ji pfinesla z pokoje obzalovaného jeji véci, a to dziny, bundu,
telefon a boty, kdy poté co pro véci do bytu obzalovaného poskozené zasla, nasla tam tyto véci
vyjma dzin (tak pak pujcila poskozené své vlastni), na podlaze mezi gaucem a posteli nasla i
spodni pradlo poskozené. Jestli byla poskozena uspinéna, od krve, kdyz k ni pfisla, si svédkyné
nedokazala vybavit. Poskozena se pak u ni v kuchynce oblékla, $li spolu jesté koufit, kde ji
poskozena znovu fekla, ze méla s obzalovanym sex, ale svédkyné to nechtéla rozebirat, bylo ji
$patné, svedkyné se pak nedokazala vyjadfit k psychickému stavu poskozené s tim, ze vypadala
jako po alkoholu a ji samotné bylo spatné. Konecné pak svédkyné [celé jméno svédkyné]
vyslovné vyvratila 1 tvrzeni obzalovaného, Ze po navratu z baru Legenda jesté tancili, ale
pfedevsim, ze by obzalovany mél pii této zpatecni cesté jit spolecné s poskozenou za ni (a jak
uvadel vzajemne se jiz dotykat), kdy svedkyne [celé jméno svedkyné] naopak uvedla, Ze to byla
poskozena, ktera z baru §la vepfedu, ona s obzalovanym vzadu.

17. K uplatnéné obhajobé obzalovaného a jeho namitkam stran skutkovych zavéra obzalobou
soud uvadi nasledujici. Obzalovany k dotazu soudu proc¢ si lehl na postel — k poskozené a ne na
gau¢ nejprve uvedl,, protoze si myslel, Ze se tam vrati [jméno|, v dalsi ¢asti své vypovedi, ale
toto své tvrzeni sam popfel, kdyz tvrdil, ze kdyz se s poskozenou a svédkyni [celé jméno
svedkyné| vratili v noci z restaurace (kam s nimi svédek [celé jméno svédka] nesel), tak ten si vzal
z gauce povleceni a odesel do vedlejsitho bytu spat (proto také na gauci nebylo zadné povlecent).
Pokud tedy sveédek [celé jméno svedka] dle samotného vyjadfeni obzalovaného odnesl z jeho
bytu povleceni s tim, ze Sel spat do vedlejstho pokoje, nejevi se logické a vérohodné tvrzeni
obzalovaného, ze potom mohl ocekavat a ocekaval, Zze se, v té dob¢ dle vypovédi ostatnich
svedkua véetné samotného svédka [celé jméno sveédka], znacné opily a unaveny svédek vrati spat
zpét do jeho bytu (a pfinese zpét i povleceni?). Nadto svédek [celé jméno svedka] i svédkyne [celé
jméno svédkyné] shodné uvedli, ze svédka [celé jméno svédka| odvedla z bytu pravé svédkyné
[celé jméno svédkyné| jiz pfed odchodem do baru Legenda. Oba jmenovani svédci méli podle
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obzalovaného vidét a vaimat v prubéhu vecera jiz probihajici naklonost, resp.,, jiskru® mezi nim a
poskozenou, obzalovany vyslovné uvedl:,, kamarad to vidél a jednou mé chytla [anonymizovano]|,
jak sl. [celé jméno poskozené| hladim, byla nastvana a odesla pryc. Lesa vidéla, ze je mezi nami
jiskra. Vid¢la, jak jsme tancili a Ze jsem mél ruce na jejim zadku®, svédkyné [celé jméno sveédkyn¢]
mela 1 vidét, jak poskozena jej pii tanci v kuchynce hladila na ramenou ([celé jméno svedkyne]),
podle obzalovaného se s poskozenou jesté pred odchodem do restaurace v kuchynce kratce libal,
coz dalsi svédci nepotvrdili, kdyz k vyjadfeni svédka [celé jméno svédka] soud odkazuje na sora
uvedené. Obzalovany také v ramci své vypovedi uvedl, ze druhy den (po skutku) se probudil asi
v 8:30 hod, v té¢ dob¢ uz podle vypovedi obzalovaného obleceni a osobni véci poskozené v jeho
byté nebyly, odchazel na autobus do [obec| na 9:30 hod, nikoho z pfechédzejiciho vecera ten den
nepotkal, ale hned ten druhy den, kdy byl v [obec|, mu volala svédkyné [celé jméno svédkyné]| a,,
chtéla vysvétleni, ptala se, pro¢ jsem to udélal a ji podvedl. Z uvedeného vyjadfeni
obzalovaného, ackoliv se nejedna o ptimou svédeckou vypoved svedkyné [celé jméno svedkyne],
tedy jednoznacné vyplyvd, ze hned druhy den po skutku svédkyné [celé jméno svedkyné|
pfinejmensim méla informaci o tom, ze obzalovany mél poskozenou znasilnit (Ize pfitom
jednoznacné uzaviit v navaznosti na shora citovanou vypovéd svédkyné a vypoveéd poskozené,
ze ji méla pfimo od poskozené) a dale, Ze minimalné¢ vnimala tuto informaci jako uvéfitelnou a
validni, kdyZz se pak obzalovaného sama tazala (jako jeho pfileZitostna sexualni partnerka, coz
potvrdili oba — obzalovany k otazce na charakter jejich vzajemného vztahu uvedl:,, my mame
obcas sex, je to kamaradka, neni tam nic vétstho. Takhle to vaima i ona®),,, pro¢ ji to ud¢lal a
podved! ji“. Takové vyjadfeni obzalovaného soucasn¢ znacné zeslabuje vérohodnost vypovedi
svedkyné [celé jméno svédkyné| u hlavniho liceni, kdy nebyla schopna k otazce: zda ji sdé¢lovala
poskozena, ze ji mél obzalovany znasilnit, uvést nic dalstho konkrétntho s tim, Ze si nic
nepamatuje a naopak zesiluje davodnost vychazeni - pro rekonstrukci skutkového stavu - z jeji
vypovedi ucinéné v ptipravném fizeni, kdy uvedla, Ze informaci, ze obzalovany mél poskozenou
znasilnit, ji poskozena svéfovala ihned v noci/rano, kdy k nf pfisla do postele. Soud z citovaného
vyjadfeni obzalovaného ¢ini logicky zavér, ze pokud nasledné po pfedmétné noci méla svédkyné
[celé jméno svedkyné| obzalovanému vycitat, pro¢ ji podvedl, byla informace od poskozené o
jejim znasilnéni v daném case pro tuto sveédkyni minimalné uvéfitelna (a ne neuvéfitelna, jak sama
svedkyné [celé jméno sveédkyné| tvrdila u hlavniho liceni). Co se tyce vzijemného vztahu
obzalovaného a svédku, ten sam ve své vypovédi uvedl, ze se svédkem [celé jméno svédka] jsou
kamaradi, chodili spolu do skoly, se svédkyni [celé jméno svédkyné] uz nema milostny/ sexualni
vztah, vratil se ke své manzelce, ale obcas se bavi, kamaradi se spolu. Celou udalost si obzalovany
vysvétluyje vlivem alkoholu, podle obzalovaného méla jit poskozena, pokud by styk byl
nedobrovolny hned na policii (a ne s nim jesté koufit a poté k svédkyni [celé jméno svédkyné| a
tam se smat), k této namitce je mozno odkazat jednak na vypoved svédkyne [celé jméno
poskozené|, ktera vysvétlila, ze z bytu obzalovaného po styku chtéla odejit, ale nemohla —
obzalovany dal ruku na dvefe a ona toto gesto vnimala a vyvodila z néj ty zavéry, ze nema cenu
snazit se byt opustit a poté, co do bytu vstoupil svédek a dvefe byly oteviené, situace vyuzila a byt
opustila. Naopak, to ze poskozena sla nejprve ke svédkyni [celé jméno svédkyné] a ne rovnou na
policii, zcela odpovida skutkové okolnosti, kterou tvrdila poskozena (a v tomto byla jeji vypoved
podporovana vypovedi svédkyné [celé jméno svédkyné]) — a sice, ze byt poskozena opustila
téméf nahd/spofe odéna, kdyz opét logickou uvahou se nabizi, Ze jako takto (ne) oblecena tézko
pfedpokladat, ze by odesla v brzkych rannich hodinach v tnoru, tedy zimnim mésici, rovnou na
ulici, potazmo na obvodni oddéleni policie. Naopak soud vychazi z vypovedi svedkyne [celé
jméno poskozené|, podpoiené vypovédi svédkyné [celé jméno svédkyné|, Ze poskozena byt
opustila toliko v tilku a uvazané mikiné (pfitom sebou a v priabc¢hu vecera a noci na sobé méla
jesté kosili, leginy a dziny). Pokud by poskozena byt opoustéla v bezkonfliktni situaci, po
vzajemné dohod¢ o ukonceni{ probihajictho pohlavniho styku, (i kdyby byt opravdu chtela
opustit) pro¢ by si zaroven nevzala sebou své vlastni obleceni a boty/nebo se neoblikla a zejména
své osobni véci — jako je mobilni telefon. Pokud poskozena byt opustila takto (ne) oblecena, bez
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zbyvajictho osaceni, bez mobilniho telefonu, nabizi se a podporuje tato vypoved poskozené,
logicky zavér, Ze tato byt opoustéla ve stresu, ve spéchu a tfeba i nahle, vyuzivaje okamzité
situace — pfichodu svédka [pffjmeni] - do bytu. Skutecnost, ze by se poskozena méla u svédkyné
[celé jméno svédkyné] poté smat, pak vyjma vyjadfeni obzalovaného nebyla podpofena zadnym
jinym provedenym dukazem a soud vzal tak toto tvrzeni za neprokazané. Svédkyné¢ [celé jméno
svedkyné| popsala stav poskozené, poté, co k ni do bytu vesla jako po alkoholu, ale neuvedla nic
o tom, ze by se poskozena méla smat. Obzalovany také v ramci prvotniho samovolného referatu
uvedl, ze po ukonceni styku, kdy spolecné s poskozenou sedéli a koufili, méla poskozena na sobé
tilko a kolem pasu uvazanou mikinu, ke konkrétnim dotazam pak uvedl, ze na sobé v tu dobu
méla i kosili. Obzalovany také v ramci odpovéd{ na otazky uvedl, Ze nevi, proc¢ si pfi odchodu z
jeho bytu poskozena rovnou nevzala vSechny své véci, asi si myslela, Ze se se svédkyni [celé
jméno svédkyné| rano vrati, a poté vyslovné¢ uvedl, ze poskozena a svédkyné [celé jméno
svédkyné] pak rino piisly k nému a pily kafe, zatimco on spal. Zdana ze sly$enjch svédkyii toto
nepotvrdila. Kdyz se obzalovany snazil pfesvédcit v ramci své prvotni vypovédi soud, ze by se
popisovaného jednani nemohl nikdy dopustit, pravé proto, ze v té dob¢,, byl se* svédkyni [celé
jméno svedkyné|, nemohl by né¢koho znasilnit, kdyz,, ma Zenskou vedle sebe®, saim pak tyto,,
zasadni zabrany* v dal$i ¢asti své vypovedi fakticky zrelativizoval, kdyz jejich vzajemny vztah
popsal jako kamaradsky s obcasnym sexem; nadto sim uvedl, Ze i v t¢ dobé mél manzelku, se
kterou ale nesdilel spolecnou domacnost. Uvedené prohlaseni obzalovaného tedy soud nemohl
hodnotit jako objektivni okolnost/zaruku jeho sexuilni zdrzenlivosti.

18. Z 1ékatské zpravy z gynekologického vysetfeni poskozené dne [datum] bylo zjisténo, ze tato
byla v ¢ase 08.04 hod toho dne vySetfena, udavala znasilnéni znamou osobou v ¢ase cca 0 3:00 —
03:30 hod téhoz dne, poskozena byla pfi vysetfeni rozrusena, lekava, nemluvna, popsan tfes
celého téla, vySetfeni je ztizeno probihajici menstruaci, genital i pochva je vsak bez znamek
poranéni.

19. V byté¢ obzalovaného byla dne 28. 2. 2020 provedena domovni prohlidka, byt byl ohledan a
na misté pofizena fotodokumentace, uvedenymi listinnymi dikazy bylo osvédceno min. misto
spachani skutku. V ramci ohledani bytu, jehoz situace a vybaveni vyplyva z pfilozené
fotodokumentace, ze které soucasné nebyly zjistény zadné rozporné skutecnosti, odchylné od
vypovédi obzalovaného a ¢i slysenych svédka — stran toho, jak se tito vyjadfovali k rozvrzeni a
rozmisténi nabytku v byté nebo toho, jak se stal skutek, apod., byly zajistény i biologické stopy, a
to z latkového povlaku na pruhovaném polstafi na manzelské posteli, z papirového ubrousku se
stopami krve, umisténého pod dekou zhruba ve stfedu na gauci, a ze zeleného napinaciho
prostéradla na gaudi, na némz byly zjistény cervené skvrny. V byté byla nalezena damska kosile,
dziny nalezeny nebyly. Blizsi poznatky ze zajisténych stop zjistény nebyly, resp. nejsou obsahem
trestnfho spisu.

20. Na zaklad¢ shora uvedenych dukazu a jejich shora podanému vyhodnoceni soud tedy dospel
ke skutkovému zavéru promitnutému do skutkové véty vyroku shora. Co se tyce skutkovych
okolnosti, jako jsou misto, datace, ¢as, kdy ke skutku doslo, byly v hlavnim liceni prokazany
vzajemné souladnymi a koherentnimi dukazy, kdyz vedle vypoveédi svédkyné [celé jméno
poskozené|, soud vychazel z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé, prvotniho oznameni cinu
poskozenou, domovni prohlidky a i prohlaseni obzalovaného, Ze tyto odpovidaji danému veceru
a noci. Co se tyce vlastniho jednani obzalovaného a popisu skutku soud vychazel z vypovédi
svedkyné [celé jméno poskozené|, ktera popsala, Zze poté co predmétnou noc po spolecné
traveném veceru a popijeni alkoholu s obzalovanym svedkyni [celé jméno svedkyne] a svedkem
[celé jméno sveédka] a oté, co se svlékla do spodniho pradla usnula v byté poskozeného na gauci
(kdy i podle ostatnich svédka a obzalovaného sli spat v brzkych rannich hodinach dne [datum],
obzalovany uvedl, ze konak dopijeli v cca 2:30 hod, matka poskozené — svédkyné [celé jméno
poskozené| sdélila, ze svédkyné¢ [celé jméno svedkyné] ji - coz mélo byt podle poskozené jeste
cestou do restaurace Legenda - telefonovala kolem pul jedné v noci), a spala se probudila naha
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v okamziku, kdy na ni obzalovany lezel a vykonaval vaginalni souloz, nacez se proti tomu ihned
ohradila, s tim, aby toho nechal, Ze to nechce a zacala se 1 fyzicky branit a odstrkovat ho rukama,
kdy pfitom kficela a prosila ho, ze to nechce a at’ pfestane, nacez obzalovany nereagoval, ale
naopak z gauce vstal, chytil ji za pas a pfehodil na postel takovym zpusobem, ze ji hodil na zada,
jeji nohy sméfovaly jakoby pry¢ smérem z kuchynky, lezela na posteli cela, aniz by méla sanci
zareagovat, ihned ji na posteli opét zalehl stejnym zptisobem, zaroven ji osahaval na prsou vsunul
svij penis do jeji vaginy a opét vykonaval souloz, pfestoze se jej obéma rukama snazila
odstrkovat a kopala ho i nohama, coz ale méla ztizené, jak na nf lezel az do chvile, kdy se ji
soustavnym odstrkavanim podafilo ze zalehnuti vymanit a utéct do kuchyné, a poté z bytu pryc.

21. K namitce, resp. navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého
posudku z odvétvi toxikologie, ktera byla zamitnuta, soud uvadi nasledujici. Osobnost
obzalovaného a jeho dusevni stav byl zkouman znalcem [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], ktery byl
v ramci hlavniho liceni vyslechnut a odborné vyhodnotil, ze obzalovany netrpi, ani netrpél,
v inkriminované dobé Zzadnou dusevni chorobou ve smyslu psychoézy, ani poruchou ve smyslu
mentalnfho defektu nebo néjakého organického poruseni své psychiky, a netrpél a netrpi zadnou
sexualni deviaci. Jeho osobnost je integrovana, konzistentni, emocné normostenicka bez zjisténé
n¢jaké osobnostni patologie. Hlasi se k obvyklym spole¢enskym normam a hodnotam. Jeho vztah
k alkoholu ma charakter skodlivého uzivani, pficemz znalec konstatoval, Ze je tfeba vzit v uvahu 1
zvyklosti narodnostni a regionalni, kdy obZalovany pochazi z oblasti byvalého Sovétského svazu,
kde je piti destilata dost béznéjsi a tim je také dana i vyssi tolerance k piti obecné. Znalec na
zaklad¢ vySetfeni obzalovaného a studia spisu jednoznacné uzavfel, Ze obzalovany byl v dobé
skutku opily, ale neslo o opilost patologickou, jednalo se o opilost lehkou. Znalec k tomu
vysvétlil, ze opilost rozeznavame z hlediska jejtho konstatovani, resp. stanoveni dvoji, a to
laboratorni a klinickou. Laboratorni se urcuje podle hladiny alkoholu v krvi, k jejimu uréeni on
neni kompetentni, k tomu je znalec psycholog nebo soudni 1ékaf/toxikolog. Klinickd opilost se
rozeznava na zakladé chovani posuzovaného a ta nemusi viibec korelovat s tou opilosti zjisténou
laboratorné. Napfiklad v trestnych c¢inech nebo pfestupcich dopravniho charakteru fizeni
motorovych vozidel je vychazeno z laboratorné zjisténé opilosti, v danych vécech, 1 kdyz klinicky
se ten clovek chova tak, ze hlidka pfi kontrole na ném nic nepozorovala, ale laboratorné bylo u
takové osoby zjisténo 2 promile alkoholu, tak zavér je, ze takova osoba neni schopna fidit
motorové vozidlo. Naopak u trestnych cind obdobného charakteru, ktery je pfedmétem
v nadepsané véci, je tomu spise naopak. Pro zavéry o piipadné patologické opilosti je rozhodujici
klinicka opilost. I pfi pomérne vysoké hladiné alkoholu osoby, zvlast’ kdyz ma vysokou toleranci
k piti alkoholu, respektujeme to chovani jako jim rozpoznavané a ovladané. V tomto piipadé se 1
on zamcéfil na klinické projevy chovani obzalovaného, jako jsou zachovald pamét’, schopnost
reprodukovat, co se stalo, atd., a ackoliv neni kompetentni, aby uvazoval o mozné hladiné
opilosti podle vahy a doby pozivani alkoholu, muze konstatovat, ze mnozstvi obzalovanym
vypitého alkoholu, v podstaté 1 litr tvrdého alkoholu cekem, opilost zptisobilo, u obzalovaného je
ale patrna pomérné velka tolerance z anamnézy, takze klinicky chovani obzalovaného odpovidalo
maximalné lehké opilosti. Obzalovany opakované referoval k véci v podstaté shodné
v piipravném fizeni, a jak zjistil z protokolu o soudnim jednani, i u soudu, nemél zadné odchylky.
Z tohoto pohledu stran, ackoliv tuto nezkoumal, a poznatky ma toliko ze spisu, se mu spise jevila
vice opild poskozena a to na zakladé jejtho chovani. K mife ovlivnén{ alkoholem u poskozené se
pak vyjadfoval znalec [piijmeni] [celé jméno znalce], ktery uvedl, Ze skutecné objektivné v daném
posuzovaném pfipadé nelze pfesné stanovit mnozstvi alkoholu, ktery poskozena vypila (kdyz
obhajoba namitala, ze z dokazovani vyplyva, ze alkoholu vypila podstatné vice, nez bylo
deklarovano v pfipravném fizeni), protoze to prost¢ nemame objektivné podlozeno, je to vzdy
subjektivni udaj a v téchto pfipadech on jako znalec spiSe vychazi z udaja od osoby, ktera alkohol
pozivala, protoze ta si to lépe pamatuje, nez jeji okoli. Znalec uz puvodné vychazel z toho, ze
poskozena vypila 1 panaka pfedtim, poté vypila ve 2 lidech dv¢ pullitrové lahve vodky a pak méla
hruskovici, vypila zhruba 6 dcl tvrdého alkoholu, ktery ma 40%, zacala pit cca v 18.00 hod. a
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zhruba kolem 05:00 hod rano tak v zavislosti na individualni schopnosti odbouravani alkoholu,
mela 1,4 promile az 2 promile alkoholu v krvi, coz je stiedni opilost. [obec] tézké opilosti zacina
na 2 promile. [obec| lehké opilosti zac¢ina na 1 promile. Pfi stfedni opilosti je postizena
koordinace pohybu, muaze byt vravorani, co se tyka feci, tak takova osoba trochu blaboli, vhiman{
reality byva zachovano, byva snizena koncentrace, $patny odhad vzdalenosti, rychlosti, casu.
Chronologie neni naruena, ve smyslu toho, Ze by né¢jaké déje pfedsouvala a nékteré
upozad'ovala, ale ¢as se spise zkracuje, ubiha rychleji. Jsou tam drobné vypadky paméti a to, co si
nepamatuje, do uplynulého casu nezahrnuje. Dale se znalec vyjadfil tak, Zze ma za to, Ze ani znalec
toxikolog by nespocital, kolik promile, nebo jakou mérou byla poskozena ovlivnéna v jiny noc¢ni
¢as, 1 on by provad¢l orientacni vypocet a pohyboval se v roviné spekulaci, nebot’” chybi pfesné
vstupni hodnoty. K dotazu obhajoby, zda pokud si obzalovana napf. nepamatuje, ze by
v mistnosti nékdo byl, zda z toho lze usuzovat na néjaké zavéry stran miry opilosti, znalec
jednoznacné uvedl, Ze to vibec nemusi byt zpusobeno opilosti, prosté v daném mist¢ a okamziku
nikoho nepostfehla. Opily clovék si vliivem alkoholu muze sice podle znalce pamatovat situaci
jinak, ale jak znalec soucasné uvedl, jen v detailech jinak. Z provedenych dikazi vyslechem
znalct tak na jedné stran¢ byly jednoznacné verifikovano pfes objem pozitého alkoholu
obzalovanym naplnéni podminek trestni odpovédnosti u obzalovaného (kdyz znalec [ptfjmeni]
neshledal u obzalovaného ani znamky nepficetnosti, ani znamky zmensené pificetnosti) v dobé
skutku a na strané druhé bylo znalcem [celé jméno znalce| konstatovano, ze pro presnéjsi vypocet
ovlivnéni miry alkoholem u poskozené (coz dle obzaloby by mohlo mit vliv jednak na jeji
prozitek a zapamatovani si skutku a jednak na posouzeni jeji vérohodnosti) neexistuji objektivni
vstupni data (méfitelné hodnoty) — coz je faktem, chybi pfesné skutkova zjisténi, udaje, které by
mél soud takovému znalci poskytnout pro jeho odborny ukol, a pfedevsim i poskozena byla
znalci zkoumana se zavérem, ze pfes skutecnost poziti alkoholu, pfihlédnuvse k jejimu chovani
na misté v prub¢hu vecera a nasledné k jejimu vysetfeni u znalct, je jeji specificka vérohodnost
ovlivnéna — snizena z divodu konzumace jen lehce, nebyly zjistény Zzadné prvky lzivosti ve
vypoveédi (tedy ani fabulace). Z tohoto davodu, za shodnych skutkovych zjisténi, které jiz byly
obstarany v piipravném fizeni, nemuze odborny znalecky posudek, ni¢eho nového piinést
(odbornymi zavéry nelze kompenzovat skutkova zjisténi).

22. Znalec [pffjmeni] [celé jméno znalce| pak v ramci vyslechu jednoznacné vyvratil moznost, ze
by si poskozena (ale obecné jakakoliv osoba) vlivem svého osobnostniho, dusevniho nastaveni
(znalkyné [celé jméno znalkyné| pred tim hodnotila poskozenou jako osobu, jez primarné reaguje
neuroticky; primarné ma na zatéz neurotickou reaktivitu), mohla udalost zapamatovat jinak, nez
objektivné probéhla, pamatovat si ji tak, Ze si k nf vytvofi néjakou vlastni emoci, a na zakladé¢ této
vlastni emoce (v podstaté subjektivni interpretace té objektivni udalosti, jak pfedestfela obhajoba)
pak Zze u ni doslo k rozvinuti deprese ¢i lehkého posttraumatického syndromu (které byly u
poskozené objektivné znalci zjistény), kdyz uvedl, Ze,, poskozena/osoba udalost musi prozit a
musi to prozit tak, ze si udalost pamatuje, paklize by udalost neprozila a nepamatovala, nemohla
by se vytvofit zadna posttraumaticka stresova porucha®.

23. Zavéry soudu vyplyvajicimi z provedeného dokazovani, totiz Ze poskozena vypovidala
opakované v ramci pifpravného fizeni a nasledné v ramci vypovedi u¢inéné pfed soudem shodne,
soud ji nemusel konfrontovat szadnou casti jeji odchylné vypovédi, vypovidala vnitiné
koherentné, souvisle o udalosti, coz ale neznamena a ani nepfedpoklada, ze by se méla dokazat
vyjadfit ke vSem detailim vecera a noci (jednak v souvislosti s ¢asovym odstupem, jednak prave
s ohledem na pfiznané pozivani alkoholu), kdyz sama se vyjadfila k mnozstvi ji vypit¢ho
alkoholu, jehoZ mnozstvi a objem oproti ptivodni vypovédi nijak neponizovala, pfipustila ze byla
opila, sama se vyjadfila, Zze nevnimala vSechno pfesné, nevnimala chvilemi cas, nevsimla si
nckterych detaild — napf. kdy se od spolecnosti odpojil svédek [celé jméno svédka], ze by
v mistnosti kdyz wuléhala byl obzalovany, jaky byl a jak byl rozestavén nabytek v byte
obzalovaného apod., pficemz soucasné uvedla, ze je pfesvédcena, ze si pamatuje jaky byl prabéh
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vecera, pfiznala i to, ze nechtéla volat matce sama, protoze ji bylo trapné a pfi mluvé zadrhavala;
dale s ohledem na znalecky zavér znalca [celé jméno znalce| a [celé jméno znalkyné|, ktefi ve
znaleckém posudku, jehoz zavéry stvrdili u vyslechu a odkazali nan, konstatovali, ze poskozena je
schopna podani vérohodné vypovédi i v jednotlivostech, pficemz vzali v tvahu i skutecnost, ze
v inkriminované dobé poskozena pozila alkohol, ktery mohl pozménit jak vnimani reality, tak jeji
ukladani v paméti a 1 naslednou reprodukcei, a alkohol tak urcitym zptsobem snizil kvalitu
poznavacich a rozhodovacich procest, kdyz z téchto divoda vyhodnotili schopnost poskozené
ke konkrétni vérohodnosti v jednotlivostech jako lehce sniZzenou, pficemz psychologickymi
prostfedky ale nezjistily 1Zzivou vypoved, poskozena nema rysy, které by ji disponovaly ke
zkreslovani vypovédi, pfedev§im pak na objektivné znalci u poskozené zjisténé znaky nevylucuji
traumatickou udalost (sexualni trauma) a diagnostikované mirné piiznaky posttraumatické
stresové poruchy, ktera je jiz na ustupu (a nevyzaduje dalsi lécbu) a ktera se konkrétné
projevovala tzkostnymi stavy, habitualni nervozitou navazanou na projednavany skutek, a
s ohledem na shora citované a dopliujici vyjadfeni znalce [pffjmeni] [celé jméno znalce],
jednoznacné vylucuji spekulativni konstrukci obhajoby, ze,, lehkou formu posttraumatického
stavu je mozné vysvétlit napf. tim, ze poskozena byla silné opila, v jistém okamziku si uvédomila,
ze néco nechce a zpétné si d¢j a zazitek néjak sama pro sebe vysvétluje a sama sebe timto
zpusobem traumatizuje. Zde nema zachytné body celého vecera, mozek si pravdépodobné
pamatuje néjaké obrazy z vecera, ale pamét’ nema ucelenou logiku od pocatku vecera do jeho
konce a ze stiipku si sklada néjakou udalost, kterou zpétné clovek néjak vyporadava®.

24. Ohledn¢ osoby obzalovaného meél soud dale k dispozici zpravy o povésti, opis z evidence
pfestupkt a z rejstifku trestl. Z vyjmenovanych dikazi bylo zjiSténo, ze obzalovany prfed
spachanim projednavaného skutku nebyl soudné trestan ani prestupkové postizen.

25. Obzalovany shora popsanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany
nejprve vyuzil bezbrannosti poskozené, kdy po poziti vétstho mnozstvi alkoholu tato spala
(k tomu blize SAMAL Pavel a kol.: Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1839,
marg. ¢. 7t Za bezbrannost se ve smyslu § 185 povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popt. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani (R 43/1994)), kdy se v ptipadé poskozené
jednalo o bezbrannost absolutni — pokud poskozena spala natolik tvrdym spankem, kdy ani
nezaznamenala, Ze ji pfed soulozi obzalovany vysvlékl ze spodnfho pradla, které méla na sobé,
kdyz sla spat, 1ze usuzovat, ze v této fazi nebyla schopna jakychkoliv znamek projevu vlastni vtle,
sama nevnimala co obzalovany c¢ini a vykonava, nasledn¢ kdy po svém probuzeni a projeveni
tyzického a verbalniho odporu (slovné at’ toho necha, ze to nechce, placem a odstrkavanim
rukama a nohama proti obzalovanému) na ni tento opakované nalehl a zasunul svij penis do
vaginy, ji nasilim donutil k pohlavnimu styku soulozi. Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob
ukdjeni pohlavnfho pudu na téle jiné osoby. Za souloz je tieba pokladat spojeni pohlavnich
organt muze a zeny. Pfi soulozi fakticky dochazi k tomu, ze muzsky pohlavni dd vnikne do
pohlavniho organu (vaginy, pochvy) Zeny (tamtéz). Pokud strkal své ruce do jeji vaginy, aby si
tam pak pfidrzoval svij penis, dopustil se jiného pohlavnfho styku srovnatelného se soulozi. Ke
spojeni pohlavnich organd obzalovaného a poskozené doslo, ¢in je dokonan bez ohledu na to,
zda doslo k pohlavnimu ukojeni obzalovaného. Pokud obzalovany pfi popsaném jednani vyuzil
své vyrazné fyzické pfevahy a sily (jak mohl soud vlastnim pozorovanim osvédcit a jak vyplynulo
i z vlastnich vyjadfeni obou, kdy obzalovany v dob¢ styku meéfil cca 170 cm a vazil 108 kg;
poskozena méfila cca 160 cm a vazila 47 kg) nalehl na ni, s cilem pfekonat projeveny odpor
poskozené a piekonat jeji vuli v soulozi nepokracovat, pouzil ve smyslu doktrinalnim nasili.

26. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany védél, Zze svym jednanim muze ohrozit
nebo porusit zajmy, které jsou chranény shora uvedenymi skutkovymi podstatami (tedy zajem na
ochran¢ svobodného rozhodovani o sexualnim zivoté a zajem na svobodném rozhodovani
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cloveka obecné), a tento nasledek zpusobit chtél, nemohl tedy jednat jinak nez v umyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. Jinou formu zavinéni vylucuje povaha a zptsob
provedeni trestného cinu, obzalovany byl konfrontovan s odporem poskozené, tento odpor pak
obzalovany pfekonal. Jak jiz bylo konstatovano shora stran otazky zachovani pficetnosti, nelze
sice zcela vyloucit vliv alkoholu i na jednani obzalovaného, nicméné¢ podle znaleckého zkoumani
nebylo zjisténo trestnépravné relevantni negativni ovlivnéni alkoholem na ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani projednavaného skutku, obzalovany
evidentné zna ucinky na svuj organismus, soud tedy u obzalovaného neshledal nepficetnost ani
zmensenou pficetnost ve smyslu § 26, § 27 trestnfho zakoniku.

27. Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval soud podle ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho
zakoniku a pfihlédl ke vS§em polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Polehcujici okolnosti je u
obzalovaného zejména jeho dosavadni bezihonnost a vedeni fadného Zzivota, kdyz jmenovany
nebyl soudné trestan ani prestupkove postizen. Okolnosti pfitézujici ve formalnim smyslu u n¢j
soud neshledal. Pokud jde o spolecenskou skodlivost projednavaného skutku, je pro jeji
hodnoceni relevantni zejména pohnutka obzalovaného, ktery evidentné wvyuzil situace
neplanovaného prenocovani poskozené u néj a momentalntho stavu poskozené po predchozim
poziti alkoholu. Ackoli je jednani obzalovaného jednoznacné pravné neakceptovatelné, lze
hodnotit spolecenskou §kodlivost ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny shodné pravni kvalifikace
jako stfedni ¢i niz$f. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pak soud piihlédl téz k chovani
obzalovaného po ¢inu a jeho aktudlnimu zpusobu zivota, kdy je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze
obzalovany se projednavaného skutku dopustil pfed delsi dobou (vice nez 2,5 roku) a béhem
tohoto obdobi se nedopustil jiného protipravniho jednani, uvedeny skutek u néj tak lze
povazovat jesté za ojedinély exces v jinak fadném zpusobu zivota. Za této situace soud dospél
k zavéru, ze ucelu trestu z hlediska ochrany spolec¢nosti a pfevychovy pachatele lze dosahnout 1
uzitim alternativniho trestu v podobé¢ podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, nebot’
s ohledem na spachani zloc¢inu byla moznost ulozeni vétSiny ostatnich alternativnich trest
vyloucena. Soudem vyméfeny trest v trvani 3 let, je trestem nikoliv na samé doln{ hranici zakonné
trestni sazby zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kdy takovyto trest nelze povazovat za trest neadekvatné mirny ani nepfiméfené pfisny.
Zkusebni doba byla stanovena s ohledem na vysokou zavaznost projednavaného skutku na
maximalnich pét let.

28. K trestnimu fizeni se se svymi nirokem piipojila Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, soud se tedy musel zabyvat také otazkou nahrady skody, kdy pfi rozhodovani vychazel
z vysledkt provedeného dokazovani. Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se
piipojila s ¢astkou 8 485 K¢, zahrnujici 1é¢ebné vylohy za lékatskou péci, poskytnutou poskozené,
v fizeni byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a skodlivym nasledkem,
pficemz prehled tkonu lékafské péce odpovida predlozenému vydisleni a pfipojeni, soud proto
uvedené poskozené narok na nahradu skody v uplatnéné vysi pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim Okresntho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhuaté, nebo ve lhaté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
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Liberec 27. kvétna 2022
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asistentka soudce



