Cislo jednaci: 7 T 45/2022-254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. prosince 2022 v Liberci
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a soudct piisedicich Evy
Kastankové a Simony Loftlerové

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozeny dne [datum] v [obec], bytem trvale [anonymizovana dvé
slova] E. [jméno] [anonymizovano|, [obec], toho casu [ulice a ¢islo], [PSC] [obec],

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé noéni dobé od 22.44 hodin dne [datum| do 01.16 hodin dne [datum]
v blizkosti zeleznicniho svrsku traté mezi zastavkami [obec| [obec] a [obec| u [obec], nedaleko
zelezni¢niho pfejezdu ¢. 2827A, mezi kilometrovniky s oznacenim 169,9 a 169,8, pfi spolecné
cesté po kolejich prudce strcil do poskozené [celé jméno poskozené|, narozené [datum)], ktera
spadla na zem, kficel na ni:,, Drz hubu ty kravo nebo té zabiju®, kdyz [celé jméno poskozené]
kficela o pomoc, fekl ji:,, Jestli budes kficet, zalepim ti hubu paskou, kterou mam s sebou, ty na
mé nevyzrajes®, nerespektoval [celé jméno poskozené], ktera jej zadala, aby ji nechal byt,
odstrkovala jej rukama, pozadoval po [celé jméno poskozené] felaci, strcil ji penis do ust, po
chvili, aniz by u né¢ho doslo k vyvrcholeni, otocil ji na leh na bficho se slovy:,, Takhle to mam
nejradsi®, z [celé jméno poskozené| strhaval obleceni, sundal ji kalhoty, roztrhl ji podprsenku,
kdyz byla [celé jméno poskozené] na ctyfech, strcil ji penis do vaginy a provadél na ni pohlavni
vaginalni styk az do jeho vyvrcholeni, pficemz v této fazi jiz [celé jméno poskozené] pod tlakem
vyhriazek zabitim odpor nekladla, pak se zvedl a se slovy:,, doufam, ze nepujdes ty kravo na
benga“, odesel,

tedy
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jiného nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi,

¢imzZ spachal
zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen,, trestni zakonik*)

a odsuzuje se
Podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tficeti (30) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozend [celé jméno poskozené|, [datum narozeni],
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statnfho zastupitelstvi v Liberci (dale
pfevazné jako,, statni zastupkyné®) podana obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku, skutkovy stav byl nasledné prokazan v hlavnim liceni v rozsahu a za okolnosti shora
uvedenych ve skutkové vete.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ke skutku odmitl
vypovidat, ke své osobé uvedl, ze v minulosti byl jiz trestany, jiz nevi za jakou trestnou ¢innost,
trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl tehdy ulozen, nevykonal cely, byl mu pfeménén na
nepodminény trest odnéti svobody. Z navykovych latek uziva pouze marihuanu, na které neni
zavisly. K naroku poskozené na nahradu skody uvedl, Ze Zadny takovy neexistuje. Doplnil, ze
projednavana véc ma velky vliv na jeho psychicky stav, kdy kvili tomu i vyrazné zhubl. Ma doma
rodinu, zenu, déti, chodi do prace a skutek, pro ktery je obzalovan by nedokazal udélat. Za
splnénych podminek podle § 207 odst. 2 trestniho fadu soud precetl a vychazel z vypovedi
obzalovaného z pfipravného fizeni, kdy uvedl, Zze poskozenou jiz po delsi dobu zna pod
pfijmenim [pffjmeni|, jménem [jméno|, nebo [jméno|, a seznamil se s ni na libereckém nadrazi,
které obzalovany vyuziva jako pfestupnou stanici pro cestu z domova z [obec] [obec] do mista
vykonu své prace ve [obec], a zpét. V minulosti mél s poskozenou na libereckém nadrazi nékolik
pohlavnich stykd, k prvnimu pohlavnimu styku mezi nimi doslo asi po dvou mesicich setkavani
se na nadrazi, vétsinou za odstavenymi vagony, vidali se tak jednou za dva, tfi dny, pohlavni styk
byl vzdy oboustranné dobrovolny. K rozhodnému dni, kdy podle obzalovaného doslo k dané
udalosti, a ktery on sam datoval [datum]|, obzalovany uvedl, Ze jel z prace diiv a byl tak ve 14:18
v [obec], kde na n¢j jiz poskozena cekala (konkrétné v zadni casti nadrazni{ haly u budovy
s trampolinami). Sedéli spolu na lavicce a popfjeli alkohol, konkrétné vino, které obzalovany
koupil. Obzalovany si pfitom,, dal brko travy®. Poskozena mu tam fekla, Ze by chtéla byt s nim,
ze by se mohla k odsouzenému nastéhovat a zit s nim, coz on odmitl, nebot’ doma m¢l Zenu a
det, o kterych poskozena jiz z difvejsi doby veédela, a navic poskozenou povazoval od samého
zacatku jen za,, bokovku®. V dalsim prub¢hu si poskozena dosla nékam jesté pro dvé igelitky a
fekla mu, Zze pujde s nim, k nému domu, chytli se, ale pak se zase néjak,, dala dohromady* a méli
spolu jesté za odstavenymi vagony dobrovolny pohlavni styk. Ve 22:33 hod pak spole¢né odjeli
poslednim vlakem smérem na [obec]|, kdy poskozena méla v planu dojet do [obec]| ke svému
kamaradovi, u kterého uvazovala, ze pfespi — to mu jednak ffkala a jednak to vi, protoze ji
kupoval jizdenku v automatu ve vlaku, on chtél dojet domt — vystupovat tedy v [obec] [obec].
Jelikoz se vsak,, zakecal s [pfjmeni], zapomnél jsem zmacknout tlacitko®, vlak zastavku v [obec]
[obec], ktera je zastavkou na znameni, pfejel, musel vystoupit na nasledujici zastavce v [obec], kde
s nim vystoupila 1 poskozena a na jeho otazku, pro¢ vystoupila mu fekla, Ze, chce jit prosté
k nému®. Nevédél, co ji na to fict, tak s nf zustal na lavicce pobliz mistnfho nadrazi, kde spolu
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poté znovu meéli oboustranné dobrovolny pohlavni styk, béhem kterého se poskozena sama
castecn¢ vysvlékla, poniceny Sat ani roztrhanou podprsenku neméla, kondom pouzil na nadrazi
v [obec] toho dne, v [obec| uz pak ne, daval si pozor. Chvilku sedéli jesté na lavicce, pak vstali
odesli z nadrazi asi 10 metrt po kolejich smérem na [obec|, kde si dali pusu na rozloucenou,
poskozena mu ale sahla do kalhot a poté doslo k tomu, Ze mu to,, udélala jesté pusou®, on u toho
stal, ona si klekla nebo pfidfepla. Poté obzalovany odesel smérem k hlavni silnici (k mistni
hasi¢arné, okolo ZS), domt, a poskozena §la druhym smérem k nedaleké pile. Po tomto dni
poskozenou vidél s odstupem pfiblizné 14 dni opét na libereckém nadrazi, kdy poskozena s nim
komunikovala zcela normalné a nezminovala se mu, ze by oznamila znasilnéni,,, byla dplné
v pohodé®. Pak ji obcas vidal, ale,, ona uz ke mné nejde” a on potom co se dozveédél, za co je
fesen, se s ni uz také nechce vidét.

3. V postaveni svédkyné byla v hlavnim liceni vyslechnuta poskozena [celé jméno poskozené|,
ktera podala soudu odlisnou skutkovou verzi nez obzalovany, kterd se shodovala s verzi, kterou
poskozena pfedestrela jiz v pfipravném fizeni a z niz pak pro sva skutkova zjisténi soud vychazel.
Poskozena v procesnim postaveni svédkyné pfedevsim zcela vyloucila, ze by obzalovaného znala
a méla se snim pravidelné potkavat, kdyz uvedla, Zze ten den, kdy se to stalo, vidéla
obzalovaného, ktery sni jel vlakem v22:30 hod, poprvé v zivoté, nikdy se nikomu
nepfedstavovala jako [pfijmeni]. V ramci prvotniho autonomniho referatu o udalosti v ramci své
vypovédi, aniz by byla k tomuto dotazana, pfitom uvedla:,, Obzalovaného znam z vlaku.
Pamatuju si tvafe, to se nedd zapomenout. Tenkrat byl siln¢jsi, asi dnes zhubnul, ja si tvafe
pamatuju cely zivot.” Dle své vypovédi svédkyné onoho dne nesehnala nikde v [obec] ubytovani,
a proto se vydala vlakem do [obec| za svym kamaradem [jméno], se kterym se zna z klubu pro
dusevné nemocné a pravidelné u néj v té dobé prespavala. Po néjaké dobé od nastoupeni do
vlaku, kdyz sla na zachod, s ni obzalovany navazal rozhovor, ona mu fekla, ze jede do [obec]
pfespat ke kamaradovi a on se ji zacal ptat, co bude délat, kdyz uz bude kamarad spat. Nabidl ji,
ze muze pfespat u n¢j v néjaké kulné, v maringotce ne¢kde pobliz [obec], tak spolu vystoupili,
protoze ji napadlo, co kdyby opravdu uz jeji kamarad spal, myslela si, ze ji chce obzalovany
pomoci. Nevi pfesné, co to bylo za zastaivku, protoze ona v téchto mistech nevystupuje,
v piipravném fizeni, kdy tato ¢ast jeji vypovedi byla postupem podle § 211 odst. 3 pism. a)
trestnfho fadu ctena, pfitom doplnila, Ze ji obzalovany fikal, Ze mél vystoupit v [obec]| [obec], ale
nestihl to, vlak jen projel. Poté sli po kolejich ve sméru, kam pokracoval vlak pfiblizné pul hodiny
az hodinu, pfislo ji to hrozné dlouho. Béhem cesty obzalovany poskozené sdéloval, ze,, ma doma
19letou pipinu, se kterou neni spokojeny™ a rad by meél poskozenou, ta ho vsak nechtéla. Pak
doslo k tomu znasilnéni — svédkyné popsala, ze volala o pomoc, ale v té dobé na trati, nikdo
nepomuze, obzalovany ji fekl,,, drz hubu, ty kravo, nebo té zabiju a zalepim ti hubu paskou®, ona
méla opravdovy strach, bala se, Ze ji zabije, tak si fekla, ze bude chytfejsi a bude zticha, trvalo to
asi 45 minut, kdy ji obzalovany potom fekl,, doufam, Ze ty kravo, neptjdes na benga®, nac¢ez mu
svédkyné odpovédéla, ze ne, nebot’ se bala.

4. Na konkrétni dotazy k prab¢hu styku svédkyné popsala: Strhnul mé na koleje, roztrhal mi
kalhoty a chtél souloz. Ja nechtéla, branila jsem se, kficela jsem o pomoc. Kdyz mé strhnul, byla
jsem na Ctyfech, dostala jsem se tam nasilim, byla jsem slabsi. [pffjmeni] mél v té dobe 120 kg, on
mi to sam fekl. Ja mam 158 cm, 65 kg, on je vyssi asi o hlavu a kousek. Kdyz uvedla, Ze ji strhnul,
mysli tim, Ze ji strhnul dold, strcil do nf a ona spadla na zem. Bylo to nasilim, on byl silnéjsi. Styk
trval asi %4 hodiny, neslo mu to. Ona byla na ctyfech, styk probihal zezadu. Penis ji strkal do pusy,
ale neslo to, takto muselo jit jinou cestou. Nejdfiv ji strkal penis do pusy, asi to chtél nejdifv
pusou, ale neslo to, tak pak to bylo na téch ctyfech. Nes§lo mu to proto, Zze ji fikal, ze dlouho
nem¢él sex. Kdyz mu to neslo pusou, tak ji svalil na ty ctyfi (v pfipravném fizeni, kterazto cast
vypovédi byla také ctena) uvedla, Ze ji otocil na leh na bficho se slovy:,, Takhle to mam nejradsi®)
»a ze to dlouho nemél®. Dale sveédkyné popsala, Zze obzalovany,, zkusil to nejdifv zezadu riznymi
zpusoby, aby se udélal®, kdyZ byla tazana, jestli obzalovany vykonal nebo se alespon pokusil i o
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analni pohlavni styk, nebyla schopna toto konkretizovat, a protoze ani v pfipravném fizeni se
k takovému druhu pohlavniho styku nedokazala vyjadfit s jistotou, nebyl do skutkové véty
zahrnut. Opakované svédkyné v ramci své vypovédi uvedla, ze v pocatku kficela, aby ji nékdo
pomohl, ale on jf fikal:,, drz hubu, ty kravo, nebo té zabiju, takze co jsem méla délat?* Svédkyné
uvedla, Ze doslo k souloZi, poznala i, ze obzalovany vyvrcholil, sperma bylo na kalhotach. Dostala
se na zem nasilim, pak ji roztrhl podprsenku. Na dotaz soudu, zda se béhem styku branila
svédkyné uvedla:,, [jméno], ale co mi to pomohlo? [pffjmeni] jsem do néj kopala, fvala, kladla
jsem mu odpor, odsouvala jsem ho* a doplnila, ze néjakou dobu se branila, ale pak uz to neslo,
mela strach, takze ke konci pfestala, protoze to nemélo cenu. V dob¢ styku nemenstruovala, ale
méla tampon, zapomnéla si ho vyndat. Styk byl pro ni bolestivy. K dotazu jakého fyzického nasili
se na nf obzalovany dopustil uvedla, ze ji obzalovany drzel rukama, aby neutekla,,, zaviral hubu
rukama, aby nekficela®, k ¢asti vypovédi z piipravného fizeni, kterazto byla postupem podle §
211 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ¢tena, a kdy svédkyné uvadéla, ze ji obzalovany,, skrtil
obéma rukama, nijak silné* uvedla, Ze to si uz nepamatuje a znovu zopakovala vyhruzku o zabiti
a,, zalepeni huby paskou®, i ta ¢ast, kdy obzalovanému bylo pfic¢itano skrceni poskozené v ramci
styku tak byla, pro nejistotu svédkyné v uvedeném ze skutkové véty vynechana.

5. Dale se svédkyné pomérné neurcité vyjadfila k ¢astce 50 K¢, kterou meéla od obzalovaného
obdrzet toho dne, kdy nejprve uvedla, ze 50 K¢ ji dal obzalovany na vlak, kdyz §la na toaletu ve
vlaku a pak si za to ve vlaku v automatu koupila jizdenku, nasledné pak uvedla, az kdyz bylo po
aktu, tak ji dal obzalovany 50 K¢, penize od né¢j dostala az poté udalosti, pak odesel. Po styku
obzalovany odesel a poskozena sla vyhledat do vesnice pomoc, bylo to asi 15 — 20 minut chuze,
oslovila taxikafe, ten ji nepomohl, z [obec| z néjaké kiizovatky zavolala z vlastniho telefonu
policii. Ke svému zdravotnimu stavu poskozena uvedla, Ze po incidentu se bala vychazet mezi

Vv,

kamarad [jméno], u kterého se n¢jakou dobu skryvala. Poskozena dochazi do klubu pro dusevne
nemocné POSEC, odtud zna [jméno]|, chodi k psychiatricce a uziva léky na psychiku. V détstvi ji
byla diagnostikovana porucha osobnosti, bere 1éky. Pobira invalidni dichod, jehoz pfesnou vysi
neznd, je vyucena prodavacka. Nepfivydélava si sexem. Obzalovany mél na sobé montérkové
kalhoty, ksiltovku, pracovni obleceni Sedé nebo modré barvy, fikal, Ze jede z prace z [obec| a
pracuje jako zednik. K dotazu soudu doplnila, ze pfi styku nelezela na zadech, oblec¢eni méla
puvodné cisté, vyprané, potom byla halenka zelena od travy, saty byly $pinavé, proto se pfipojila
s ¢astkou 350 K¢, protoze ackoliv ji obleceni bylo vraceno, musela ho vyhodit. Jak pfesné bylo
ponicené si nepamatuje, kalhoty se podle ni nasli na téch kolejich. Obzalovany se asi svlékal sam

pfi styku, ona ho nesvlékala.

6. Dale soud vyslechl dva svédky, kterym 1 dle vlastniho vyjadfeni poskozené, ta méla o udalosti
fici, a to jednak svédkyni [jméno] [ptijmeni], vedouci klubu dusevniho zdravi POSEC ve [obec| a
[celé jméno svedka], kamarida z uvedeného klubu, u kterého mj. poskozena v dobé¢ skutku
pfespavala a ke kterému i dle své vypovédi, toho dne ptivodné méla jet.

7. Svedkyné [jméno] [pifjmeni], jejiz vyjadfeni pod hlavickou Dusevniho klubu zdravi POSEC
k osobé poskozené na ¢l 91 -93 soud 1 jako listinny diukaz cetl, v hlavnim licen{ uvedla, Ze
poskozena je klientkou [pffjmeni] dusevniho zdravi POSEC. Sveédkyné z logiky véci nebyla
pfimou svédkyni udalosti, a tak jeji vypovéd’ byla vedena k charakteristice osobnosti poskozené,
jejich druhotnych projevt po udalosti. Svédkyné k tomu uvedla, ze se o udalosti dozvédéla piimo
od poskozené, kterd ji o tom zacala sama vypravét, kdyz,, byla v takovém rozpolozeni, kdy to ze
sebe potifebovala dostat, tak jsem ji vyslechla. Pfisla rozcilena.. Sveédkyné zna poskozenou
Frydlantska, nicméné z jejtho rozpolozeni pfi svéfovani se a vypravéni o této udalosti, bylo podle
svedkyné patrné, ze,, se néco stalo a ze se ji (roz. poskozené) to nelibilo®. Jelikoz poskozenou zna
jiz delsi dobu, vi, ze ji nesmi plnohodnotné véfit, nebot’ jiz nekolikrat se ji stalo, ze ji svédkyné
zalhala, to vSe vSak vzdy hlavné za tGcelem zisku penéz:,, kdyz chce néco ziskat, tak dokaze lez
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podat jako pravdu. Ziskat chce hlavné penize., v ni¢em jiném nez v tom, z ¢echo by mohla mit
financ¢ni prospéch, ji nikdy nelhala. To, ze o incidentu patrné hovoii pravdu, svédkyné usoudila z
jejtho chovani, kdy poskozena pusobila rozcilené. K dotazim na vnitini prozivani - na zakladé
¢eho svédkyni véfila, jak se rozéileni u poskozené projevovalo, svédkyné postupné uvedla, ze
rozcileni je u ni hodné viditelné, pak zadrhava, bylo na ni vidét, ze ji to nebylo pfijemné. I
svédkyné se pak pfiklonila k tomu, Ze to je tak, jak ffkd poskozena, ackoliv s ni méla prave i
$patnou zkusenost ohledné lhani. Poskozenou charakterizovala tak, Ze je davéfiva, nema problém
se s nékym zapovidat, spiSe naopak, dokaze se jakoby,, dobfe vetfit do pfizné, vautit se Vam®. O
podrobnostech, jak k tomu doslo se ji nesvétovala, pfi vypraveni pieskakovala, fikala, Ze k tomu
doslo venku ve kfovi, ze to bylo velmi nepfijemné. Ona tam §la s tim, ze méla u pana pfespat, z
tohoto vzniklo pak,, nékde v kiovi“. Kdyz se ji doptavala, tak poskozena fikala, ze nechtéla,
svedkyné se ji i ptala, zda neslo v tomto pfipadé o poskytovani sexualnich sluzeb z jeji strany,
kdyz nato poskozena sdé¢lila, ze ne, Ze to nebyl tento piipad. Svédkyné se i poskozené ptala,,, zda
to bylo néco za néco®, protoze ta to tak méla, ze kdyz nékde pfespi, tak za pfespani tfeba
poskytne 1 takové sluzby, ale poskozena ji fikala, Ze v tomto piipadé to tak nebylo. Svédkyné
sama uvedla, ze o té udalosti a o tom, zda ma poskozené véfit hodné premyslela, ale celkové pak
usoudila, ze ano, pravé proto jak se poté chovala, Zze bylo zfejmé, ze jde o, pro poskozenou,
citlivé téma, pfislo ji, Ze poskozena nelhala, a proto poskozené véfi, ze to bylo tak, jak fika.
Svédkyneé i popsala, ze od té doby/udalosti se zménilo chovani poskozené ve vztahu k muzam,
kdy je opatrnéjsi. O tom, zda poskozena i nadale nabiz{ piilezitostné sexualni sluzby svédkyné nic
nevi, nicmén¢ je ji znamo, ze poskozena trpi gynekologickymi obtizemi a jeji psychicky 1 fyzicky
stav je pomérn¢ Spatny.

8. Z vypovédi svédka [celé jméno svédkal, kamarada poskozené, ktery zna poskozenou pfiblizné
3 az 4 roky a v rozhodném obdobi se spolu vidali, kamaradili a poskozena u n¢j (a to pravé
v inktriminované dob¢) pfespavala, soud ovéfil, ze pfedmétného dne k nému vecernim/nocnim
vlakem meéla skutecné dojet poskozena, se kterou byl domluven toho dne, Ze u néj pfespi. Na
poskozenou cekal, ta vSak k nému nedorazila, nicméné nic z toho nedovozoval, nebot’ to se
obcas stavalo, ze byli domluveni, ale ona nakonec nepfijela — tfeba zustala s kamaradkami
v [obec], nebo u jinych znamych. Sveédek uvedl, Ze pokud byli v minulosti domluveni na pfespani,
tak na ni vzdy cekal. O znasilnéni mu sama povédéla, kdyz se spolu po incidentu setkali, coz bylo
piiblizné asi po tydnu od udalosti. Poskozena mu k tomu fekla, ze,, byla znasilnéna®, k znasilnén{
doslo nc¢kde u lesa, pfi vystupovani z vlaku nékde v [obec|, fikala mu, ze se nemohla branit,
nemcla, jak se branit, na jeho dotaz, pro¢ neutekla, mu sd¢lila, Ze,, se pfeci nenecha zabit™.
Svédek poskozené véril. Poskozenou charakterizoval tak, Ze se rada s kazdym bavila, i kdyz ho
neznala, tak se vybavovala. Po této udalosti a kdyz mu to fikala,,, byla psychicky spatna, byla u ni
trochu patrna zména chovani.” [pffjmeni] sim s ni nikdy intimni styk nemé¢l, a ani mu nic
takového nenabizela.

9. V souladu s § 211 odst. 6 trestniho fadu soud v hlavnim liceni pfecetl ufedni zaznamy o
podaném vysvétleni osob pana [celé jméno svédka] a pani [jméno]| [piijmeni] [celé jméno svédkal]
k véci uvedl, Ze dne [datum] byl strojvedoucim vlaku s odjezdem v 22:33 z [obec] a je pfesvédcen,
ze v zastavce [obec| [obec] urcite s vlakem nezastavoval, to az v nasledujici zastavce v [obec| a
poté v [obec|. Toto bylo nasledné potvrzeno i z ufedniho zaznamu CD as. (¢l. 61-64). [pfijment]
dle pfedlozeného identikitu (ktery by mél obsahovat podobiznu obzalovaného), [jméno]
[pfijmeni] nerozpoznal. Stejné tak nebyl schopen vyhodnotit, zda znal, pfipadné jiz n¢kdy vidél
poskozenou na pfedlozené fotografii. Obdobn¢ uvadéla i vypravel na zeleznicni stanici [obec] u
[obec], [celé jméno svédka], ktera si zadnych ji neznamych anebo napadnych osob pii
vystupovani z vlaku nevsimla, mohla je ale pfehlédnout, pokud by vystupovali dvefmi z druhé
strany vlaku. Z podanych vysvétleni a zaznamu Ceskych drah tak mél soud toliko zjisténo a
ovéteno, ze predmétného dne posledni vlak do [obec] nezastavoval ve stanici [obec] [obec], ale az
ve stanici [obec] u [obec].
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10. K osob¢ poskozené a vysetfeni jejtho dusevniho stavu byl vypracovan znalecky posudek,
jehoz zpracovatelé — znalci [celé jméno znalce| [celé jméno znalce], byli vyslechnuti 1 u hlavntho
liceni. Ti odkazali na pisemné vyhotoveni posudku a jeho zavéry, kdy konstatovali, ze poskozena
trpi smiSenou poruchou osobnosti, se kterou se 1é¢i od rané adolescence. Jeji osobnost je velmi
simplexni, malo dusevné diferenciovana, nestald, nezrala, emoc¢né labilni, se snizenou frustracni
toleranci, selhava v socialnich situacich 1 socidlnich rolich, jeji osobnost je neuroticky
strukturovana, poskozena zije momentalnim okamzikem, neplanuje, vzhledem k simplicité je i
snadnéji ovlivnitelna a manipulovatelna, hufe predvida rizika a hufe se orientuje ve slozitéjsich
socialnich situacich. Jeji vnitini motivaéni, volni a adaptacni mechanismy jsou oslabené, a proto
opakované ve svém zivot¢ selhava. Jeji intelektova vykonnost je niz$i — v pasmu hlubsiho
podpriméru az slaboduchosti. Obecnou vérohodnost poskozené znalci vyhodnotili jako jen
lehce, zcela nepodstatné oslabenou, a to pravé predevsim z davodu jeji celkové simplicity
osobnosti. Co se tyce konkrétni vérohodnosti, pak sdéleni poskozené k projednavané udalosti se
jevi jako autenticky prozita, tedy vypovidajici o tom, co a jak sama prozivala a jak si véci
pamatuje. Nebyl zjistén motiv pro falesnou vypoved poskozené a ani pro vypovidani pod vlivem
jiné osoby. Nebyly zjistény ani zadné pfedchozi vazby k pachateli, zadné motivy pro zkresleni.
Vzhledem k posttraumatické stresové reakci na predmeétnou udalost, jsou jeji sdéleni chaoticka,
nepfesna, utrzkovitd, splyvajici s nepfesnostmi, v soucasné dobé je pak patrna i tendence
k vytésnéni traumatického zazitku u poskozené, nejde vsak o cilené a ucelové zkreslovani.
Vypoved poskozené k predmétné udalosti znalci z hlediska klinického hodnot{ jako prozitkove
ukotvenou, resp. prozitkové realnou a autentickou. U poskozené nebyly, po prozité udalosti ze
dne [datum], a po odplynuti akutni posttraumatické reakce a rozvoji poruch pfizptusobeni,
zjistény projevy a prubéh posttraumatické stresové poruchy. Tyto zavéry pak znalci ke
konkrétnim dotazam doplnili a vysvétlili v tom sméru, ze zjisténi, ze chaoti¢nost, nepfesnost,
splyvavost vypoveédi poskozené neni zpusobena tim, ze by si poskozena vymyslela, vychazi z
toho, ze poskozena i ke své osobé i ke své osobé, pokud §lo o referovani jinych situacich,
anamnézu atd. vypovidala obdobné, tj. jeji projev byl zabihavy, ulpivavy na nepodstatnych
detailech. To vychazi z jejtho typu osobnosti, simplicity a zde navic k udalosti, ke které mélo
dojit, pfistupuje u poskozené emocni stres. Ten se u ni projevoval bé¢hem vysetfeni tak, Ze
poskozena neméla zajem se k situaci vracet, bylo to pro nepfijemné, emocni stav byl patrny na
jejich vegetativnich projevech. Byly u ni patrné znamky emocniho napéti, zatéze 1 z pozorovani
cloveka. K dotazu na konkrétni reakci a zvladnuti pfedmétné socialni situace — setkani ve vlaku —
poskozenou oproti,, socialni reakci osoby v normé®, znalkyné vysvétlila, ze poskozena se
pohybuje ve spole¢nosti socialné nepfizptsobivych lidi, je tfeba pfihlédnout k typu jeji osobnosti,
kdy je simplexni, snadnéji ovlivnitelna, snadnéji manipulovatelna, hufe predvida rizika svych
rozhodnuti, coz 1 vysvétluje, pro¢ navaze kontakt s cizim clovékem (ve vlaku), ktery by asi jiny
bézny clovek v noci nenavazal. K uvadeéné,, sebestylizaci poskozené™ jak je pfedestfena
v posudku znalkyné vysvétlila, Ze tak, jak je nutno pfistupovat a zohlednit osobnost poskozené,
tak pfi vysetfeni u nf snaha po ziskani benefitu z této konkrétn{ situace nebyla patrna. Poskozena
se k udalosti nechtéla vracet, bylo ji to nepifjemné, pokud znalci konstatovali, Zze ve vztahu
k udalosti jsou zfejmé snahy ziskani n¢jaké péce okoli, zlepseni podminek Zivota v jeji svizelné
situaci, tedy snahy po ziskani podpory k ziskani pomoci k zajisténi aktualni problematiky,
k zajistén{ socialni péce — bydleni, finance, socialni pomoc, pak pravé toliko v tomto obecném
vyznamu. U konkrétni vérohodnosti, kdy méli posoudit event. motivy, pokud se nachazeji, které
by mohly vést k néjaké jeji postranni motivaci, tak takové motivy u posuzované nenasli. I z
hlediska jeji reaktivity, jak napf. hned udalost oznamila, nebyla tam néjaka latence apod., chovani
poskozené poté udalosti i jeji psychicka reakce pusobi z pohledu znalct autenticky.

11. Koneéné¢ mél soud kdispozici i1 vysledky odborného vyjadfeni zpracovaného
Kriminalistickym dstavem Praha, z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, (¢l. 81-806),
které byly doplnény i vyslechem zpracovateli predlozeného vyjadfeni Mgr. Ivy Zagatové (diive
Dadéakové) a Mrg. Zbynka Dolejstho, a doplnujici zpravou o shodé Y haplotypu obzalovaného



7 7T 45/2022

s Y haplotypem stanovenym ze srovnavaci vzorku ¢. 1 a s majoritni slozkou Y haplotypu ze
srovnavactho vzorku ¢. 2 (¢. 1. 240). Z citovaného odborného vyjadfeni vyplynulo, ze ke
zkoumani byly pfedlozeny pyzamové kalhoty poskozené, které méla v dobé skutku na sobé¢, a to
jako polozka ¢. 1, jako polozka ¢. 2 byl zajistén biologicky material — stér z gynekologického
vySetfeni poskozené. Na pyzamovych kalhotich poskozené byla zajisténa stopa: a) smés lidské
krve, lidskych slin a lidského spermatu — a to z rozkroku kalhot; dalsi stopa: b) smés lidskych slin
a lidského spermatu ze zviditelnéné skvrny na hyzdich nad rozkrokem. Z gynekologického stéru
poskozené byla zajisténa stopa: ¢) smeér lidské krve, slin a lidského spermatu. Ze vsech zajisténych
stop ad a), b), ¢) byl v ramci zkoumani stanoven smiseny profil DNA. Ze stopy b) — skvrna na
hyzdich nad rozkrokem — byla zjisténa majoritni slozka DNA patfici jedné osobé odlisné od
poskozené a byl stanoven haplotyp muzského Y chromozonu. Zajisténa majoritni slozka profilu
DNA ze stopy b) — tedy ze smési lidského spermatu a slin obsahovala vSechny znaky profilu
DNA obzalovaného; pravdépodobnost této shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako
minimum pro prikaz individualni identifikace. V gynekologickém stéru poskozené (stopa c)) byla
zajiSténa majoritni slozka odpovidajici poskozené, minoritni slozka stanoveného profilu DNA
nebyla vhodna k zadnému porovnavani. Z uvedeného vzorku byl ale stanoven smisSeny haplotyp
muzského Y chromozomu, ktery obsahuje majoritni slozku shodnou sY haplotypem
stanovenym ze stfthu z oblasti hyzdé nad rozkrokem kalhot (stopa b)). K témto informacim pak
zpracovatelé, véetné pisemného doplnéni zpravy ze dne [datum]| upfesnili, Ze ze stiihu lidského
spermatu, slin a krve (stopa a) — rozkrok kalhot) byl také zajistén profil, ktery je shodny
s profilem obzalovaného a dalsi znaky, byl to smiSeny profil a neumoznoval dalsi individualni
identifikaci obzalovaného. Zaroven byl stanovena shoda Y haplotypu zaji§téného ve stopé b) —
skvrna nad hyzdémi u kalhot a shoda s majoritni slozkou Y haplotypu zajisténého ve stopé c) —
gynekologickém stéru poskozené), oboji s Y haplotypem stanovenym z dodatecné zaslaného
bukalniho stéru obzalovaného.

12. Podstatnym z provedenych listinnych diikazu, je pak zejména zaznam telefonatu na linku 112
(cl. 105-107), ze kterého bylo zjisténo, ze poskozena volala [datum]| v ¢ase 01:11 na linku 112, kdy
nahlasila, ze se nachazi nékde v [obec|, dale za ucelem zjisténi, kde pfesné¢ se nachazi, nebot’
uvadéla, ze dané misto nezna, popisovala operatorovi linky, kde je, jak se jmenuje. Ze zaznamu je
zjevné, ze poskozena je rozrusena, jeji projev je nesouvisly, nikoliv klidny, kdy poté operatorovi
sdéluje:,, ne, my jsem totiz jeli vlakem a von mé tam pfepad a todleto na kolejich a stahnul mé do
koleje a fikal mi ty kravo drz hubu nebo ja ti ji tady zalepim izolepou nebo néco jestli budes kficet
nebo ja t¢ tady zabiju nebo ja t¢ tady uplné zabiju, pfelepim ti hubu izolepou nebo drz hubu ty
kravo a znasilnil mé tam, no®. Dale poskozena operatorovi mj. sdélila, ze pachatel byl,, cikan®, Ze
mél snad 120 kg, ze bydli nékde v [obec| v néjaky maringotce, a Zze ona sama jela za svym
kamaradem. Z dfedniho zaznamu policejniho organu (cl. 43) bylo dale zjisténo, ze poté co hlidka
policie na misto dorazila zjistila, ze oznamovatelka byla uspinéna od hliny, byla rozrusend a
zmatena. Béhem vyslechu poskozené se vozidly patralo po misté cinu, kdy po opakovanych
pokusech poskozena rozpoznala misto na adrese [adresa], kde piiblizné po 200 metrech
rozpoznala misto ¢inu. Toto misto bylo cerstvé zvalené a udusané (k tomu soud proved! i
protokol o ohledani mista ¢inu, vcetné profizené dokumentace). Z fotodokumentace mista ¢inu
(cl. 112, 118) a rovnéz z protokolu i1 ohledani mista ¢inu (¢l. 108-110) bylo zjisténo, ze misto ¢inu
se nachazi v piikopu u zelezni¢ni traté v obci [obec], konkrétné u kilometrovniku 169,8, kde je 1 z
fotografii pofizenych bezprostiedné po udalosti (¢.l. 112, obr. 4, obr. 5) patrna,, uvalena™ trava
v rozsahu metr x metr. Z fotografii poskozené zajisténych v ramci projednavani skutku (¢l. 115)
soud zjistil, ze tato byla rozhodného dne oblecena do barevnych kalhot, oranzové sukné, bilé
kosilové blizy a Sedé fleecové bundy. Obuta byla do zaspinéné vychazkové obuvi bilé barvy
s cervenymi doplnky. Sukné poskozené byla vyrazné pomackand. Zaspinéni (hnédé a zelené
skvrny) obleceni poskozené bylo pak vyrazné znatelné na zadové casti jeji bundy, jakoz i zadové
c¢asti blazy. Z 1ékafské zpravy z gynekologického vysetteni poskozené ze dne [datum] (¢l. 89) bylo
zjisténo, ze tato byla v case 03:40 hod toho dne vysetfena, udavala znasilnéni neznamym
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pachatelem v ¢ase cca 23:00 hod. pfedchazejictho dne, do pochvy a koneéniku, s ejakulaci.
Poskozena nebyla poranéna. Na vnitini strané stehen byla zjisténa nevelka plosna zardzovéni,
okoli bylo jinak klidné. Sliznice pochvy byla klidna a bez poranéni.

13. K posouzeni zdravotniho stavu poskozené mél soud k dispozici i zpravu psychiatra MUDr.
Jindry Friedrichové ze dne 27.10.2014 (¢l. 96-97), dle které je poskozena lécena pro
dekompenzaci smisené poruchy chovani/osobnosti, kdy prvni 1ékafské zaznamy k poskozené se
datuji k roku 2003. Poskozena trpi, dle udaju uvedenych ve zpravé, problémy v oblasti
mezilidskych vztaht, ma nizsi socialni pfizpusobivost a schopnost zvladat bézné zalezitosti. Stres
z nezvladani situace se pak pfendsi na jeji psychicky stav a celkové fungovani. V ramci medikace
uzivala antidepresiva a nyni jen narazové pii obtizich ma pfedepsan Atarax. Tyto zavéry jsou pak
potvrzeny 1 v posudku jeji o invalidité (¢l. 98). Poskozena neni nijak omezena na svépravnosti, jak
vyplynulo z dfedniho zaznamu policejntho organu sepsaného dne [datum] (¢l. 99) a ve spojeni se
sdéelenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (¢l. 103). K doplnéni byla pfedlozena i zprava
Mileny Lesakové ze dne 24. 11. 2014 (¢l. 94), ktera jako vedouci klubu dusevniho zdravi POSEC
uvedla, Zze poskozenou zna z klubové ¢innosti a vi, Ze trpi psychickymi obtizemi, které popsala
shodné jako MUDr. Friedrichova v podané zpravé. Z provedeného kamerového zaznamu
Méstské Policie Liberec (€l. 53-506), nebyly zjistény prukazné stopy vedouci k blizsi identifikaci
neznamé osoby, ktera je v ¢ase 21:55:21 zachycena, jak pfichazi k vlakovému nadraZzi.

14. Ohledné osoby obzalovaného mél soud dale k dispozici zpravy o povésti, opis z evidence
pfestupku a z rejstifku trestd. Z opisu evidence prestupku a z rejstiiku trestd bylo zjisténo, ze
obzalovany byl pfed spachanim projednavaného skutku celkem tfikrat soudné trestan, konkrétné
za majetkovou trestnou ¢innost a precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku, tedy za trestnou cinnost charakterové nesouvisejici s nyni projednavanou trestnou
¢innosti. Pfestupkové byl obzalovany projednavan rovnéz celkem tfikrat, a pokazdé s ulozenim
pokuty do 1 000 K¢.

15. Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze v hlavnim liceni provedené
dukazy jednoznacné prokazuji, Ze se obzalovany v zalobnim navrhu oznaceného skutku
zpusobem odrazenym ve skutkové vété vyroku shora dopustil, a tyto dukazy zaroven vylucuji, ze
by k nim mohlo dojit jinak nebo ze by je mohl spachat n¢kdo jiny. Obzalovany svou vinu popiral
a hajil se zpisobem, ktery by vysvétloval pfitomnost zajisténého (jeho) genetického materialu na
inkriminovanych mistech — totiz ve skvrné v oblasti hyzdi nad rozkrokem u kalhot poskozené
(zde prokazan profil DNA obzalovaného s urcitosti individualn{ identifikace) a v rozkroku kalhot
poskozené (zde prokazan profil DNA shodny s profilem obzalovaného, pro smiSenost profilu
nebylo mozno ucinit zavér o individualn{ identifikaci) a konecné i pfitomnost majoritni slozky
muzského Y haplotypu v pohlavnim ustroji poskozené, ktery byl shodny s muzskym Y
haplotypem stanovenym ve skvrné v oblasti hyzdi nad rozkrokem u kalhot poskozené (tj. v miste,
kde byl soucasné prokazan profil DNA obzalovaného s urcitosti individualn{ identifikace), kdyz
tvrdil, Ze poskozenou znal, sice pod jinym jménem, ale schazel se s ni nepravidelné¢ na nadrazi
v [obec], kdy mezi nimi dochazelo k dobrovolnym pohlavnim stykim, a k takovému podle
obzalovaného mélo dojit i daného dne (kdy uvadél jiné datum) s tim, Zze s poskozenou mél mit
jednak dobrovolny vaginalni styk jesté¢ v [obec]|, poté dobrovolny vaginalni styk na lavickach na
nadrazi v [obec| a poté jesté dobrovolny oralni pohlavni styk, u koleji v [obec]. Motiv poskozené
pro falesné obvinéni obzalovany neuvadél, poukazal ale na to, Zze poskozena s nim,, chtéla mit
néco vic“, ze se k nému chtéla nast¢hovat. Verze obzalovaného vsak byla v fizeni vyvracena
ostatnimi provedenymi dikazy, a to zejména stézejni svédeckou vypovedi poskozené, jejiz
vérohodnost soud mohl poméfovat s (ve srovnani s jinymi pfipady totozné trestné cinnosti)
pomérné Sirokou Skalou ostatnich provedenych dukaza, kterymi byla verze svédkyné
jednoznacné podporovana, pficemz vypovidaci hodnota ji podané vypovédi naopak nebyla
zadnym z provedenych dukazi snizovana (nebyl proveden jediny dukaz, ktery by verzi
poskozené, resp. svédkyné vyvracel).
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16. Pokud tedy soud rekonstruoval skutek vtom rozsahu, Ze pfi spolecné cest¢ kolejich
obzalovany prudce str¢il do poskozené, ktera spadla na zem, kficel na ni:,, Drz hubu ty kravo
nebo t¢ zabiju®, kdyz kficela o pomoc, fekl ji:,, Jestli budes kficet, zalepim ti hubu paskou, kterou
mam s sebou, ty na mé nevyzrajes®, pfestoze jej poskozena zadala, aby ji nechal byt a odstrkovala
jej rukama, tak ve vynucovani si styku pokracoval, strcil ji penis do ust, po chvili, aniz by u n¢ho
doslo k vyvrcholeni, ji nasilim otocil na leh na bficho se slovy:,, Takhle to mam nejradsi®, strhaval
z ni pfi tom obleceni, sundal ji kalhoty, roztrhl ji podprsenku, kdyZ byla na ctyfech, strcil ji penis
do vaginy a provadél na ni pohlavni vaginalni styk az do jeho vyvrcholeni, pficemz v dalsi fazi jiz
poskozena pod tlakem vyhrazek zabitim odpor nekladla, a po vynuceném styku se zvedl se
slovy:,, doufam, Ze nepujdes ty kravo na benga®, a odesel, vychazel ze svédecké vypovédi
poskozené, jak je podrobné popsana ad odst. 3 a odst. 4 v odavodnéni shora. Soud musi
konstatovat, ze vypovéd svédkyné ucinéna jiz v ramci pifpravného fizeni i hlavniho liceni, stran
identifikace obzalovaného a popisu incidentu je v zasad¢ a v podstatnych rysech (vcetné znaku
napliujicich dovozovany trestny ¢in) konzistentni, pfitom co se tyce jejtho pfednesu, formulace,
toku a plynulosti popisované udalosti, odbihavosti svédkyné od konkrétnich okamzika
popisované udalosti, urcité tenze svédkyné, jednoduchosti jejtho projevu, hodnotil soud tyto
projevy ve shod¢ se zavéry znalcu, ktefi posuzovali jeji dusevni stav, a kteff, soudem
bezprostfedné vnimany projev svédkyné k pfedmétné udalosti, odtivodnili a presvédciveé vysvetlili
typem osobnosti poskozené, jeji simplicitou, nizkou intelektovou vykonnosti v pasmu hlubsitho
podpruméru az slaboduchosti, a zejména posttraumatickou stresovou reakci na pfedmétnou
udalost, resp. emocnim stresem. Sveédkyné pfed soudem vypovidala s nizsi ochotou se k udalosti
vracet, soud nemohl konstatovat, ze by projevy a jednani obzalovaného u hlavniho liceni
zvelicovala oproti tomu, co uvadéla v ramci pfipravného fizeni, naopak, co se tyce praktiky
analnfho sexu, ¢i skrceni obzalovanym, tyto pfed soudem jiz jednoznacné nepotvrdila. Pokud
znalci ohledné jeji vérohodnosti konstatovali, ze jeji vypoved k pfedmétné udalosti hodnoti jako
prozitkové ukotvenou, resp. prozitkové realnou a autentickou, ze u poskozené neobjevily zadné
projevy, které by mohly svédcit jeji postranni motivaci, a ze i z hlediska jeji reaktivity, jejtho
chovani po udalosti a jeji psychické reakce pusobi jeji vypoveéd autenticky, soud s takovymi
odbornymi zavéry, souhlasi. Jiz v ramci autonomniho referatu, aniz by k tomu byla jakkoliv
vyzvana, ¢i dotazovana, poskozena jako svédkyné vzapéti po zapoceti vyslechu uvedla, Ze si
obzalovaného dobfe pamatuje, ale Ze asi zhubnul, protoze tehdy byl mnohem silnéjsi (coz
potvrdil 1 sim obzalovany). Vedle vysledkia odborného vyjadfeni a vyslechu jeho zpracovatelu, ze
kterych jednoznacné vyplyva, ze mezi poskozenou a obzalovanym skutecné doslo k pohlavnimu
styku s ejakulaci obZalovaného mimo télo poskozené, jsou to vypovédi svédka [celé jméno
svédka] a predeviim svédkyné [pfijmenti], které vedle znaleckého posudku MUDr. Pavla Stycha a
PhDr. Jitky Skramuské, podporuji vypoved poskozené o nedobrovolnosti, resp. vynuceném
pohlavnim styku. Ackoliv pisemna zprava svedkyné [piijmeni] stran pravdomluvnosti poskozené
vyznivala pomérné ambivalentné, u hlavnfho liceni ji tato svédkyné podrobné vysvétlila, kdyz
uzaviela, ze s ohledem na to, jak poskozenou znd, a s ohledem na to, jaka byla jeji reakce
(nervozita, rozcilenost, zadrhavani), kdyz ji o udalosti vypravéla, tak poskozené uvéfila a veii.
Tato svedkyné pfitom meéla detailnéjsi informace ze Zivota poskozené z titulu svého pusobeni
v Klubu dusevniho zdravi POSEC, dle své vypovédi ji svédkyné i konfrontovala dotazy, zda se
toho vecera/noci nejednalo napf. o styk za udplatu/piislib moznosti pfespani apod., kdyz
svedkyné méla povédomi o tom, ze v jinych pfipadech se mozna poskozena k takovému jednani 1
uchyluje, nacez ji dle svédkyné bylo ze strany poskozené presvedciveé odpovezeno, ze nikoliv, Zze
o takovy pfipad neslo. Pokud méla s poskozenou Spatnou zkusSenost v tom, ze by ji lhala, pak se
jednalo (a to jednou) o situaci, ze které méla poskozena piimy majetkovy prospéch, v jinych
vécech poskozena nelhala. Obdobné vypovidal svédek [celé jméno svédkal, ten pak potvrdil, Ze i
v minulosti se stalo, ze ackoliv byl s poskozenou domluven, ze ta u n¢j pfespi, nakonec se
rozhodla jinak a k nému vibec nedorazila. Soud ma tak za to, Zze ze skutecnosti, ze poskozena
toho dne méla dojet do [obec] ke svému znamému, a namisto toho dobrovolné vystoupila
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v [obec] s obzalovanym, nelze niceho podstatného stran zpochybnéni jeji vipovédi dovozovat,
kdyZz opét, odkazujic na vyjadfeni znalct, poskozena selhava v socialnich situacich i1 socialnich
rolich, zije momentalnim okamzikem, neplanuje, vzhledem k simplicit¢ je snadnéji ovlivnitelna a
manipulovatelna, hufe predvida rizika. Pokud tedy, ackoliv méla naplanovano pfespat u svédka
[celé jméno svedka] (a nebyl na jeji strané ani duvod rozumné predpokladat, Zze ten by na ni
necekal/usnul, kdyz prozatim dle jeho vlastntho vyjadfeni, pokazdé cekal) poté, co se dle své
vypoveédi zapovidala ve vlaku s obzalovanym a vyuzila jeho nabidky, Ze u néj mize pfespat, s nim
v [obec] vystoupila, nelze uvedené interpretovat optikou,, obezfetné osoby v pasmu normy*,
kdyz jak opét znalci konstatovali, je tfeba pfithlédnout k typu jeji osobnosti (a shora uvedenému),
coz i vysvétluje, pro¢ poskozena navaze ve vlaku kontakt s cizim clovékem, ktery by asi jiny
bézny clovék v noci nenavazal. Vérohodnost vypovédi poskozené coby svédkyné je pak zasadnim
zpusobem podpofena i zaznamem jejtho volani na tisnovou linku, bezprostfedné po udalosti, kdy
jednak takovy dukaz prokazuje bezprostrednost reakce poskozené na ji viimanou, jako evidentné
traumatickou, udalost (jak poukazali znalci chybi latentnost v jednani poskozené), jednak pak
svedd 1 vérohodnosti ji popisovaného prabéhu, kdyz ze zaznamenaného obsahu vyplyva, ze jiz
v tomto telefonatu poskozena sdéluje a interpretuje pohrazku nasilim, pronesenou obzalovanym
ve zneént:,, fikal mi ty kravo drz hubu nebo ja ti ji tady zalepim izolepou nebo néco jestli budes
kficet nebo ja té tady zabiju nebo ja té¢ tady uplné zabiju, pfelepim ti hubu izolepou nebo drz
hubu ty kravo®, kterouzto pak poskozena shodné popsala jak v fizeni pfipravném, tak v fizeni
pfed soudem. I dalsi provedené dukazy, resp. zjisténi z nich ucinéna jsou vzijemné souladna
s verzi podanou poskozenou, kdyz pfi prvotnich dkonech provérovani udalosti, poté co se na
misto na zaklad¢é volani poskozené na tistiovou linku, dostavila hlidka policie, bylo nalezeno i
poskozenou oznacené misto c¢inu, kde bylo patrné zvaleni travniho/kefového porostu,
poskozena pak na sobé meéla obleceni pfedevsim na zadové partii silné znecisténé
zelenymi/hnédymi skvrnami, které s vy$si miru pravdépodobnosti vznikly od travaiho porostu ¢i
zeminy. Obzalovany pfitom uvadél, ze dva dobrovolné vaginalni styky probé¢hly na lavickach/za
vagony na nadrazi, a oralni styk pak vestoje s pfidfepnutim poskozené, takova verze tak
neodpovida zjisténému silnému znecisténi odévu poskozené.

17. Pokud obhajoba poukazuje na zpusob pfivydélku poskozenou tou formou, ze tato
poskytovala sexudlni sluzby za uplatu/sménu jiného plnéni, pokud poukazuje na zajistény
smiSeny profil DNA vice osob v rozkroku kalhot poskozené, pokud poukazuje na pfitomnost
smiseného muzského haplotypu Y chromozomu v posevni stéru poskozené, a nepfimo tim
naznacuje, ze se poskozena mohla a méla stykat sexualné s vicero muzi a to patrné i za uplatu, a
tim tak snad poukazuje na nizsi vérohodnost jeji vypovédi, tak soud toto musi odmitnout. Vedle
samotné presvédcivosti vypovédi poskozené, pak chybi motivace poskozené pro falesné
obvinéni, pokud se méla poskozena v minulosti stykat s obzalovanym a podstupovat s nim
dobrovolné pohlavni styky (mozna i za uplatu/nakupy apod.), nebyla tvtzena a prokazana zadna
okolnost, ktera by dosavadni styk mezi obzalovanym a poskozenou méla zménit, narusit, pro
kterou by méla poskozena obzalovaného falesné obvinit, ani sam obzalovany nic takového
netvrdil. Poskozena jako svédkyné uvedla, Zze obzalovaného neznala a ani v telefonatu na
tisnovou linku neuvedla a ani znalcam nesdélila nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze osoba
pachatele ji byla v doné skutku alespon znama, povédoma; ackoliv poskozena pfi telefonatu
operatorovi sdélovala popis pachatele, neuvadéla, ze by jej pfi néjakych piilezitostech potkavala
apod. a zadné takové vazby nezjistili ani znalci. Poskozena coby svédkyné (aniz by k tomu byl ve
spise obstarany jediny dukazni prostfedek, a aniz by toto uvedl v ramci své vypovedi sam
obzalovany) v ramci své odpovédi na dotaz obhajoby uvedla, ze ji obZalovany (nakonec upfesnila,
ze az po styku) dal 50 K¢. Z popisu toho, jak jinak poskozena jednani obzalovaného v priabéhu té
noci popisovala (se silné opovrzlivymi projevy obzalovaného vuci ni), kdyz ji vyhrozoval zabitim,
zalepenim,, huby* paskou/izolepou, kdyz ji v prabé¢hu styku oslovoval kravo, a ze po styku ji
fekl, ze doufa, Ze nepuijde na benga, opét s oslovenim ty kravo, lze dovodit i jiny motiv
obzalovaného, proc¢ (tfeba i) poskozené 50 K¢ dal, nez ten, ze by platil za dobrovolny pohlavni
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styk, a ktery mohl spocivat napf. ve zdaraznén{ svého pokynu, aby véc nenahlasovala policistim,
s cilem siln¢jstho pusobeni na vili poskozené,, nejit na benga a véc neoznamovat®. Konecné
pokud by byl dovozovan zistny motiv v jednani poskozené, ktera méla i dle svédkyné [piijment]
v minulosti pravé kvuli finanénimu prospéchu lhat, pak i tento zde absentuje, poskozena se do
trestnfho fizeni pfipojila toliko s ¢astkou 350 K¢ za poskozené obleceni, nepozadovala zaplaceni
nemajetkové ujmy, ani z uvedeného tak nelze na nepravdivou, ucelovou vypovéd dovozovat.

18. Zhodnocenim vyse uvedenych skutkovych zjisténi soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
se skutek stal tak, jak je ve vyroku rozsudku popsan a ze jej spachal obzalovany, a tento skutek
soud posoudil jako zvlast’ zavazny zlocin podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkonfku,
dle kterého kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké djmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti, bude potrestan k odnéti
svobody na Sest mésicu az pét let. Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1mimo jiné soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi. Obzalovany nejprve do poskozené strcil
takovou silou, Ze ta spadla na zem, na zemi ji pak pfes ji projeveny verbalni odpor (poskozena
nejprve volala o pomoc) a na zemi obzalovaného odstrkovala, drzel rukama, aby neutekla, daval ji
ruku na pusu, aby nekficela, vlastnf silou a proti jeji vuli ji pak po vynuceném stréeni svého penisu
do jejich ust, otocil na vSechny ctyfi aby mohl pokracovat vaginalnim stykem, kdy bezpochyby pfi
popsaném jednani vyuzil své vyrazné fyzické pfevahy a sily (jak vyplynulo z vlastnich vyjadfeni
obou, kdy obzalovany v dobé¢ styku méfil pfiblizné 170 cm a vazil 120 kg; poskozena méfila cca
158 cm a vazila 65 kg) vyvinul na ni fyzicky natlak, s cilem pfekonat projeveny odpor poskozené
a pfekonat jeji viali v soulozi nepokracovat, pouzil tedy ve smyslu doktrinalnim nasili. Pokud
pfitom v ramci zduraznéni svého pusobeni na vuli poskozené ve snaze piekonat jeji odpor ji
tikal:;,, Drz hubu ty kravo nebo t¢ zabiju®, pak i hrozil poskozené bezprostfednim nasilim,
spocivajicim v zabiti, kdy takova pohrizka u poskozené, jak vypovedéla i realné vzbudila obavy o
jeji zivot (podpurné lze odkazat i na informaci, kterou poskozena vysvétlovala svédkovi [celé
jméno svédka| na jeho dotaz, pro¢ neutekla:,, pfece se nenecham zabit®) a pro kterou nakonec
prave i v odporu proti jednani obzalovaného ustala. Pohlavnim stykem je jakykoli zptusob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Obzalovany nejprve vsunul penis do dst poskozené a poté
v pozici zezadu na ctyfech na ni vykonal vaginalni pohlavni styk. Pokud obzalovany pfinutil
poskozenou k oralnimu styku, dopustil se jiného pohlavniho styku srovnatelného se soulozi a
pokud na nif vykonal vaginalni pohlavni styk, dopustil se souloze. Ke spojeni pohlavnich organt
obzalovaného a poskozené doslo (véetné pohlavntho ukojeni obzalovaného) pod fyzickym
natlakem obZalovaného na poskozenou a za soucasnych slovnich pohrizek zabitim poskozené,
¢in tak byl dokonan. Obzalovany pfitom bezpochyby védél, Zze svym jednanim muze porusit
zajem o svobodném rozhodovani o sexualnim Zivoté a zijem na svobodném rozhodovani
cloveka obecné, a tento nasledek zpusobit chtel, jednal tedy v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku. Jinou formu zavinén{ vylucuje povaha a zptisob provedeni trestného
¢inu, obzalovany byl konfrontovan s odporem poskozené, tento odpor pak obzalovany piekonal.

19. Pii dvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osobé pachatele a jeho osobnim,
rodinnym a majetkovym poméram, dale k jeho dalsimu chovani a zpuisobu Zivota. Stejné tak
soud pfihlédl k nasledkim trestného ¢inu a dopadiim na osobu poskozené. Polehcujici okolnosti
soud u obzalované¢ho zadné neshledal, obzalovany se ke spachanému ¢inu nedoznal, jeho postoj
k trestnému cinu byl po celou dobu trestniho fizeni odmitavy, nesnazil se nahradit $kodu ani jinak
odcinit Ujmu poskozené. Jako polehcujici okolnost pak nemohl hodnotit trestnépravni
zachovalost obzalovaného, nebot’ ten byl v minulosti jiz tfikrat soudné trestan, a byt’ ve dvou z
uvedenych piipadu nelze k odsouzeni jako k formalné pravn{ skutecnosti piihlizet (zaznam pod
bodem ad 1) a ad 3), kdy bylo rozhodnuto o osvédcéeni obzalovaného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni), nebrani tato skutecnost soudu vtom, aby minulé jednani
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obzalovaného reflektoval v raimci hodnoceni pomértd a moznosti jeho napravy, jeho sklonua
k pachani trestné cinnosti, vztahu ke spole¢enskym hodnotam chranénym trestnim zakonikem,
moznostem jeho napravy nebo naopak miru rezistence vici napravé — viz nalez Ustavniho soudu
ze dne [datum], sp. zn. 1. US 715/04, & usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp.
zn. 8 Tdo 1350/2013). V tomto sméru pak soud uzaviel, ze pokud za poslednich deset let je
obzalovany poctvrté odsouzen a potrestan, svéd¢i to jiz urcité narusenosti obzalovaného ve
vztahu k jim projevovanému respektu k celospolecensky uznavanych hodnotovym normam i ve
vztahu k pravnimu fadu Ceské republiky. Pokud soud navic mohl a musel piihlédnout
k odsouzeni pod bodem 2) rejstiiku trestd, pak musi konstatovat, ze jednak obzalovany jiz
opakované projevil svym chovanim neuctu k svobodnému lidskému rozhodovani, a pokojnému
lidskému souziti v obecné roviné a jednak, Ze jiz projevil i vys$si miru rezistence vaci napravé, kdy
v roce 2018 nevykonal ulozeny alternativni trest odnéti svobody a ten mu byl tak zménén na trest
nepodminény a nyni stoji opét pred trestnim soudem. Jako okolnosti pfitézujici naopak soud
hodnotil skutec¢nost, ze obzalovany spachal trestny cin s rozmyslem, resp. pro pfredchozim
uvazeni (§ 42 pism. a) trestniho zakonfku); na tuto okolnost soud dovozuje z prabéhu udalosti
popisované poskozenou. Obzalovany v no¢nim vlaku po navazani komunikace s poskozenou,
kterou neznal, v prab¢hu jejich komunikace zjistil, Ze ta jede za kamaradem do [obec] pfespat,
této nabidl, Ze muze pfespat u n¢j, poukazal na variantu, ze kamarad bude spat, s tim, Ze on ma
v blizkosti maringotku, kterou poskozena muze k noclehu vyuzit. Obzalovany vsak v blizkosti
zadnou maringotku nevlastnil, poskozenou tedy pfimél/svedl, aby s nim z vlaku vystoupila zjevné
pod falesnou zaminkou, z uvedeného je tak soucasné zfejmé, ze smyslenou nabidku noclehu
poskozené jiz ¢inil s imyslem tuto jen z vlaku vylakat za ucelem nasledného sexualniho kontaktu.
Podstatnou okolnosti je v uvedeném pak osobnost poskozené, ktera je, jak jiz bylo konstatovano
opakované shora, osobou s intelektovymi schopnostmi v pasmu hlubstho podpraméru az
slaboduchosti, snadné¢ji ovlivnitelnou a manipulovatelnou, ktera hufe pfedvida rizika a hufe se
orientuje ve slozitéjsich socialnich situacich, pficemz tomu odpovidajici projevy v chovani
poskozené, jsou seznatelné i pfi bézném styku a kontaktu s poskozenou, jak se mél soud moznost
pfesvédcit se v ramci hlavniho liceni, a jak muselo byt zfejmé pravé i obzalovanému pfi
komunikaci s ni. Soud tak shledal jako pfitézujici okolnost, i spachani ¢inu na fakticky osobé
nemocné, resp. pii zneuziti jeji,, bezbrannosti, kdy poskozena pro sviij dusevni stav — smisenou
poruchu osobnosti (invalidita 1. stupné) a s ohledem na jeji neschopnost spravné a adekvatni
orientace v socialnich situacich, nebyla schopna vyhodnotit rizika plynouci 2z jednani
obzalovaného. V piipadé¢ zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozmezi trestni sazby dle § 185
odst. 2 trestnfho zdkoniku v rozsahu od dvou do deseti let. Ve vztahu k povaze a zavaznosti
projednavané trestné cinnosti je tfeba uvést, ze jednani obzalovaného je spolecensky velmi
zavazné, tomu jiz nasvédcuje sama okolnost, ze dany trestny ¢in je fazen mezi zvlast’ zavazné
zlociny. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze ucelu
trestu z hlediska ochrany spolecnosti a pfevychovy pachatele jiz nelze dosdhnout jinak nez
ulozenim trestu odnéti svobody s pfimym vykonem. Pfi stanoveni jeho vyméry soud piihlédl
zejména ke skutecnosti, ze tento trest je obzalovanému ukladan fakticky poprvé (pfedchozi vykon
trestu odnéti svobody byl vykonan na zaklad¢ rozhodnuti o pfeméné a toliko v délce 54 dnu), a
zohlednil i $kodlivost a zavaznost konkrétniho trestného cinu, na niz lze usuzovat z okolnosti
jeho spachani, resp. provedeni trestného ¢inu a v tomto sméru ji vyhodnotil jako stfedni az niZzsi.
Byt’ obzalovany pfi ¢inu uzil pohruzky nasili, i vlastnfho nasili, nejednalo se o hrubé brachialni
nasili spojené s poskozenim zdravi poskozené, s ohledem na zavéry znalct Ize konstatovat, Zze po
odeznéni posttraumatické stresové reakce se u poskozené neprojevily znamky posttraumatické
stresové poruchy ¢i jiného zavaznéjstho nasledku na jejim zdravi. Za téchto okolnosti ukladal
soud obzalovanému trest jest¢ vyrazné pii spodni hranici rozpét zakonné trestni sazby. Soudem
vyméfeny trest v trvani 30 mésich dava obzalovanému dostate¢ny prostor k tomu, aby si ve
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vykonu trestu uvédomil nepfijatelnost svého jednani, a aby se po propusténi z vikonu trestu dalsi
trestné ¢innosti nedopoustél.

20. K trestnimu fizeni se se svym narokem pfipojila poskozena [celé jméno poskozené| a to
s ¢astkou 350 K¢, kterou specifikovala jako majetkovou Skodu, ktera ji byla zptsobena na
uspinéném a poniceném obleceni. Soud pfitom z obsahu spisu zjistil, Ze oblecen{ poskozené bylo
vraceno, k hodnot¢ obleceni nebyl v fizeni proveden zadny dikaz, ze kterého by soud mohl jeho
cenu zjistit, a nemohl mit ani za prokazané, po vraceni Satstva poskozené, ze veskeré takové
obleceni bylo poskozeno zplsobem neumoznujicim jeho vyprani/opravu a dal$i uzivani
poskozenou. Za takovéto situace tak pro vyrok o nahrad¢ skody nemel dostatek podkladu, a
proto ji podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal se narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresnitho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolan{ jiz nevzdaly.

V téze lhuté, nebo ve lhaté dodatecné stanovené pfedsedou senatu musi byt odvolani pisemné
oduvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétfuje a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Liberec 16. prosince 2022

Mgr. Hana Moravova
asistentka soudce



