Cislo jednaci: 7 T 59/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 24.8.2020 v Liberci
samosoudkyni Mgr. Hanou Moravovou,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (trestni rad) Okresni soud v Liberci schvaluje dohodu o viné a trestu,
uzavienou mezi

statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci Mgr. Petrou Millerovou

a obvinénym [celé jméno obZalovaného], narozenym dne [datum] v [obec], trvale bytem
[adresa obZalovaného], toho casu [ulice a &islo], [PSC] [obec], zastoupenym obhéajkyni Mgr.
Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802746, 460 14 Liberec,

ve znéni:

Obvineny
[celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], bytem [adresa obZalovaného],

je vinen, ze
1.
v [obec], [ulice a ¢islo], v dob¢ od prosince 2018 do 20. 8. 2019, poté, co mu [celé jméno
poskozeneho], [datum narozeni], sdélila, Ze si nepteje, aby ji kontaktoval a vyhledaval, tak ji,
znaje jeji denni reZzim a zvyklosti, opakované a pravidelné vyhledaval v misté jejiho bydliste,
a to denn¢ zpravidla dopoledne a jeSte vecer, bouchal na okna piizemniho bytu, okny
nahliZel do bytu, pies okna ¢i otevienou ventilacku mluvil na [jméno] [p#ijmeni], doZadoval
se osobniho setkani, schazky, ventilackou ji hdzel do bytu dopisy, ve kterych ji vyznaval

lasku a doZadoval se obnoveni vztahu a setkavani, v jednom z dopisa ji vyhroZoval:,, Ze za
5000 K¢ ho mohl nechat zabit, u bytu dokéazal stat i hodiny nekolikrat denne, na jeji



VI.

VII.

VIII.

XI.

2 7T 59/2020

telefonni ¢islo zaslal 452 SMS zprav, snazil se ji kontaktovat pres razné aplikace Viber,
WhatsApp, tmysiné méenil svoje telefonni ¢isla, nebot’ [celé jméno poskozeného] méla jeho
telefonni ¢islo zablokované, kdy

v blize nezjistené dobe¢ pravdépodobne v listopadu 2018 sledoval [jméno] [pfijmeni] z
bezprostiedni blizkosti u domu [adresa] a to koupelnovym oknem, kdyZ [celé jméno
poskozeneho] okno zaviela a sklopila Zaluzii, rukou udefil do fasady domu vedle okna, kde
vytvoril ve fasdde diru, ¢imZ vlastniku bytu [celé jméno poSkozeng], [datum narozeni],
zpasobil Skodu ve vysi 3 000 Ke,

11. 3. 2019 od rannich hodin do 11.45 hod. se pohyboval v blizkosti domu [adresa],
pohyboval se kolem oken piizemniho bytu [jméno] [p#ijmeni], ktera byla v byte, sledoval ji
pres okna, doméhal se jeji pozornosti a pfitomnosti, na opakované vyzvy [jméno]
[ptijmeni], aby odesSel, reagoval tak, Ze myslin¢ rukou udefil do sklenéné vyplné okna bytu
[[méno] [pfijmeni], kterou rozbil, ¢imz vlastniku bytu [celé jméno poSkozené],
[datum narozeni], zpasobil Skodu v celkové vysi 4 573 K¢,

20. 5. 2019 v dobé¢ mezi 09.00 hod. a 11.15 hod. byl u domu [adresa], [jméno] [pfijmeni]
sledoval okny bytu, bouchal na okna bytu a doZadoval se ptitomnosti [jméno] [pfijmeni] a
obnoveni setkavani, poté, co [celé jméno poskozeného] vysla ze svého bytu a nastoupila do
vozidla tv. zn. Skoda Fabia, rz. 5J4 5068, stéle ji slovne obteZoval, a kdyZ se [celé jméno
posSkozeného] ve vozidle zamkla, udefil rukou do dveii vozidla a do levého zpétného
zrcétka, ¢imZ majiteli vozidla [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], zpasobil na
vozidle Skodu ve vysi 189 K¢,

25.7.2019 kolem 10.00 hod. nahlizel okny do ptizemniho bytu [jméno] [pfijmeni] a
doZadoval se jeji pozornosti,

26. 7. 2019 kolem 12.00 hod. nahliZzel okny do ptizemniho bytu [jména] [pzijmeni], mluvil
na ni a doZadoval se jeji pozornosti,

27.7.2019 kolem 13.00 hod. chodil po cest¢ kolem domu [adresa] v umyslu sledovat
[jméno] [ptijmeni], kdy po zahlédnuti [celé jméno poSkozeného] z mista utekl,

28.7.2019 kolem 08.30 hod. postaval u oken bytu [jméno] [p#ijmeni], nahliZzel okny do
prizemniho bytu [jméno] [pfijmeni], toto zopakoval v 15.00 hod., 17.00 hod., 19.20 hod.,
20.30 hod., kdy na [jméno] [p#ijmeni] poktikoval do oken,

29. 7. 2019 v bliZe nezjisténé dobe¢ zanechal [jméno] [pfijmeni] za oknem ptizemniho bytu
dopis,

19.8.2019 kolem 17.30 hod. klepal na okno ptizemniho bytu [jméno] [pfijmeni] a
doZadoval se jeji pozornosti,

kdy toto jednani v [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], vyvolavalo obavy o zdravi a Zivot
jeji, dcery, i manZela [celé jmeno poSkozeného], [datum narozeni],

tedy

jiného dlouhodob¢ pronésledoval tim, Ze vyhroZoval ublizenim na zdravi a jinou Ujmou
jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej pisemn¢
nebo jinak kontaktoval, omezoval jej v obvyklém zptisobu Zivota,

poskodil cizi véc, a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, (Skoda celkem
7762 Kg),

2.

v [obec], [adresa], v dob¢ od 4. 1. 2020 do 3. 3. 2020, a to v lednu 2020 dnech 5., 6., 7., 8.,
9,13, 14, 15, 16., 17., 20, 21., 22., 23., 24., 29., 30., 31., v Gnoru 2020 ve dnech 3., 4., 5.,
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10., a poté nejméne jednou za kazdé tii kalendaini dny az do 3. 3. 2020, poté, co mu [celé
jméno poskozeného], [datum narozeni], opakovane sdélila, Ze si nepteje, aby ji kontaktoval
a vyhledaval, tak proti vali [jméno] [p#ijmeni], ji opakované¢ a pravidelné vyhledaval v miste
jejiho bydliste, a to zpravidla i 2x denn¢, bouchal na okna ptizemniho bytu, okny nahlizel
do bytu, pozoroval ji pies okna bytu, pres okna ¢i otevienou ventilacku mluvil na [jméno]
[ptijmeni], doZadoval se osobniho setkani, schtizky, ventilackou ji h&zel do bytu dopisy
nebo je nechaval za oknem bytu, z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] se ji pokusil 23x telefonicky
kontaktovat a z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] ji zaslal 5 SMS zprév, kdy toto jednéani v [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], vyvolavalo obavy o zdravi a Zivot jeji, dcery, i manZela [celé
jméno poskozeného], [datum narozeni],

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej,
vytrvale jej pissmné nebo jinak kontaktoval,

3.

v [obec], pred domem [adresa] v ul. [ulice], dne 24. 2. 2020 mezi 18.25 hod. a 18.45 hod.
pristoupil k [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], ktery vynaSel ndkup z auta do
bytu, kficenim a pod pohrazkami:,, Ze jinak uvidi, jestli vi, jaké to je leZet v nemocnici a pit
Zradlo brekem®, pozadoval po [jméno] [ptijmeni], aby se z mista bydliste odstehoval, odesel
a nechal [jméno] [pfijmeni] na pokoji*, strkal rukama do [celé jméno poSkozeného], pfitom
mu vyhroZoval, Ze mu d& pesti a zabitim, tahal jej za Satek, ktery mel [celé jméno
poskozeneho] kolem krku, a strhaval jej k zemi, plivnul mu do obliceje, a poté, co mu [celé
Jjméno poSkozeného] tekl, Ze to je jeho rodina a Ze on se nikam stehovat nebude, udefil
[celé jméno poskozeného] pesti do temene hlavy a odesel,

tedy
jiného nésilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,
&imz spéchal
ad 1.

precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho
zékoniku,

precin poskozeni cizi veci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2.
precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c) trestniho zakoniku,
ad 3.
piecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku Ghrnnému
K trestu odnéti svobody v trvani patnécti (15) mésica.

Podle § 84 trestniho zdkoniku za uZiti § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada a soucasné se nad obvinénym vyslovuje dohled
probacniho Grednika.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tii (3) let.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 48 odst. 4 pism. e) trestniho zékoniku se
obvinénému uklada priméiend povinnost zdrzet se béehem zkuSebni doby styku a kontaktu
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s [jméno] [pfijmeni], narozenou dne [datum] a [celé jmeéno poSkozeného], narozenym dne
[datum].

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se poSkozena [celé jméno poskozené€], [datum narozeni],
bytem [adresa], odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 trestniho radu rozsudek neobsahuje odavodnéni, pokud jde o vyrok o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, a vyroky o viné a o trestu ve smyslu § 129 odst. 2 trestniho
fadu, nebot se po jeho vyhlaseni statni zastupkyné a obZalovany vzdali prava odvolani a netrvali
na vyhotoveni odavodnéni rozsudku, pricemzZ obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby
v jeho prospéch podaly odvoléni jiné opravnéné osoby.

2. PoSkozena ma pravo podat odvolani proti vyroku o nahrade Skody, svého prava se po
vyhlaeni rozsudku nevzdala, z tohoto davodu je tieba odtvodnit pouze vyrok o nahrade Skody.

3. K trestnimu fizeni se radn¢ a vc¢as pripojila poSkozend [celé jméno poskozené],
[datum narozeni], a to ve vysi 3000 K¢, kdy tato Skoda odpovida nakladam vynaloZzenym
poSkozenou na opravu poSkozené fasady domu (skutek ad 1). Soucasné vSak bylo v fizeni
prokadzéno, Ze uplatnénd vyse Skody jiz byla ze strany obZalovaného 10. 8. 2020 zcela uhrazena
(viz vyjadieni PMS na ¢.l. 441 a kopie postovni poukézky na ¢.l. 442 spisu). Za této situace tak
pro priznani uplatnené vyse Skody jiz nebyl dan podklad a soud poSkozenou podle § 229 odst. 1
trestniho #&du s jejim narokem odkézal na fizeni obcanskopravni.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni z&stupce maZe rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. ObZalovany maze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, maZze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni, ledaZze v dohodé o vine a trestu souhlasil
s rozsahem a zpasobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena v podobg, s niz souhlasil.

Liberec 24. srpna 2020

Mgr. Hana Moravova
soudkyné



