Cislo jednaci: 7 T 80/2016-339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. Gnora 2020 v Liberci v senate
sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a prisedicich JUDr. Jarmily Drtilové a
Lenky Holatove,

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum], trvale bytem [adresa obZalovaného],

je vinen, ze
vobdobi od 3.1.2014 do 24.3.2016 v miste svého bydlist¢ na adrese [adresa
obZalovaného], ze svého osobniho pocitace ACPI x64 - based PC pies IP adresy [adresa]
.255.82.248 a 149.255.85.249 prostiednictvim peer-to-peer site v programu Strong DC++,
kde vystupoval pod pfezdivkou [p#ijmeni], nabizel k volnému staZzeni 423 hudebnich alb
obsahujicich 7826 chranenych hudebnich soubort s dily, kterd takto sdilel bez souhlasu
vyrobca zvukovych z&znamd, kterymi jsou spole¢nosti Sony Music Entertainment Czech
Republic s.r.0., IC 41694031, se sidlem Palackého 740/1, Praha 1, SUPRAPHON a.s.,
IC 48038725, se sidlem Palackého 740/1, Praha 1, Universal Music, s.r.o., 1C 60469692, se
sidlem Velvarska 1652, Praha a xanon-178x, 1C 41191927, se sidlem Pekaiska 621, Praha,
zastoupenych Ceskou narodni skupinou Mezinarodni federace hudebniho pramyslu,
IC 00552518, se sidlem Slavikova 1608/15, Praha 2, a tedy v rozporu s ustanovenimi § 12
odst. 1, odst. 4 pism. a), f), § 13, § 18 odst. 1, odst. 2, § 76, § 79 a § 80 zakona ¢. 121/2000
Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nékterych
zékonu (autorsky zékon), ve znéni pozdejSich predpisa, ¢imz zpasobil Skodu celkem
84 600 K¢,

tedy
neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k zvukovému zznamu,
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&imz spéchal

precin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sh., trestni z&konik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen,, trestni zakonik*)

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku za shora
uvedeny pfecin v soubehu se zvlast zavaznym zlocinem pohlavniho zneuZiti podle § 187
odst. 1, odst. 2 trestniho zadkoniku a spiecinem vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zékoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 T 14/2019-228, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 31 To 198/2019-247, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvaceti ctyt (24) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminénée odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvéni ¢tyriceti dvou (42)
meésic.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se zaroven uklada trest propadnuti véci, a to:
I.  1ks stolni po¢ita¢ (i docking station) multi media Computer,
I1. 1ks WD Elements, vyr. ¢islo WDELEMENTS, ¢erné barvy, externi disk,
1. 1 ks externi disk veetne kabelu, zn. Samsung,
IV. 1ksWD 1 TB, externi disk,
V. 1ks pocitac (i docking station) zn. Acer.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny obZalovanému
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 T 14/2019-228, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 31. 7. 2019, ¢.
j. 31 To 198/2019-247, v pravni moci téhoZ dne, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného byla statnim z&stupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Trestni stihani obZalovaného bylo
pavodné podminéné zastaveno, nasledné bylo rozhodnuto o tom, Ze obzalovany se ve zkuSebni
dobé¢ neosvedeil a v fizeni se bude pokracovat. Skutkovy stav byl nésledné prokdzan v hlavnim
liceni.

2. ObZalovany behem hlavniho liceni vypovedél, Ze jednani, jak je popsané v obZalob¢ se
dopustil, vabec ale nevedél, Ze by mel delat néco nelegélniho, véc ho mrzi, az na policii se
dovedel, Ze i poté, co program vypnul, tak program bézel na pozadi dal a o tomto nemel
obZalovany tuSeni. Nemohl pak ani sehnat kontakt na poskozenou spolecnost, nicméné nasledne
uzavrel dohodu o splatkach a v soucasnosti celou ¢astku, kterd mu byla poskozenou spolecnosti
vylc¢tovana, uhradil. K dotazu soudu uvedl, Ze skutecnosti, popsané v podané obZalobe,
odpovidaji skutecnosti, obZalovany se na peer-to-peer (P2P) sit’ napojil na internetu, chtel si
pustit n¢jakou hudbu a asi musel nejakou hudbu a alba poskytnout k tomu, aby Sla jind hudba
stahnout. N¢jaka alba si predtim stahl rovnou z internetu ze servera jako uloz.to a podobnych, o
tom, Ze se jedna o nelegélni vec, nevedel, od kamarada slySel, Ze pouZivaji to samé, proto to chtel
vyzkouset. V dobé¢ udéalosti mu bylo 25 let, jak casto pocitac pouZival, si jiz nevzpomind, je
béznym uZivatelem. Jak bylo jeho jednani odhaleno, nevi, neméa piedstavu ani o tom, zda si
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nekdo jim nabizend dila stahl. Majetkovy prospéch ze svého jednani nemel. Zaverem se
obZalovany vyjadril ke svym osobnim poméram a k ochrannému léceni, které mu bylo uloZeno
V jiné trestni veci a které podstupuije.

3. Za souhlasu procesnich stran byl v hlavnim liceni ¢ten znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi - vypocetni  technika, specializace software, hardware, elektronickd komunikace
zpracovatele Ing. Alexandra Milichovského. Znalec v posudku uvedl, Ze mu byl ke zkoumani
predloZen stolni pocitag, skiin zn. Thermaltake Armor, k provedeni znaleckého zkoumani, dle
znalce doSlo dne [datum] ke zformatovani pevného disku a nové instalaci operac¢niho systému,
nicméné z pevného disku byla obnovena data, specifikovana v priloze posudku (ve stru¢nosti
prevazné obrazky ve formatu.jpg,.png,.bmp, zvukové soubory ve formatu.mp3 (¢ I. 252-253),
audiovizualni soubory ve forméatu.avi,.wmv,.mpg). Obnovenim soubora se nepodarilo spolehlive
prokazat pritomnost programy, slouZicich ke sdileni soubora metodou P2P.

4. Déle byly provedeny listinné dukazy, a to zejména trestni oznameni a vyjadieni Ceské narodni
skupiny Mezinarodni federace hudebniho pramyslu (CNS IFPI) veetne priloh, odborné vyjadieni
ke zjistenym rozmnoZenindm zvukovych zéznam, specifikace Skody, Gredni zdznam ke zjisteni
uZivatele P2P site, protokol o vydani véci — osobniho pocitace v PC skiini Thermaltake Armor,
dohoda o nahrade¢ Skody mezi obZalovanym a poSkozenou, zprava poSkozené, usneseni ze dne
23. 9. 2019, ¢. ). 7T 80/2016-296, jimZz bylo rozhodnuto o neosvedceni obZalovaného ve
zkuSebni dobé¢ podmineéného zastaveni trestniho stihani, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 T 14/2019-228.

5. Po zhodnoceni shora uvedenych dukazt soud dospél k zavéru, Ze vinu obZalovaného Ize
dovodit z jeho vypovedi v kontextu provedenych listinnych dukaza. ObZalovany vypovedél, Ze
do P2P site¢ se pripojil pres internet, chtel si stahnout nejakou hudbu, vedél, Ze nejakou hudbu
bude muset poskytnout, aby mu jind hudba Sla stahnout. Predtim stahoval alba ze serveru jako je
uloz.to a podobné. ObZalovany déle uvedl, Ze si nebyl védom protipravnosti svého jednani, vedél,
Ze P2P sit¢ pouzivaji i jeho kamaradi, nicmén¢ toto tvrzeni soud nemohl pokladat za vérohodné;
obZalovany jako osoba dospéld, 35tiletd, vyucend, a jako bezny uZivatel vypocetni techniky
s takovymi schopnostmi, které mu umoZnovaly nainstalovat a pouZivat program Strong DC++,
stahovat audiovizudIni dila ze stranek uloz.to a provadét dalsi Ukony s vypocetni technikou na
srovnatelné urovni, si musel byt jako osoba nesniZzenych rozumovych schopnosti védom
existence pravni Upravy, kterd omezuje opravnéni chranénd dila zverejnovat a sdilet, byt s touto
pravni Upravou nemusel byt do detaila obezndmen. Soud nemohl povaZzovat za vérohodné ani
tvrzeni obZalovaného, Ze si nebyl védom toho, Ze poté, co program zaviel, béZel program tzv. na
pozadi, kdy poveédomi o tom, Ze rada programa zastava po zavieni aktivniho okna béZet tzv. na
pozadi je znalosti béZzného uZivatele, nelze pominout ani to, Ze ikony takto spusténych programa
se i v takovém pripadé zobrazuji na hlavnim panelu opera¢niho systému Windows v oznamovaci
oblasti, a je tedy zcela nereélné, aby si uZivatel po dobu vice nez 2 let nevsiml, Ze v jeho pocitaci
je nainstalovan a spustén P2P Klient, ktery navic nijak nemaskuje svoji pfitomnost. Co se tyce
funkcionality programu, programy typu P2P a DC+ funguji bud’ centraln¢, nebo p#imo mezi
rovnocennymi pocitaci jednotlivych uZivatela, software je bézné dostupny, staZeni, instalace a
provoz programu vyZaduji aktivni zasahy uZivatele, pfitomnost programu lze snadno zjistit,
soubory, urcené ke sdileni musi uZivatel aktivné oznacit. Co se tyce dalSich zjisteni, u¢inenych z
provedenych listinnych dukaza a ze znaleckého posudku, z trestniho ozndmeni poSkozené byl
zjisten soubor IP adres, z nichZ se obZalovany jako uZivatel programu Strong DC++ k této siti
pripojoval (pod piezdivkou,, [pfijmeni]*), pficemZz v obdobi od 3.1.2014 do 24.3.2016 byl
vyskyt uZivatele s touto piezdivkou zaznamenéan 1 362 x. Setfenim z Gdaja o telekomunikaenim
provozu bylo zjisteno, Ze pies IP adresy se pripojovalo zarizeni pripojené pies piipojku
koncoveho uZivatele, ktery byl ustanoven jako obZalovany. ObZalovany nésledné vydal dne
18. 8. 2016 policejnimu organu osobni pocitac, ktery byl podroben znaleckému zkoumani, dle
znalce se v predloZzeném pocitaci nepodatilo spolehlive prokazat pfitomnost programa, slouZicich
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ke sdileni soubora metodou P2P, nicmén¢ dne 16. 8. 2016 (tj. 2 dny pfed vydanim veci) doslo ke
zforméatovani pevného disku a nové instalaci operacniho systému, mezi soubory, které byly z
disku obnoveny, se nachazela mj. i ¢ast hudebnich dél, specifikovanych v priloze k trestnimu
oznameni podkozené CNS IFPI. Rozsah del, které obZzalovany sdilel, byl zjistén z podaného
trestnihno oznameni a v pripad¢ rady dél koresponduje se soubory, které byly v pocitaci
obZalovaného obnoveny. ObZalovany prostiednictvim P2P sit¢ sdilel chranény obsah sestavajici
ze 423 hudebnich alb obsahujicich 7 826 chranenych hudebnich soubord s dily v letech 2014 az
2016, z identifikace pridelenych IP adres vyplyva, Ze ¢inu se dopustil obZalovany, nebot zarizeni,
na kterém byl program Strong DC++ provozovan, bylo pfipojeno na koncové piipojce,
registrované pravé na obZalovaného (kdy vzhledem k tomu, Ze toto pfipojovani probihalo po
dobu vice nez 2 let, Ize vyloucit, Ze by se takto ¢asto v byte obZalovaného pripojoval a dila
zpiistupnoval kdokoli jiny).

6. Co se tyce ustanoveni autorského zakona, kterd obZalovany svym jednanim porusil, podle § 12
odst. 1 ma autor pravo své dilo uzit v pavodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobe,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osob¢ smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba muaZe dilo uZit bez udéleni takového opravnéni
pouze v pripadech stanovenych timto zakonem, podle § 12 odst. 4 pism. a), pism. f) pravem dilo
uzit je mj. pravo na rozmnozovani dila a pravo na sdélovani dila verejnosti. Podle § 13 odst. 1
autorskeho zadkona se rozmnozZovanim dila rozumi zhotovovani docasnych nebo trvalych,
piimych nebo nepf#imych rozmnoZenin dila nebo jeho ¢&asti, a to jakymikoli prostiedky a
v jakékoli forme. Podle § 18 odst. 1, odst. 2 autorského zékona se sdélovanim dila verejnosti
rozumi zpfistuprovani dila v nehmotné podob¢, Zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo
bezdratove, sdelovanim dila verejnosti je také zpristupnovani dila veiejnosti zpasobem, Ze
kdokoli maze mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti. Podle § 76 odst. 1, odst. 2 autorského zékona méa vyrobce zvukového
zéznamu vyluené majetkové pravo sviaj zvukovy zaznam uZit a udélit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava; jiny maze zvukovy zdznam uZit bez udéleni takového opravnéni pouze
v pfipadech stanovenych timto z&konem, pravem zvukovy zdznam uZit je mj. prdvo na
rozmnozovani zvukového zaznamu a pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukového zéznamu
veiejnosti. Obdobn¢ jsou v 8§ 79, 80 autorského zakona upravena prava vyrobce zvukove
obrazového zéznamu.

7. Pii pravnim posouzeni jednani obZalovaného soud dospél k temto zaveéram. ObZalovany
sdilenim chranéného obsahu sestavajici ze 423 hudebnich alb obsahujicich 7 826 chranénych
hudebnich soubora zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k zvukovému zédznamu
(ktera kolektivne spravuje poskozena spol. CNS IFPI), nebot’ shora specifikovana dila zp#istupnil
verejnosti a umoznil jejich rozmnoZovani zptsobem, popsanym, v predchozim odstavci
odavodneni; to vse piesto, Ze nemel jakoukoli smluvni nebo zadkonnou licenci k takovému
zpiistupnéni Svym jednanim tedy bezezbytku naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 trestniho z&koniku. Objektem uvedeného pfecinu je ochrana predevsim veédecké a
literarni, hudebni, vytvarné, audiovizuélni a jiné umelecké tvarei ¢innosti a pozitka z ni plynouci,
ale i prava vyrobca zvukového zaznamu a zvukové obrazového zaznamu. ObZalovany cin
spéachal ve vétSim rozsahu, byt mira tohoto zveiejnéni nedosahovala rozsahu znacného (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1167/2017, jez judikovalo, Ze,,
... s ohledem na rozsah ¢innosti dovolatele nelze akceptovat ani jeho argumentaci v tom smeéru,
Ze zjistenym zpasobem pouze nepatrné zasahl do zakonem chranénych prav poskozenych, pokud
neopravnéné poskytl ke stazeni hudebni dila v poc¢tu 381 skladeb o celkové velikosti nejméng
3513 GB po dobu delsi jednoho roku.“ — v projednavané véci se jednalo téZz o sdileni
prostiednictvim P2P site, p#ip. viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn.
8 Tdo 137/2013, dle kterého uloZeni celkem 850 audiovizualnich dél bez souhlasu jejich autora ¢i
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vyrobca obvineny v dobé necelych 2 let jiz napliovalo kvalifika¢ni znak zna¢ného rozsahu ve
smyslu § 270 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku). Co se tyce formy zavinéni, u precinu porudeni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 trestniho
zékoniku je vyZadovano Umysiné zavinéni, ovsem to muaZe byt napinéno i ve forme neptimého
(eventualniho) umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho z&koniku. ObZalovany uvedl, Ze jeho
cilem nebylo ziskat majetkovy prospéch a soubory sdilel proto, aby si sém mohl stahnout hudbu
(kdy vzhledem ktomu, Ze sdileni soubora pies P2P sit¢ neni nijak monetizovano, soud tuto
pohnutku mohl povaZzovat za vérohodnou), nicméné jmenovany si jako uZivatel vymenné
internetové sit¢ musel byt minimaln¢ védom toho, Ze poskytnutim hudebnich dél na verejné
pristupnou internetovou sit” k volnému staZeni, aniZz by obZalovany obdrZel souhlas jejich autort,
resp. vyrobci, maze takovym jednanim do prav jmenovanych subjekta zasahnout, a jednal
minimaln¢ se srozumenim, Ze se takovym zpasobem mohl dopustit zasahu do prav podléhajicich
autorskopravni ochran¢, musel tedy jednat miniméalne v amyslu nep#imém (srov. téZ shora
citované usneseni Nejvy3siho soudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1167/2017). Vesejny charakter P2P
siti pak vyplyva pfimo z jejich Gcelu, kdy tyto slouzi ke sdileni piedevsim multimedialnich
soubora mezi jednotlivymi uZivateli (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 3. 2013, sp.
zn. 5 Tdo 120/2014).

8. Pokud jde o dalsi argumenty obhajkyn¢, z nichZ tato dovozovala, Ze by projednavany skutek
nemel byt trestnym cinem, k témto soud uvéadi (ve strucnosti) nasledujici. Uvaha o tom, Ze by ze
strany obZalovaného $lo o uZziti dila v mezich licence ve smyslu § 38 autorského zékona je zcela
lich4, resp. nedopada na charakter d¢l v projedndvané véci, kdyZ se citované ustanoveni vyslovné
tyka pouze dila vytvarného, piip. fotografie ¢i dila vyjadieného postupem podobnym fotografii (a
nikoli tedy — z povahy ustanoveni — zaznama dél hudebnich) a zjednodu$ené dava vlastnikovi dila
moznost zafazeni tohoto dila do vystavy napt. v galerii nebo muzeu, uvedend licence jde vSak
zcela mimo rozmnoZovani a zverejnovani kopii neopravnené ziskanych dél hudebnich. Pokud
obhajkyné argumentovala v kontextu autorského zakona dale tim, Ze néktera dila, ktera
obZalovany sdilel, jsou volna ¢i osiiela, dle § 27 odst. 5 autorského zadkona, doba trvani
majetkovych prav k hudebnimu dilu s textem, byla-li ob¢ dila vytvoiena pro Gcely uZiti ve spojent,
kong¢i, i kdyZ nejde o dilo spoluautora, 70 let od smrti posledni pfezivsi z nasledujicich osob:
autor textu a autor hudebniho dila. Pokud obzalovany sdilel prevazné¢ dila z oblasti soudobé
hudby, nelze se davodné domnivat, Ze by u techto dél uplynulo 70 let od umrti autora nékterého
z dél a aby mel obZalovany davod sdilend dila povaZzovat za dila volna (ostatné ani v pripade, kdy
se jedna o dila jiz zesnulych autor, nelze opomijet prava vykonnych umelca, kteii dilo
interpretuji, ve smyslu § 67 a nésl. autorského zakona). Stejne tak soud nemohl priznat relevanci
tvrzeni, Ze v piipadé nekterych del melo jit o dila tzv. osirela (ve smyslu § 27a trestniho zakona),
kdyZ poskozena CNS IFPI v odborném vyjadieni Kk zjisténym rozmnoZeninam piimo uvedla, Ze
pri posouzeni zverejnénych dél oznacili dila chranénd autorskym zékonem u specifikovanych
vydavatela, nicméne v pripad¢, Ze pavodni drzitel autorskych opravnéni nebyl dohledan, byla tato
dila oznacena priznakem,, Neposuzovano®, a jejich sdileni pii specifikaci poctu dél v obzalobe a
vyroku rozsudku obzalovanému ani nebylo kladeno za vinu. Soud nemohl prijmout ani argument,
Ze v tizeni nebylo prokézano, jaké& z hudebnich del byla obZalovanym nabizena ke stazeni, kdyz
rozsah téchto del byl zcela konkrétnim zpasobem specifikovan v odborném vyjadreni poSkozené,
ktera seznam d¢l stanovila praveé na zékladeé soubort, které obZalovany ke sdileni zpsistupnil.
Pokud obhéajkyne argumentovala tim, Ze obZalovany nemél z jednani Zadny majetkovy prospéch,
Ize ji v tomto dat za pravdu, nicméne zverejnéni dila shora popsanym zptisobem zcela piekracuje
uZiti dila pro osobni potiebu, a na tomto zaveru nic nemeni ani nevydéleeny charakter tohoto
zverejneni, kdyzZ i dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006
(na ktery ostatn¢ odkazovala i sama obhajkyné) u této skutkové podstaty, zakon nevyZaduje
presnou kvantifikaci neopravnénych zésaha do prav chrénénych timto ustanovenim (napi.
Zjisteni piesného poctu neoprévnéné vyrobenych rozmnoZenin pogcitacovych programi), ale
postaci zjisteéni tech skutkovych okolnosti, z nichZ bude patrné, Ze k zasahu do chranénych
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autorskych a s nimi souvisejicich prav doslo alespon v takovém minimalnim rozsahu, Ze je dan i
potiebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (aktualné spolecenska Skodlivost /pozn.
predsedkyne senatu). Naplneni znaka uvedeného trestného ¢inu tak neni podminéno zpasobenim
Skody.“ Citovany judikat pak pregnantn¢ vyporadava téz dalsi argument, a sice ten, Ze nemuze byt
v zésad¢ ureeno, kdo je osobou stahujici data a kdo je osobou, kterd tato data poskytuje
(s ohledem na architekturu P2P siti, kdy je stahovany soubor, skladan“ od vétSiho poctu
uZivatel). Ackoli by tento argument byl pin¢ davodny p#i Uvaze o tom, zda a v jaké vysi Ize
poskozené pfiznat eventualni narok na nahradu Skody (kdy dokazovanim v rdmci trestniho fizeni
v zésad¢ nelze zcela definitivne stanovit, jaka Skoda mohla poskozené s ohledem na pripadny
pocet stazeni chranenych autorskych dél skuteené vzniknout a tuto Skodu nelze pro ucely
adhezniho tizeni stanovit pausalné (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 171/2014)), neméni to nic na zjisteni, Ze obZalovany svym jednanim neoprévnéné
zasahl do zdkonem chraneénych prév, a to v mire minimélné nikoli nepatrné (k tomu viz
predchozi odstavec odavodneénti).

9. Obzalovany se projednavaného trestného cinu dopustil diive, nez byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 T 14/2019-228, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboeka v Liberci ze dne 31. 7. 2019, & j. 31 To 198/2019-
247, pro zvlast zévazny zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho
zékoniku a prec¢in vyroby a jiného nakladani s detskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zékoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésica, jehoZz vykon byl podminené
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 36 mesica, a k trestu propadnuti veci. Soud tak ve véci musel
pristoupit k ukladani tzv. souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.

10. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43
odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dtive, neZ byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz
doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngjsi nez trest uloZzeny
rozsudkem dfivejSim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych titula
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
diivejsim.

11. Za aktualn¢ projednavany trestny ¢in a trestnou ¢innost ve veéci zdejsiho soudu pod sp. zn.
3 T 14/2019 je tedy nutno ukladat jeden trest v trestni sazbé trestného c¢inu nejptisnéji trestného,
kdy nove ulozZeny trest nesmi byt mirngjsi nez trest jiz ulozeny, a to za soucasného zruseni vyroku
0 trestu ze shora citovanych rozsudké. Trestnym cinem nejpiisngji trestnym je zvIaSe zévazny
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot za n¢j maze
soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody na 2 léta az 10 let.

12. P#i Gvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédl ke vsem polehcujicim a pritéZujicim okolnostem. ObZalovanému v tizeni
pred soudem polehc¢ovalo, Ze pred spachanim projednavané a sbihajici se trestné cinnosti vedl
tadny Zivot, diive nebyl soudné trestan a svého jednani litoval, jako okolnost priteZujici ale soud
musel hodnotit, Ze obZalovany se dopustil celkem 3 trestnych ¢ing, spachanych ve vicecinném
soub¢hu, v jednom ptipadé dokonce takové zavaZznosti, naplaujici znaky zvIast zévazného
zlocinu. Spolecenska Skodlivost jeho jednani v piipadé zde projednavaného skutku byla
zvySovana veétSim rozsahem sdilenych chranénych dél, byt ani tato skute¢nost nevedla
k vyrazngjSimu zvySeni spolecenské Skodlivosti jednani, za n¢jz je ukladan souhrnny trest, jako
celku (s ohledem na nepomeérné vyssi Skodlivost jednani, které bylo projednévano ve véci sp. zn.
3T 14/2019); ve prospéch obZalovaného mohl soud bezpochyby hodnotit skutecnost, Ze
obzalovany nahradil v pIné vysi $kodu, ktera byla vy¢islena poskozenou CNS IFPI. P#i ukladani
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trestu soud nemél dévod toto zvySeni Skodlivosti promitnout do vymery uloZeného trestu, kdyz
trest v trvani 24 mésict je na samé horni hranici zékonné trestni sazby aktualné projednavaného
precinu porusdeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud jde o stanovenou zku$ebni dobu, musel soud
prihlédnout k tomu, Ze od zde projedndvaneho skutku uplynuly jiz téméf 4 roky a zpiisneni
zkuSebni doby jiZz stanovené o 12 mesica, jak navrhoval statni zéstupce, by bylo zpiisnénim
nedavodne prisnym. K vymeieni zkuSebni doby vtrvani 42 mésica soud pristoupil
s prihlédnutim k tomu, Ze ackoli od projednavaného skutku uplynula delSi doba, obZalovany se
po jeho spachani (nadto ve zkuSebni dobé¢ podmineného zastaveni trestniho stihani) dopustil
dalSi, sbihajici se trestné cinnosti; soud proto dospél k zaveéru, Ze pokud obZalovany
v projedndvané véci jiz jednou svym chovanim prokazal, Ze alternativni reSeni jeho jednani
formou odklonu se minulo G¢inkem, je tieba jeho chovani v ramci podminéného odsouzeni (zda
je obZalovany schopen vést tadny Zivot, podrobovat se podminkdm uloZeného sexuologického
léceni, vyvarovat se dalSiho protipravniho jednéni, etc.) sledovat a kontrolovat po delSi dobu, kdy
soud shledal zptisneni stavajici zkuSebni doby o 6 mésica, tj. do roku 2023, za odpovidajici.

13. Vzhledem k tomu, Ze shora uvedeny trest byl ukladan jako trest souhrnny, soud zaroven
zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 T 14/2019-
228, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 31.
7. 2019, ¢. j. 31 To 198/2019-247, a s ohledem na z&sadu zachovani tvrdosti jiz uloZzeného trestu
(resp. tresta, uloZzenych vedle sebe) z ruSeného vyroku o trestu beze zmeny prevzal trest
propadnuti véci — vypocetni techniky, specifikované v citovaném rozhodnuti.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni z&stupce muaZe rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospech ¢ neprospéch obZalovaného. ObZalovany maze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 6. inora 2020

Mgr. Hana Moravova
samosoudkyné



