Cislo jednaci: 7 TM 35/2019-134

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci - soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Moravovou dne
4.11. 2019 ve veci

obvinéného mladistvého: [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni]
bytem [adresa obZalovaného]
pro provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik (dale jen , trestni zékonik*) a provinéni porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku,

takto:

Soud ustanovuje [celé jméno obzalovaného] podle § 43 odst. 2 z&kona ¢ 218/2003 Sh., o
odpovednosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych
zékont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve spojeni s § 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisa opatrovnikem Mgr. Daniela Muchu, advokata,
mistem podnikani U Soudu 363, 460 01 Liberec.

Oduavodnéni:

Podle § 43 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe zakonny zéastupce nebo opatrovnik
mladistvého je oprdvnén mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu obhgjce, cinit za
mladistvého navrhy, podavat za n¢ho Zadosti a opravné prostiedky; je téZ opravnen zucastnit se
téch Ukona, kterych se podle zakona muze zUcastnit mladistvy. Ve prospéch mladistvého miaze
z&konny zastupce nebo opatrovnik tato prava vykonavat i proti jeho vali. Zdkonny z&stupce nebo
opatrovnik mladistvého mé také pravo klast vyslychanym osobam otazky, nahlizet do spisg,
s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich Gdaja sveédka podle § 55 odst. 2 trestniho radu, ¢init
si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisa a jejich ¢asti. Organy ¢inné
podle tohoto zakona jsou povinny bez zbytecného odkladu poucit zékonného zastupce nebo
opatrovnika mladistvého o pravech, kterd mladistvému naleZi; pominou-li davody pro ustanoveni
opatrovnika podle odstavce 2, pouci se zdkonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého o téch
pravech mladistvého, kterd Ize v probihajicim stadiu trestniho fizeni uplatnit.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v pripade, Ze je nebezpeci z prodleni a zakonny zastupce nebo
opatrovnik mladistvého nemuaZe vykondvat sva prava uvedend v odstavci 1 nebo nebyl-li
opatrovnik ustanoven, ackoli jsou dany davody pro jeho ustanoveni, predseda senatu a
v pfipravném tizeni statni z&stupce ustanovi k vykonu techto prav mladistvému opatrovnika.

V dané véci je trestni tizeni vedeno proti obvinénému mladistvému pro jednéani, kterého se mel
dopustit spolecnym jednanim se svym otcem [celé jméno obZalovanéha], tj. se svym zékonnym
zastupcem. Ackoliv rodice obvinéného mladistvého nadale neobyvaji spolecnou domacnost a
mladistvy byl svéren do péce matky, podle § 865 odst. 1 obcanského zékoniku plati, Ze
rodicovskad odpovednost naleZi stejné obéma rodicam (i v takovém pripadé). ProtoZe z obsahu
spisu vyplyva, Ze obvineny je v kontaktu se svym otcem, jednani se mél dopustit mj. i pod vlivem
alkoholu v dobg¢, kdy byl v pé¢i matky, a mezi pavodnimi partnery stéle trva i pro dobu po odluce
jejich pomer jako rodica spolecného potomka (kdy s ohledem na obsah spisu nelze vylougit ani
fakticky kontakt matky s otcem), mé soud za to, Ze je zde obava ze stietu zajma mezi mladistvym
a jeho zakonnymi zastupci a je tak namiste ustanovit mladistvému k vykonu prav zékonnych
zéstupct opatrovnika, soucasné, s ohledem na hrozici riziko z prodleni ve smyslu § 43 odst. 2
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, opatrovnika sam ustanovil.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze byly spinény podminky podle § 43 odst. 1, odst. 2 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe, soud ustanovil mladistvému opatrovnika.

Poucgeni:
Proti tomuto usneseni je stiZznost pfipustna.

Liberec 4. listopadu 2019

Mgr. Hana Moravova
samosoudkyné



