Cislo jednaci: 7 TM 36/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. kvétna 2021
v Liberci v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Moravové a soudct piisedicich
Mgr. Michaely Janka a Evy Kastankové,

takto:

Obzalovany

mladistvy [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec|, trvale bytem [adresa
obzalovaného a svédkyné|,

je vinen, Ze

dne [datum]| v pfesn¢ nezjisténou dobu na pokoji détského psychiatrického oddéleni Krajské
nemocnice v Liberci, a.s., vulici [ulice a ¢islo] v [obec] nechal nezletilého [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], aby mu rukou stimuloval pohlavni ud, pfestoze si byl védom
okolnosti, ze poskozeny nedosahl veku 15 let,

tedy
jinym zpusobem nez souloZi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,
¢imZ spachal
za uziti § 6 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a

o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

provinéni pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, trestnf zakonik®)

a odsuzuje se
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podle § 187 odst. 1 trestnitho zdkoniku za uziti § 31 odst. 1 zakona a § 32 o soudnictvi ve vécech
mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani ctyf (4) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku za uzit{ § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
se vykon trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada a soucasné se stanovi zkusebni
doba v trvani dvanacti (12) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (trestni fad) je obzalovany mladistvy povinen nahradit [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni|, bytem [adresa], v fizeni zastoupeného zmocnéncem [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni], nemajetkovou ujmu podle § 2956 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném
znéni, ve vysi 10 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni],
odkazuje se zbytkem svého naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného byla statni zastupkyni Okresnfho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, skutkovy stav byl nasledné prokazan a
skutek konkretizovan v navaznosti na ucinéna skutkova zjisténi v hlavnim liceni.

2. Obzalovany v hlavnim liceni ke svym osobnim poméram uvedl, ze aktualné studuje v prvnim
ro¢niku SS v [obec]. K projednavanému skutku vypovedél, ze na doporuéeni doktorky byl na noc
na détské psychiatrii v Krajské nemocnici Liberec (KINL), byl tam takto poprvé. Déti, které tam
byly, neznal. Poskozeny [celé jméno poskozeného] byl umistény na jiném pokoji,
k obzalovanému pfisel proto, aby mu obzalovany pfecetl néjaké vtipy, ten pfecetl ze své knizky
asi 5 nebo 6 vtipt, byl tam 1 vtip o panovi s robotickou rukou, ktera méla délat to, co ji majitel
fekl, a kdyz ji majitel fekl, aby mu utrhla pfirozeni, tak mu ho utrhla. Pii ¢teni vtipt sedél
obzalovany na své posteli, byl oblec¢eny, poskozeny byl vedle jeho postele, sedél od néj tak 30
centimetru az pul metru. Kdyz obzalovany docetl zminény vtip, sahl mu [jméno| na pfirozeni a
pfes kalhoty — krat’asy,, mu ho honil®“. Obzalovany pfi tom nebyl svleceny, nesvlékal se on ani
poskozeny. Poskozeny mu ho honil chvilku, pak sam od sebe pfestal, asi ho to pfestalo bavit.
Obzalovany ho k tomu nijak nepobizel, v prubéhu mu naopak ffkal, at’ toho necha, snazil se
poskozeného odstr¢it, ale ten mu,, ho® drzel pevné. Poskozeny pak odesel, obzalovany si poté dal
cetl vtipy. Obzalovany mu nijak nevyhrozoval. K dotazu soudu na to, zda m¢l s sebou z domova
né¢jakou hracku, obzalovany uvedl, ze mél jenom nuz, u [jméno| vidél plysového kralika, se
kterym si poskozeny hral. Ohledné¢ kralika mezi nimi zadny incident neprobé¢hl. Kdyz byl
obzalovany dotdzan na to, zda poskozenému hrozil, ze mu kralika sebere, obzalovany pfipustil, Ze
ten samy den, kdy doslo k incidentu, ale jesté pfedtim, pfed obédem, poskozeny na chodbé zlobil,
a obzalovany mu fekl, Ze jestli toho nenecha, tak mu kralika vyhod{ do kose. Poskozeny ho vzal a
hodil ho tam sam, pak si ho vzal zpatky, na pokyn sestficky si pak Sel kralika odlozit. [jméno]
zlobil, pofad jenom fval, kficel po lidech. Za pfirozeni ho [jméno] chytil tak, Ze mu vlezl rukou
pod kalhoty 1 pod spodni pradlo pfes nohavici, bylo to z jeho pravé strany. Nikomu o tom
nefikal, fekl to az poté, co to zjistily sestficky. Ke svym prozitkim obzalovany uvedl, Ze se citil
potom blb¢, protoze [jméno| byl malej, nebyl jeho typ (to obzalovany osvétlil tim, ze je bisexual,
ale libi se mu jeho vrstevnici), kdyz mu ho [jméno] honil, tak byl trochu vzruseny, jestli si toho
mohl poskozeny vsimnout, nedokazal obzalovany fici. Podle obzalovaného jej stimuloval
poskozeny kratce:,, Mohlo to trvat asi 30 sekund® ...,, bylo to dobry i blby, blby Ze je to kluk a je
mladej a dobry, Ze mi to aspon nékdo déla“. Protoze byl poskozeny mlady, tak mu fikal, aby toho
nechal, nechtél mit problém. Pro¢ to obzalovany nikomu nefekl, nevi. Zadnou pfedchozi sexualni
zkuSenost nemél. Véc s nim pak fesila zdravotn{ sestra a pak jesté¢ psycholozka, s [jméno] se uz
nikdy potom nevidél. Co se tyce ¢asového zafazeni, véc se stala béhem dne poté, co obzalovany
na psychiatrii pfespal, doslo k tomu pfed obédem, dalsi noc uz v KNL nespal, tyden byl doma a
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pak sel na jinou psychiatrii do [obec]. Jestli mél [jméno] n¢jaky duvod si véc vymyslet, obzalovany
nevédél, nevi, proc si to poskozeny vymyslel. [jméno] to pak fekl vSem détem na oddéleni, ten
incident ale nemohl nikdo vidét, nikdo tomu ani na chvili pfitomen nebyl. Ostatni déti pak mély
potvrzovat verzi poskozeného, fikaly, ze ho k tomu obzalovany donutil. Konflikty s tamnimi
détmi obzalovany nemél. K dotazim statni zastupkyné obzalovany uvadél, ze k zadnym jinym
konfliktim mezi nim a [jméno] nedoslo, nejdiiv se stalo to, ze mu [jméno| sahl na pfirozeni, pak
se méli jit nachystat na chodbu na obéd a to mu fekl to s tim kralikem. Na pfirozeni mu [jméno]
sahl v den, kdy obzalovany nastoupil do nemocnice, mohlo to byt kolem pul dvanacté, do
nemocnice pfitom nastupoval ten den nékdy v 10 hodin. [jméno] cht¢l od obzalované¢ho, aby mu
precetl vtipy, pujcit si celou knizku s vtipy nechtél. K dotaziim obhajkyné uvedl, ze on sam nijak
[jméno| neprosil, aby mu sahal na rozkrok, nedal mu pak najevo, ze by se mu to libilo, ani mu
v souvislosti s tim nijak nevyhrozoval. Kdyz mu [jméno] sahl na rozkrok, necekal to, byl
ptekvapeny. [jméno] byl hyperaktivni, béhal z pokoje do pokoje. Incident se fesil az v dobé po
vecefi, do té doby se k sobé obzalovany s poskozenym chovali normalné, zZadné problémy nem¢éli.

3. Soud pro skutkova zjisténi vychazel ze ctenych vypovédi nezletilych svédka [celé jméno
svedka), [pffjmeni] [jméno| [celé jméno svédka] a [celé jméno svédka], jez byly v hlavnim liceni
pfecteny za podminek a podle § 102 odst. 1, odst. 2 trestntho fadu. Za souhlasu procesnich stran
(s ohledem na absenci vyrozuméni obhajoby o vyslechu nezletilého svédka) byl podle § 211 odst.
1 trestnfho fadu cten protokol o vyslechu svédka [celé jméno svédka|, a podle § 211 odst. 6
trestnfho fadu dfedni zaznamy o podaném vysvétleni [jméno| [piijmeni], [celé jméno svedkyné| a
[celé jméno svedkyné]|, a v hlavnim liceni byly jako svédkynée slyseny [celé jméno svedkyneé]
(matka obzalovaného) a [jméno| [pffjmeni] (zdravotni sestra).

4. Svédkyné [celé jméno svédkyné| se pred soudem vyjadfila k osobé svého syna, uvedla, ze je
détinsky, nevyzraly, ma lehkou mentalni retardaci a ADHD, mentalné je to jesté dité, ve skole byl
sikanovany. Ma mentalni anorexii. K projednavanému incidentu uvedla, ze ji volala sestra z
oddéleni détské psychiatrie s tim, Ze se néco stalo a ze si pro syna musi okamzité pfijet, kdyz syna
vyzvedla, fikal jf jenom, ze to neudélal, ze ten druhy kluk si to vymyslel, Ze to udélal ten druhy
kluk a ze jeji syn ho k nicemu nenutil. V synové chovani se incident nijak neprojevil. Synovi
vefila. Zdravotni sestra svedkyné [jméno] [pffjmeni] uvedla, ze jména obzalovaného a
poskozeného jsou ji povédoma, o sexualnim incidentu mezi jmenovanymi ji fekly déti na
oddéleni, oznamovaly ji to jako velkou udalost, jak pfesné to popsaly, si svédkyné nepamatovala,
od déti padlo slovo,, vykoufil®. Svédkyné si oba chlapce zavolala, ti ji potvrdili, ze k tomu doslo,
svedkyné tedy rozdeélila chlapce kazdého na jiny pokoj, udalost zapsala a druhy den informovala
l1ékate. Kdyz si zavolala obzalovaného a ptala se ho na udalost, tak byl tichy, se v§im souhlasil,
v podstaté jen pfikyvoval; byl mirny, odevzdany, souhlasil, Ze pujde na jiny pokoj. Druhy chlapec
(poskozeny) byl chvili vazny, pak se choval vesele jako by se vubec nic nestalo, lital po oddéleni.
Udalost na sveédkyni bezprostiedné putsobila tak, Ze mezi chlapci nedoslo k nécemu zasadnimu,
ani jeden z nich nejevil znamky, Ze by byl ve stresu nebo Ze by vanimal néjakou 4jmu. Déti, které ji
véc oznamily, tvrdily, Ze pfimo u toho byly. Obzalovany odchazel z oddéleni hned den nasledujici
po incidentu, druhy chlapec byl na oddéleni jesté asi 2 dny, nez si ho brali domt. Obzalovany ji
pifimo nic nepfiznal, ptala se ho, ale neodpovédél ji. Druhy chlapec mél mit na oddéleni
s ostatnimi détmi néjaky konflikt, Ze si pfed ostatnimi sundaval kalhoty, detaily ale svédkyné
nevédéla. Co se tyce podanych vysvétleni personalu oddéleni détské psychiatrie KINL, 1ékatka
[celé jméno sveédka] uvedla, ze o incidentu byla informovana od zdravotni sestry (svédkyné
[anonymizovano|), psycholozka oddéleni nasledné provedla pohovor s poskozenym, vyjadfila se
k obsahu zapisu i k osobam aktérti incidentu, k nimz zadné skutec¢nosti podstatné pro otazky viny
a trestu neuvedla. Zadné podstatné skute¢nosti nebyly zjistény ani z podaného vysvétleni vrchni
sestry [celé jméno svedkyné|, zdravotni sestra [celé jméno sveédkyné] k véci uvedla, Ze vykonavala
dozor na oddéleni, n¢kolikrat byla u toho, kdy déti lezly do postele k obzalovanému, ktery si cetl
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knizku s neslusnymi vtipy, déti vzdy napomenula a vyhodila, ale ty pak nalezly k obzalovanému
zpatky. U zadného sexualniho chovani mezi détmi nebyla pfitomna.

5. Soud dale za souhlasu stran cetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie zpracovatela MUDr. Jiftho Koutka, Ph.D. a doc. PhDr. Jany Kocourkové,
k vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného. Pii vySetfeni bylo u posuzovaného zjisténo 1Q 95,
tedy v pasmu slabstho priméru, lze usuzovat na jeho labilni vnitin{ emocni prozivani, psychickou
tenzi, pohotovost k fantazijnimu prozivani. Nebyly pfitomny znamky svédcici zavazné
psychopatologii. Obzalovany v dobé udajného spachani ¢inu netrpél dusevnim onemocnénim,
byla u n¢j pfitomna atypickda mentalni anorexie, hyperkinetickd porucha, porucha aktivity a
pozornosti, obzalovany byl nezralou osobnosti. Dusevn{ stav nemél vliv na rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti posuzovaného. Posuzovany ma tendence k mensi sebekontrole, znalci u n¢j
ale nezjistili primarni agresivitu ani strukturovanou osobnostni disocialni patologii, hodnoceni
eventualni tendence k nasili v ramci pfipadné sexualni deviace nenalezelo do specializace znalct.
Rozumova vyspélost posuzovaného odpovida pasmu slabstho praméru, mravni vyspélost je sice
podpramérna, ale odpovidda pasmu S$ir$i vékové normy, posuzovany tedy mohl rozpoznat
nebezpecnost svého cinu pro spole¢nost, mohl své jednani ovladat a je schopen chéapat smysl
trestnfho fizeni.

0. Pro rekonstrukci skutkového stavu tedy byla stézejni vypovéd poskozeného v konfrontaci
s vypoveédi obzalovaného a vypovédmi nezletilych svédka, slysenych v pfipravném fizeni.
Poskozeny byl k vyslechu volan celkem dvakrat. Poprvé poskozeny k véci uvedl, Ze obzalovany
ho nutil k tomu, o ¢em nechce mluvit. Obzalovany ho zavolal k sobé na pokoj, k tomu ho jeste
nijak nenutil. Na pokoji byli i dal$i kamaradi, ale ti spali. Jak dlouho to trvalo, poskozeny nevi, z
pokoje pak utekl. Na psychiatrii se mu nelibilo, protoze tam nebyl s rodici, kamaradi na néj byli
hodni a sestficky také. Druhy den potom, co se to stalo, Sel domu. Stalo se to ve dne, pak
poskozeny uvedl, ze nejdifv se to stalo ve dne a potom i vecer. Pokazdé to bylo stejné, pokazdé
ho k tomu nutil, kdyZ to bylo vecer, tak ostatni kamaradi spali, kdyZ to bylo pfes den, tak u toho
nikdo nebyl. Z4dné hracky tam nemél. Co maji kluci mezi nohama, vi, nijak tomu nefika. Nikomu
se nesveril, ani zadné sestficce, nikomu to neffkal, ani doma rodiné. Mysli si, ze to nikdo nevi,
nikdo se ho na to neptal, sestficky ani kluci se ho na to neptali,,, nikdo nevédeél, o co gou®. Nikdy
nikomu to jest¢ nefekl, jenom pii vyslechu. Co jim tam fekl, si nepamatuje, asi ze
[anonymizovano| ffkal néjaky vtip. Z hra¢ek ma rad Lego, ma rad i kraliky, ma plysaky, doma ma
1 zivého kralika. Plysakd ma hodné. V nemocnici mél plysového holuba, nic na hrani tam ale
nedostal, toho mel z domova. Kralika tam urcit¢ nemel. Holuba mél pofad u sebe, mohl si s nim
hrat celou dobu, nikdo mu ho nebral. Kdyby se s [anonymizovano| znali déle, mohli by se
skamaradit, ted’ by se uz ale nemohli skamaradit,, za to co mi proved, donutil mé*“. [jméno| se
potom necitil, brecel, hned v nemocnici na pokoji, nikdo si toho nevsiml, za nikym nesel. Jarda
ho nutil, aby néco d¢lal, to i opravdu délal. Na to, co konkrétné mu [anonymizovano] delal,
odpovidat nebude, i kdyby se ho ptala druha pani (zastupkyné organu socialné-pravni ochrany
détl /pozn. pfedsedkyné senatu), i kdyby si povidali jinde, kde jsou hracky, nezvladl by to. K
zadné doktorce nechodi, pamatuje si na vSechno, ale nechce o tom mluvit. Z4dn4 sestficka tam
nebyla, nenf ani nikdo, kdo by o tom mohl védét néco jiného. I kdyby se ho ptaly jiné pani (statni
zastupkyné a obhajkyné), nechce jim odpovidat. S ohledem na takto projeveny postoj
poskozeného vypovidajictho jako svédek, aktualni psychické rozpolozeni, jeho vék a charakter
projednavané véci, a zpravy osetfujici lékatky - psychiatricky poskozeného, byl jeho vyslech
v ramci hlavniho liceni pfedsedkyni senatu ukoncen.

7. V ramci druhého terminu vyslechu se poskozeny vyjadfoval nejdifv obecné k tomu, jak to ma
se $kolou, s kamarady. Ke skutku samotnému nejprve uvedl, Ze [anonymizovano| [celé jméno
obzalovaného| zn4, pamatuje, si, co vypovidal, [anonymizovano| se k nému choval tak, Zze se mu
to nelibilo. Snazil se na to zapomenout, to mu poradila babicka, at’ na to nemysli, ale nemuze na
to zapomenout, pofad na to mysli, pro¢ na to ale musi pofad myslet, uz ani nevi. Na jiné kluky si
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nepamatuje, pak uvedl, Ze si vzpomnél na [jméno], stim se kamaradil, na pokoji u
[anonymizovano| mél dalstho kamarada, za kterym tam chodil, s [anonymizovano| se vibec
nebavili. Pfipustil, ze [anonymizovano] jim fikal vtipy, které mél v knize, chodil s ni, cetl jim vtipy,
pamatuje si na vtip o ruce, ten si pamatuje, protoze,, potom se stalo to, co se stalo“. Na pokoj ho
zavolal [anonymizovano|, ze mu jinak hodi kralicka do kose, to by udélal, kdyby poskozeny
neudélal to, co [anonymizovano| chtél. Minule se zminoval jenom o holubovi, pak mé¢l ale volno
s babickou a ta mu koupila kralicka. Obzalovany mu nejdffv vyhrozoval s holubem a potom
s kralickem, bal se o kralicka, bal se z [anonymizovano| pokoje odejit. Jednou pfedtim mu chtél
[anonymizovano| kralicka sebrat, vytrhl mu ho z ruky a hodil na postel, pak musel udélat to, co
po ném [anonymizovano| chtél, aby mu ho vratil. U toho byli kluci, ale [anonymizovano]| jim fekl,
at’ odejdou, at’ vypadnou, jemu pak fekl, Ze se ho ma dotykat, at’” mu to déla, mél se ho dotykat
na pfirozeni, vysvétlil, Ze je to to mezi nohama, dotykal se ho pfimo tam. Trvalo to asi 10 minut.
Tomu, co [anonymizovano] délal, se fika honéni, to mu fekl [anonymizovano|, at’ mu ho honi, on
nevédél, co to je, tak mu to (roz. obzalovany) ukazal na sobé, a fekl, at’ to déla on (roz.
poskozeny) jemu. Obzalovany mu to nejprve,, ukazoval svoji rukou®. To honéni obzalovanému
deélal kvuli kralickovi. Jarda byl pfitom spokojeny, to mu pak fekl, Ze je spokojeny a at’ odejde.
Pak se to stalo jesté vecer, to kluci spali. Poprvé poslal pryc tii kluky, s jeho kamaradem ctyfi.
Nikdy pfedtim ani potom nic takového nedélal. Obzalovany mél pfitom svlecené kalhoty a
trenky, sam si je svlékl. Az pozdé mu doslo, ze to bylo $patné a ze to mél fict sestficce. Do té
doby mél [anonymizovano| rad. K otazkdm obhajkyné, pokladanym prostfednictvim soudu,
poskozeny uvedl, ze nevi, pro¢ byl v nemocnici, babicka fekla, Ze tam prost¢ musi, byl tam asi 6
tydnt. Domu §el pak poskozeny dffv nez [anonymizovano|, do té doby,, celou dobu, nez se staly
tyhle dvé tragédie, se normalné kamaradili“. Nikomu to nefekl, protoze by mohl piijit o kralicka,
po tom, co to bylo rano, se choval, jako by se nic nestalo, nedal to na sobé znat. Pak, kdyz se to
stalo podruhé, vecer, tak brecel, podruhé sel k obzalovanému na pokoj proto, ze si myslel, Ze se
mu [anonymizovano| omluvi,,, ale celou dobu to na n¢j jen hral“. K dal$im dotazim soudu uved],
ze ne vzdycky mluvi pravdu, nékdy si néco vymysli, hodné si vymysli, kdyz mluvi s dospélymi, ke
kamaradam je upfimny. Nékdy je na dospélé nastvany. To, co fikal dnes, je vSechno pravda. Na
[anonymizovano| ma stale vztek, hodné se na néj zlobi.

8. Vypoveéd obzalovaného a poskozeného pak soud porovnaval s vypovédmi vyse jmenovanych
nezletilych svédku, kdy svédek [celé jméno svédka] uvedl, Ze obzalovaného i poskozeného znal z
détské psychiatrie, popsal, Ze [pijmeni] (poskozeny |[celé jméno poskozeného]) byl u
[anonymizovano| [celé jméno obzalovaného| na pokoji, byli tam jesté néjaci dalsi dva chlapci,
[anonymizovano| tam cetl vtip o robotické ruce, svédek pak odesel k sobé na pokoj, a kdyz se
vratil zpatky k [anonymizovano|, tak [pffjmeni] stahoval [anonymizovano] kalhoty a chytil mu
pindika, co mu s nim délal, si svédek nepamatoval, svédek pak k sel k sobé na pokoj pro komiks,
ktery Sel vratit [anonymizovano|, n¢jaké holce fekl, co vidél, a ta holka to za néj fekla zdravotni
sestfe. [pfijmeni] vidél jednou. Vypovéd tohoto svédka vyvraci tvrzeni obzalovaného i
poskozeného o tom, ze incidentu nebyl nikdo pfitomen, svédek pak neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozno dovozovat, ze by obzalovany poskozeného k tomu, aby ho sexualné uspokojoval, nutil,
ale zaroven ani nic takového, co by podporovalo verzi obzalovaného o tom, ze se jednani
poskozeného branil. Stejné tak zadnou z verzi vyraznéji nepodporovala ani vypoved [celé jméno
svedkal, ten k véci uvadél, ze ten maly kluk (poskozeny) to udélal tomu velkému (obzalovanému),
to honéni. Svédek pfisel na pokoj az po malém klukovi, velky kluk,, si nechal udélat to honéni
penisu®, maly kluk mu ho honil az potom, co svedek pfisel do pokoje.,, [pifjmeni] kluk fekl
velkému, ze mu to udéla®, fekl to néjak takhle, co velky kluk odpovédél tomu malému, svédek
nevédél, po chvilce to ten maly velkému udélal. Velky kluk u toho mél stazené kalhoty, svédek
nevedel, jestli si je stahl on sam nebo jestli mu je stahl maly, jak dlouho honéni probihalo, svédek
neveédel, z pokoje pak odesel, protoze se na to nechtel divat, nebyl u toho do konce. Nepamatuje
si, ze by velky kluk tomu malému néjak vyhroZzoval, oba kluci podle svédka u toho,, byli v aplny
pohodé®. Vickrat k tomu nedoslo, bylo to néco, co by se stavat nemélo. Pfi c¢teni vypoveédi pred
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podpisem protokolu svédek doplnoval, ze sestficka, ktera je hlidala, tomu nevénovala pozornost,
svédek ji nemél rad. Velky kluk byl vtipny, mél knizky a byla s nim sranda, svédek ho znal od
doby asi 1 den pfed udalosti, ten maly kluk se ale v kolektivu choval hrozné, nadaval, byl na
n¢koho porad agresivni, pfedvadél sex s plysaky. Obdobné vyznivala i vypoveéd svédka [celé
jméno svedkal, ktery popsal, Ze [anonymizovano] (obzalovany) jim na pokoji cetl vtipy (svédek
popsal 1 vtip o robotické ruce) z néjaké knizky s vtipy pro dospélé, tomu se vsichni smali. Svédek
si potfeboval dojit na zachod, nez odesel, tak zaslechl, jak,, [jméno] (poskozeny) Jardovi fikal, Ze
mu 1 klidné vyhoni, aby si knizku mohl puj¢it”, co mu [anonymizovano| odpovédél, svédek nevi,
to uz byl na zachodé. Kdyz se svedek vratil, videl, jak [anonymizovano| stal mezi dvéma
postelemi, [jméno]| byl pfed nim jakoby na bobku a honil mu ho, asi se u toho smal, svédek proto
z pokoje odesel, néjak potom $li na vecefi. Jardy se pak ptal na to, pro¢ [jméno| neodstrcil,,, proc¢
fikal tomu [jméno| ano, nez ne, pro¢ ho nechal®. Obzalovany mél podle svédka pfitom kalhoty 1
trenyrky stazené nékde pod koleny. Neni si védom toho, ze by k takovému jednani [jméno]
n¢kdo nutil. Svédek pak wuvedl, Ze byl pfitomen jen tomuto jedinému incidentu mezi
jmenovanymi, jak se o tom dozvédély zdravotni sestry, nevédél, on sam jim o tom nefekl.
Poslednim nezletilym svédkem, slySenym v pifipravném fizeni, byl [celé jméno svédka], ten se
nejdfiv vyjadfil ke svému vztahu k obzalovanému a poskozenému, pak vypovedel, ze byl u toho,
kdy chtel [jméno] od [jméno] pujcit knihu vtipa, [obec] mu ji nechtél dat, [jméno] se rozéilil,
zahnal [jméno] do postele (a pak se to stalo”, tam mu zacal sundavat kalhoty, drzel pfitom
[[méno] ruce, ten to nechtél, [jméno] mu sundal kalhoty asi tak nad kolena. Délal to strasné
rychle, asi jako kdyz sebou mrskne kocka. Pak byl [jméno] vidét pindik. Sveédek nevidél, ze by
[[méno] [jméno]| s pindikem néco délal nebo obracené, je mozné, ze to zapomnél, ten zbytek si
pamatuje. [jméno] to udélal hodné rychle, byla to asi néjaka legrace, [anonymizovano| [obec| pii
tom nebreceli.

9. V hlavnim liceni soud provedl také fadu listinnych dukazu, a to zejména Iékatské zpravy,
zpravy organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), zapis z jednani s péstouny, hodnoceni
zaka — poskozeného, zapis z pohovoru s psycholozkou, zpravy centra Protéz, sdéleni KNL,
Zpravy o povesti, opis z rejstifku trestd a z evidence pfestupku obzalovaného.

10. Na zaklad¢ shora uvedenych dakaza soud dospél k zaveru, ze tyto jednoznacné prokazuji, ze
se obzalovany zalovaného skutku v rozsahu, jaky byl zjistén nalézacim soudem, dopustil, a
vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nékdo jiny. K tomuto
zavéru soud vedly soud zejména vypoveédi na véci nezucastnénych nezletilych svédka (pfedevsim
[celé jméno svedka], [celé jméno svedka] a [celé jméno sveédka]) ve spojeni s vipovedmi
obzalovaného a poskozeného a s tim, jak byla vyhodnocena vérohodnost jejich vypovédi.
Nejprve k vérohodnosti poskozeného. Jmenovany v fizeni pfed soudem vypovidal dvakrat;
poprvé byly jeho odpovédi vyhybavé, k véci samotné uvedl minimum detaild a i v fadé
skute¢nosti se vyrazné¢ odchyloval od vypovedi vyse jmenovanych svédka. Pfi druhém vyslechu
(nove) uvadél, ze se bal o kralicka, ze ho obzalovany k tomu, aby mu stimuloval pohlavni ud,
nutil. S ohledem na nekonzistentnost mezi obsahem prvni i druhé vypovédi poskozeného, a mezi
jeho obéma vypovéd'mi v kontrastu s vypoved'mi svédku (v tom, ze by ho obzalovany k nécemu
nutil, Ze by pfedtim, nez mél po ném chtit masturbaci, m¢l ostatni chlapce z pokoje poslat pryc,
vyhodit je, v tom, ze sam obzalovany si mél sundavat trenyrky — kdyz podle svédka [celé jméno
svedka] a [celé jméno svédka] mél kalhoty a trenyrky stahovat obzalovanému sam poskozeny)
musel soud k verzi, podavané poskozenym, pfistupovat velice kriticky. Soud nemohl prehlizet pii
hodnoceni bezprostrednosti a spontannosti vypovedi poskozeného ani pouzivani nckterych
vyjadfeni a obratu, které nelze pfifadit do bézné slovni zasoby ditéte jeho véku (,, pfirozeni®,,,
staly se tyhle tragédie* apod.), coz vzbuzuje pochybnosti o tom, zda nenf jeho vypovéd zkreslena
— at’ amyslné ¢i bezdécné — dusledkem rozebirani udalosti s dospélymi osobami. Ze zapisu z
rozhovoru poskozeného s psycholozkou dne [datum] (pfi umisténi v KNL) se podava, ze
poskozeny ji popsal udalost, fekl, Ze vecer po telefonatu s babickou, ktera mu fekla, ze se to uz
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nestane, se uklidnil, po popsani incidentu psycholozce sdélil, ze mu [jméno] (patrné svédek [celé
jméno svédka] /pozn. pfedsedkyné senatu) fikal, ze kdyz se to ohlasi na socidlku, tak ted’ bude
moct jit domu, pfi rozhovoru pusobil dle psycholozky klidné, v pohodé¢, usmival se, chtél
nasledné ziskat rezimové vyhody. Z propoustéci zpravy vyplyva, ze hospitalizace poskozeného
byla doporucena pro poruchu osobnosti poskozeného, pro jeho afekty, krutost ke zvifataim. Dle
hodnoceni skoly a zapisu o jednani skoly s prarodi¢i byl poskozeny i pfed projednavanym
incidentem vychovné fesen, spoluzakim ublizoval (kroutil holcicce ruku), jeho chovan{ je obcas
manipulujici a poskozeny si vyhledava slabsi déti, které se mu podiidi, ve vztahu k dospélym se
stylizuje do podfizené role, do pozice obéti, coz je podporovano i jeho babickou. Je citove
plochy, nema problém za sebe nechat potrestat kamarada, ublizoval kralickovi (ostfthal mu
drapky do krve, taha ho za usi, uvadél, Ze se to bal fict babicce, ale zaroven se hajil tim, ze je to
zvife a ze nic neciti). Lze, kdyz se chce vyhnout trestu. V dobé pfed podanim zpravy (|datumy]) se
zlepsil ve vyuce, kdyZ se mu nastavily mantinely, bylo jeho chovani i v normé. Dle zpravy Centra
Protéz, z.u., s nimz poskozeny spolupracuje, doslo ke zlepseni chovani poskozeného, problémy a
konflikty mohly souviset s historif ditéte, tj. sjeho opusténim vlastnim rodicem, s hledanim
identity, citlivosti na téma biologické rodiny apod.

11. Pii vyhodnoceni vseho vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze pii rekonstrukei
skutkového stavu tak, aby byl zjistén bez divodnych pochybnosti a aby pochybnosti byly
vykladany ve prospéch obzalovaného (zasada in dubio pro reo) neni mozné povazovat za
prokazana takova tvrzeni poskozeného, ktera jsou bez opory v dalsich provedenych dukazech, tj.
zejména ve vypoveédich na véci nezainteresovanych nezletilych svédka, kdyz provedené
dokazovani nedava dostatecny podklad k tomu, aby bylo vypovéd poskozeného jako celek
mozné hodnotit jako vérohodnou s ohledem na shora naznacené rozpory, na osobnost
poskozeného, 1 na potencial ke zkresleni vypovédi k pfipadnému dosazeni (vyssi) nahrady
nemajetkové Gjmy, kterou s ohledem na prohlaseni skoly, Zze poskozeny lhal, aby pro sebe dosahl
n¢jaké vyhody (konkrétné aby se vyhnul trestu), nelze s uplnou jistotou vyloucit. I tento zavér,
k némuz soud mohl dospét v prubéhu vyslechu poskozeného, byl jednim z davodud, proc¢
poskozenému nebyly kladeny vSechny otazky, které zadala obhajoba poskozenému
prostfednictvim soudu polozit, resp. pro¢ nebyla potfeba pokladat je dodatecné, pokud obhajoba
namitala, ze se tak nestalo. Obhajoba se proti tomuto postupu vymezovala, av§ak soud dosp¢l
k zavéru, ze paklize lze podstatnou cast vypovédi svédka hodnotit jako méné vérohodnou,
pozbyvalo by kladeni dalsich otizek — navic vyrazné zasahujicich do sféry [celé jméno
poskozeného| zaroven jako osoby nezletilé, a zaroven jako osoby v postaveni poskozeného
v fizeni o trestném c¢inu (provinéni) proti lidské distojnosti v sexualni oblasti — vyznamu pro dalsi
hodnoceni této vérohodnosti, resp. pro skutkova zjisténi soudu; z toho divodu soud fakticky pro
nadbytecnost zamitl i navrth na pfibrani znalce k posouzeni vérohodnosti poskozeného. 1
v piipade, Ze by vyznéni posudku bylo pro obzalovaného nejpfiznivéjsi, by soud totiz pro své
skutkové zavéry vychazel ze stejnych dikaznich prostfedkd, z jakych vychazel — kdyz skutek byl
v rysech, z nichZ bylo mozno dovodit vinu obzalovaného, dostatecné rekonstruovan zasadné jiz
vypovéd'mi ostatnich svédku, u nichz tyto pochybnosti spatfovany nebyly a fakticky castecnym
doznanim samotného obzalovaného, resp. jim podanym popisem incidentu.

12. T k osobé obzalovaného z provedeného dokazovani vyplyvala fada poznatku, které do jisté
miry snizovaly jeho vérohodnost — lze odkazat na zpravu Psychiatrické nemocnice [obec| o
zdravotnim stavu obzalovaného, z niz se podava, ze obzalovany neni mentalné retardovany, ma
kontakt s realitou, je ale formalné podridivy, pasivné agresivni, manipulativni. Navic i obzalovany
uvade¢l, Ze incidentu nebyl nikdo pfitomen, a ze nemél viibec svle¢ené kalhoty - Ze poskozeny mu
na pfirozeni sahl tak, ze mu stréil ruku do nohavice. Takovato skutkova verze je ale vyvracena
vypovéd'mi viech ¢tyf nezletilych svédku, z nichz vsichni uvedli, ze vidéli, ze obzalovany mél pfi
incidentu s poskozenym kalhoty stazené (dle [celé jméno svedka] a [celé jméno svedka] mu
kalhoty stahl poskozeny, ostatn{ to nevidéli) a pouze svédek [celé jméno svédka] popisoval, Ze se
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mél obzalovany tomuto branit. Nicméné, pokud obhajoba namitala, ze svédek [celé jméno
svedka] o jednani uvedl, Ze to celé bylo,, kratké, jako kdyz sebou mrskne kocka™ je nutno
konstatovat, ze se jedna o urcitou deformaci vypoveédi svédka, nebot’ ten vypovédeél,,, [jméno] to
délal strasné rychle, asi stejné rychle, jako kdyz kocka sebou mrskne® a takové vyjadfeni mize byt
interpretovano, nikoliv vylu¢né jako hodnoceni doby, po kterou mélo dojit k vzajemné interakci
mezi obzalovanym a poskozenym, jak dovozovala a namitala obhajoba — coz by mj.
neodpovidalo ostatnim vypovédim, ale také to muze byt interpretovano jako hodnoceni vlastniho
konani/jednani poskozeného [celé jméno poskozeného], v tom smyslu, ze to co provadeél,
provadél podle svédka rychle — coz ale nemusi znamenat, ze to provadel kratce. Logicky
rozpornou se jevila vypovéd' svédka [celé jméno svédka] v popisu jednani poskozeného a obrany
obzalovaného (poskozeny mél obzalovanému jako podstatné starsimu chlapci zvladnout drzet
ruce a zaroven ho svlékat, coz neodpovida rozdilu v jejich fyzickych dispozicich vzhledem
kjejich veku a vzezfeni), v pfipadé této vypovedi kni tedy soud musel téz pfistupovat
rezervované — byt toliko z diivodu pravdépodobné ztraty pamét’ové stopy.

13. S ohledem na naznacené rozpory verze obzalovaného od popisu udalosti ostatnimi svédky
tedy soud mohl za vérohodné (prokazané) povazovat to, ze podnét k sexudlni aktivité vzesel od
poskozeného, jiz ale nemohl véfit tvrzeni obzalovaného o tom, Ze on by uvedenou aktivitu
slovné odmital, branil se a snazil od sebe poskozeného odstrcit, ale nezdafilo se mu to.
Obzalovany pfedestiral tuto verzi, pro néj pochopiteln¢ piiznivéjsi, majici za cil eliminovat
naplnéni trestnosti jeho jednani, avsak vétsina svédku nepodpoifila jeho verzi o tom, ze by slo ze
strany poskozeného o nahlé, bleskové jednani (sveédci [celé jméno svedka] a [celé jméno svedkal
uvadéli, ze poskozeny nejdffv obzalovanému slovné nabizel, Ze,, mu ho vyhoni®) a Ze by
obzalovany nemé¢l S$anci se tomu branit, svédek [celé jméno sveédka] uvedl, Ze se pak
obzalovaného ptal na to, pro¢ poskozeného neodstrcil, proc fikal poskozenému ano, nikoliv ne,
pro¢ ho nechal. Sdm poskozeny pfipustil, ze do urcité miry se mu jednani poskozeného libilo,
stimulovalo ho, z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze neslo o néjaky letmy dotek, kratkodoby
kontakt, obzalovany mél c¢as nad jednanim poskozeného pfemyslet, ale vjeho jednani mu
nebranil. Ackoli svédci v pfevazné ¢asti popsali, ze to byl poskozeny, kdo svlékl obzalovanému
pyzamo a kdo mu rukou stimuloval jeho pohlavni ud, a soud v tomto sméru upravil znéni popisu
skutku oproti podané obzalobé zpusobem, rekonstruujicim skutkovy stav pro obzalovaného
piiznivéji, takto na konecném zavéru, ze obzalovany nechal poskozeného, aby mu stimuloval
pohlavni ud, pfivolil k tomu, a¢ si byl védom, ze poskozeny je osobou mladsi 15 let, podstatné
mladsi, nez byl on sam, nemohlo nic zménit.

14. Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného dospél soud k témto zavérim. Obzalovany dne
[datum] v pfesné nezjisténou dobu pii svém pobytu na oddéleni détské psychiatrie jinak pohlavné
zneuzil nezletilého [celé jméno poskozeného|, kterému bylo v té dobé méné nez 15 let, tim, Ze ho
nechal, aby mu rukou stimuloval pohlavni ud. Tim spachal provinéni pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. U
shora uvedeného trestného cinu (resp. provinéni) zakon chrani mravni a télesny vyvoj déti, kdy
konkrétné jde o duslednou ochranu vSech osob mladsich patnacti let pfed jakymikoli dtoky na
jejich pohlavni nedotknutelnost. Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti nez souloz jsou povazovany
toliko takové intenzivnéj$i zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jez jsou v SirSim pojeti
povazovany za pohlavni styk; jsou za né povazovany napft. oralnf pohlavni styk, ale i ohmatavani
prsou nebo pohlavnich organu, libani pfirozent, které sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele. K
tomu srovnej;,, Spravné je spatfovano naplnéni uvedeného zikonného znaku nejen v aktivni
¢innosti pachatele, ale 1 pfi aktivnim jednani poskozené osoby (napf. ohmatavani pachatelova
pohlavniho udu). Z toho, ze zakon z hlediska trestni sazby nerozliSuje mezi pohlavnim zneuzitim
spachanym soulozi a jinym zpusobem, vyplyva, ze oba uvedené pfipady pohlavniho zneuziti
klade na roven.” (|ptfjmeni], P. a kol., Trestni zakonfk. Komentaft, 2. vydani, C. H. Beck, 2012, s.
1861-1862). Obhajoba obzalovaného byla vystavéna mj. na argumentu, ze to poskozeny byl tou
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osobou, ktera sexualni kontakt navazala, chytila obzalovaného za penis, nicméné soud pfi
pravnim hodnocen{ nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze po kvalifikaci jednani v intencich § 187
odst. 1 trestniho zakoniku neni podstatné, od koho vzesla iniciativa k sexualnimu kontaktu,
pokud obzalovany tento kontakt pfijal a nezamezil mu, ackoli védél o jeho nedovolenosti. V
tomto ohledu lze porovnat skutkovou podstatu provinéni pohlavniho zneuziti s charakterizaci
vyzadovaného jednani pachatele vramci kvalifikacnich znaka skutkovych podstat jinych
trestnych ¢int proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, u nichZ je vyzadovano, aby pachatel
poskozeného,, donutil“ (§ 185 odst. 1 alinea prvni, § 186 odst. 1 alinea prvni),,, zneuzil jeho
bezbrannosti (§ 185 odst. 1 alinea druhd),,, pfimél™ (§ 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 2), aby
spachal ¢in,, zneuzivaje zavislosti (poskozeného) nebo svého postaveni® (§ 186 odst. 2, § 187
odst. 2). K tomu srovnej:,, Neni vyznamné ani to, z ¢ strany vzesla k pohlavnimu zneuziti
iniciativa, kdo byl v prabé¢hu celého jednani aktivnéjsi, zda k pohlavnimu zneuziti doslo na
zaklad¢ citového vztahu a zda zneuzitd osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoli. Tyto
okolnosti je vsak tfeba hodnotit pfi posuzovani povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
v ramci ukladani trestu.” ([pffjmeni], P. a kol., Trestni zakonik. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck,
2012, s. 1861-1862). Urcitou formu donuceni ve svych vypovédich uvadél poskozeny, avsak
v daném rozsahu nebyla jeho vypoved, jak je jiz uvedeno shora, soudem hodnocena jako
vérohodna — je pfitom tfeba zdlraznit, ze pokud by byl skutkovy stav rekonstruovan plné
v souladu s vypovedi svédka/poskozeného, pfichizela by v tvahu pravai kvalifikace jednini
obzalovaného, ktera by byla podstatné piisnéjsi. Naproti tomu v pifpad¢ jednani, ktera jsou
postihovana v § 187 odst. 1 nebo § 188 trestniho zdkoniku, nenf vyzadovano, aby to byl pachatel,
kdo je v uskutecnéni zakazaného sexualnfho kontaktu aktivni nebo kdo by musel néjak obchazet,
pfekonavat nesouhlas poskozeného nebo jeho odpor. Jednani obzalovaného, ktery umoznil
poskozenému, aby mu provadél masturbaci, nebranil se tomu, nezamezil takovému jednani, a
naopak je pfijal,,, nechal si to libit“, ac si byl dle vlastntho vyjadfeni védom toho, Ze se to nesmi a
ze na to mél zareagovat jinak, je nutné podfadit pod pohlavni zneuziti jinym zptisobem nez
soulozi.

15. Stran formy zavinéni si byl obzalovany védom toho, Ze svym jednanim (resp. necinnosti pfi
navazani sexualniho kontaktu poskozenym) muZe porusit nebo ohrozit zijem na ochrané
mravniho a télesného vyvoje détf, a pro pfipad, ze tento nasledek jeho neaktivitou nastane, byl
s touto moznosti minimalné srozumén, projednavané provinéni tedy spachal minimalné v amyslu
nepiimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakonfku.

16. S ohledem na obhajobou uvadénou détskost a nevyspélost obzalovaného se soud podrobné
zabyval rozumovou a mravn{ vyspélosti obzalovaného ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, avsak opiraje se zejména o zavéry znaleckého posudku soud nemohl dospét
k tomu, Ze by obzalovany nebyl za své jednani odpovédny. Obzalovany byl v dobé¢ spachani
skutku ve veéku 15 let a 11 mésicu, kdy jde o vek nizky, ale nikoli uz na uplné hranici 15 let veku.
MUDr. Koutek a PhDr. Kocourkova, hodnotili inteligenci obzalovaného v pasmu slabsiho
praméru (kdy i pasmo slabstho praméru neznamena, ze by u posuzovaného byl deficit intelektu
ve smyslu mentalni retardace). Mravni a rozumova vyspélost obzalovaného byla hodnocena jako
podprumeérna, avsak jak znalci uvedli, odpovida pasmu $irsi vekové normy. I dle zpravy DPN
[obec], zpracované pomérné kratce (3 mésice) po projednavaném skutku, obzalovany nebyl
mentalné¢ retardovany, kontakt s realitou mél zachovan. Perspektivou tohoto hodnoceni, kdy
nebyly zjistény tak vyrazné odchylky u obzalovaného, které by ukazovaly na to, Zze by jeho
vyspelost mela byt podstatne odlisna od normy pfiméfené jeho véku, musel soud uzaviit, ze
obzalovany si vzhledem ke své rozumové a mravni vyspélosti a intelektovym schopnostem
dostatecné uvédomoval nepfijatelnost takového jednani, k jakému doslo mezi nim a poskozenym,
a mohl své jednani ovladat, obzalovany je tedy za své jednani odpovédny.

17. U provinéni, spachanych mladistvymi pachateli, se podle § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi
mladeze trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku snizuji na polovinu, pfi¢emz
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horn{ hranice nesmi pfevysovat 5 let a dolnf hranice 1 rok. U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku u dospélych pachateld zakon stanovuje zakladni vyméru
trestu odnéti svobody na 1 rok az 8 let, po aplikaci modera¢niho ustanoveni tak rozpéti trestni
sazby trestnfho opatfeni odnéti svobody u mladistvého ¢ini 6 mésict az 4 1éta. Pfi uvaze o druhu
a vysi trestniho opatfeni soud postupoval podle ustanoven{ § 38 a § 39 trestniho zakoniku a § 3
odst. 2, odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a pfihlédl ke vSem polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem, okolnostem projednavaného provinéni, osobnosti obzalovaného, jeho
rozumové a mravni vyspélosti a osobnim pomérim. U obzalovaného soud jako polehcujic
okolnost vyhodnotil skutecnost, ze jmenovany dosud nebyl soudné trestan ani prestupkove
postizen, jedna se u n¢j toliko o ojedinély exces. Obzalovany se protipravniho jednani dopustil
kratce pfed dosazenim svych 16 let véku, vzhledem k tomuto véku u néj tedy jesté dochazelo
k rozvijeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a plnému uvédomeéni si moznych nasledka
svého jednani, soud nemohl ignorovat ani skute¢nost, ze dusevni rozvoj obzalovaného muze byt
komplikovan poruchou soustfedéni, hyperaktivitou i mentalni anorexii, které u néj znalci uvadéli.
Pfi hodnoceni spolecenské skodlivosti jeho jednani, jak v roviné obecné, tak v roviné konkrétné
ve vztahu ke druhu spachaného provinéni, soud pfihlédl k tomu, Ze, pokud jde o skodlivost
druhovou, veékovy rozdil mezi obzalovanym a poskozenym cini necelych 7 let, coz je rozdil
vyznamny, ukazujici na podstatné mensi vyspélost a v obecné roviné vétsi zranitelnost
poskozeného oproti obzalovanému. Nicméné vyznamnym faktorem, ovliviiujicim ve prospéch
obzalovaného spolec¢enskou skodlivost jeho jednani, byla skutecnost, ze podle vysledka
proveden¢ho dokazovani obzalovany nebyl iniciatorem sexualniho kontaktu s poskozenym,
nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by sam o tento kontakt aktivné usiloval nebo
k nému dokonce poskozeného nutil. Za této situace soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného
lze nejlépe pusobit trestnim opatfenim odnéti svobody, a sice ve vyméfe 4 mésicu, kdy pii
stanoveni délky trestnfho opatfeni soud vzhledem ke vsem shora uvedenym okolnostem, zejména
k véku obzalovaného v dobé spachani projednavaného provinéni a jeho mens$i aktivit¢ ve
srovnani s vétsinou jinych provinéni a trestnych cint této pravni kvalifikace, vyuzil moznosti
mimotadného snizeni odnéti svobody podle § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy
obzalovanému ukladal trestni opatfeni jest¢ pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Takto kratké
trestni opatfen{ je dle nazoru soudu k naplnéni jeho tcelu zcela dostatecné.

18. Pii stanoveni délky zkusebni doby soud zohlednil, ze od projednavaného skutku jiz uplynuly
vice nez 2 léta a obzalovany se za tuto dobu zadného dalsiho protipravniho jednani nedopustil,
soud proto dospél k zaveru, ze chovani obzalovaného postaci sledovat a kontrolovat z hlediska
pozadavku na vedeni fadného Zivota pouze kratkodobé; stanovena zkusebni doba v délce 1 roku
je na samé dolni hranici zakonného rozpéti dle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze a soud ji shledal jako plné dostacujici.

19. K trestnimu fizeni se s narokem na nihradu nemajetkové Gjmy pfipojil prostfednictvim
zmocnénce zvoleného zakonnym zastupem (matkou) poskozeny nezletily [celé jméno
poskozeného], soud se tedy musel zabyvat také otazkou nemajetkové Gjmy, kdy pii rozhodovani
vychazel z piipojeni poskozeného s ohledem na vysledky provedeného dokazovani.

20. Poskozeny se prostfednictvim zmocnénce pfipojil s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v ¢astce 50 000 K¢. K nemajetkové ujmé zmocnénec uvedl, Zze v dusledku protipravntho jednani
obzalovaného poskozeny utrpél zasadni psychickou djmu, projevujici se psychosomatickymi
reakcemi poskozeného, Gjma na psychickém zdravi se muZe projevit jako piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, traumatizace muze gradovat, jednani obzalovaného dle zmocnénce
zanecha trvalé nasledky na vyvoji poskozeného. S ohledem na vék poskozeného nelze
objektivizovat vzniklou 4jmu, vysi nahrady je tfeba stanovit dle zasad slusnosti, s ohledem na vysi
pramérné mzdy dle CSU je shora uvedend éastka povaZovana za pfiméfenou satisfakci dtrap
poskozeného a je schopna zajistit mu odbornou péci zmirnujici psychické trauma.
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21. Pii hodnoceni nasledku trestného ¢inu na osobu poskozeného soud dospél k zavéru, ze
jednanim obzalovaného byla narusena jeho télesna a dusevni integrita a doslo k zasahu do jeho
prava na lidskou dustojnost. Pokud jde ale o konkrétni okolnosti a zavaznost tohoto naruseni,
soud piihlédl k tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by obzalovany sam inicioval sexualni
kontakt s poskozenym (obzalovany mu ale nezabranil), jednalo se o incident kratkodoby, a
prakticky zadny ze slySenych svédka (tj. dal§$i déti na oddéleni a zdravotni sestra [jméno]
[pfijmeni]) neuvedl, Ze bezprostfedné nebo kratce po projednavaném incidentu by bylo patrné, ze
by poskozeny byl v jeho dusledku v $oku, ze by jej ihned vnimal jako Gjmu, jako jakysi devastujici
zasah do jeho osobnostni stéry. Zcela se soud nemohl ztotoznit ani s hodnocenim, Zze moznost
objektivizovat vzniklou Gjmu by vylucoval jenom vék poskozeného, kdyz ze zprav k jeho osobé
(jak jsou blize rozvedeny v odstavci 9 odivodnéni) se podava, ze cela fada vychovnych problému
a poruch chovani byla u poskozeného fesena jiz pred projednavanym incidentem (a nutno uvést,
ze tyto poruchy chovani nebyly nikterak zanedbatelného rizu) a v téchto zpravach je
vyjmenovana i cela fada dal$ich faktord (citova deprivace, opusténi vlastnim rodi¢em), které
mohou velmi vyznamné pfispivat nebo byt i hlavnimi determinanty psychického stavu
poskozeného. Je tedy prakticky nemozné naprosto konkrétné vyhodnotit a pfesné stanovit, jakym
zpusobem se projednavany incident podepsal na dusevnim stavu poskozeného. Zaroven je ale
tfeba zduraznit, Ze neni namisté jakkoli bagatelizovat jednani obzalovaného, ktery se jednani
dopustil vuci ditéti ve véku (v dobé incidentu) 9 let, tedy osobé, ktera je mravné a télesné teprve
ve vyvinu a u niz je tfeba obzvlast’ akcentovat ochranu pfed jakymikoli utoky na jeji pohlavni
nedotknutelnost, kdy obzvlast¢ u téchto osob mohou nedobrovolné nebo pfedcasné sexudlni
aktivity nepfiznivé ovlivnit vyvoj jejich osobnosti. Pfi stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy
podle § 2956 zakona ¢. 89/2019 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen,, o.
z.), pak soud pfihlédl mj. také ke Shrnuti rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudu na trestnim tseku,
které zpracoval Nejvyssi soud CR pod sp. zn. Tpjn 54 /2015 a pozdéji napt. pod sp. zn. Tpin
4/2020. Z tohoto shrnuti vyplyva, ze napt. ¢astku 300 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové ajmy
pfiznal poskozenym napf. Krajsky soud v Hradci Krilové ve vécech sp. zn. 6T 1/2015 a
7T 9/2014, kdy se jednalo o nihradu pfiznavanou nezletiljm poskozenym, ktefi se ale stali
obét’'mi znasilnéni, podobné u pokusu znasilnéni ve véci Méstského soudu v Praze, sp. zn.
61 To 386/2016, pfiznal soud poskozené u pokusu znasilnéni jako nahradu imaterialni Gjmy
c¢astku 200 000 K¢. Pii zasazich, zpusobenych jednanim mensi intenzity (ale téz kvalifikovanych
jako znasilnéni), pfiznal Vrchni soud v Praze ve véci sp. zn. 2To 53/2016 jako ndhradu
imaterialni Gjmy castku 100 000 K¢ (poskozeny mél 5 let) a ve skutkové srovnatelné véci pfiznal
¢astky 30 000 K¢ a 50 000 K¢ u poskozenych ve véku 5 a 7 let Méstsky soud v Praze ve véci sp.
zn. 63 Tm 1/2016. U trestnych ¢int pohlavniho zneuzit (pokud nebyly v soubé¢hu s trestnym
¢inem znasilnéni) je rozptyl pfiznanych nihrad Gjmy na pfirozenych pravech pomérné siroky,
Mestsky soud v Praze ve véci sp. zn. 43 T 7/2014 ptiznal poskozené (zneuzité jejim otcem)
castku 120 000 K¢, Okresni soud v Rychnové nad Knéznou ve véci sp. zn. 10 T 35/2014 pfiznal
poskozené ve véku 9 let ¢astku 30 000 K¢. Nejvyssi castkou, pfiznanou za samostatny trestny ¢in
pohlavniho zneuzit, bylo 500 000 K¢ (Okresni soud v Liberci pod sp. zn. 2 T 46/2015), ¢astkou
1 Tmo 13/2016 a v rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ve véci sp. zn. 16 Tm 4/2019
Vrchni soud v Praze ve véci nezletilé, zneuzité jejim mladistvym bratrem, pfihlédl mj. k jejimu
problematickému vychovnému prostiedi, co se tyce okolnosti véci Okresntho soudu Praha-
vychod, tam pachatel vyldkal od nezletilé poskozené ve veku 14 let jeji intimni fotografie, mél s ni
pohlavni styk, a fotografie posléze zaslal jeji kamaradce.

22. Vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (2 To 53/2016) formulovalo, ze zakladem
analyzy pro urceni vyse nemajetkové Gjmy v penézich je zjisténi takovych okolnosti, které soudu
umozni zalozit svoji uvahu na urcitém kvantitativoim posouzeni zakladnich souvislosti
posuzovaného pfipadu. Tato vyse musi byt pfiméfena, aby neslo jen o formalni gesto, mus{ byt 1
realné a fakticky dosazitelna a nemuze byt ve vztahu k obzalovanému aplné likvidacni, pficemz
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musi byt u ného zachovana alespofi uréita motivaéni stranka. Usneseni Nejvysstho soudu CR pod
sp. zn. 3'Tdo 1358/2016 pak aprobovalo zavér, ze stanoveni nahrady nemajetkové dGjmy ve
smyslu § 2956 a § 2957 o. z. je pfedmétem volného uvazeni soudu, které nelze nahradit
znaleckym posudkem. Ve zde projednavané véci negativné akcentuje miru zasahu do prav
poskozeného jeho vek, nebot’ poskozeny se v dob¢ ¢inu nachazel ve véku velmi nizkém, hluboko
pod hranici 15 let véku, od niz by byly sexualni aktivity mezi dvéma souhlasicimi osobami
pfijatelné. V situaci, kdy obzalovany pfipoustél sexualni kontakt mezi nim a poskozenym, ale
odmital za né nést pravni i moralni odpovédnost, bylo uc¢inné odcinéni zpusobené ujmy
jakymkoli jinym zpusobem nez v penézich zcela vylouceno. Po uvazeni vyznamu vsech
rozhodnych okolnosti soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci se jako adekvatni jevi
pfiznani naroku na nahradu nematerialni 4jmy ve vysi 10 000 K¢, coz odpovida dolni mezi
rozpéti pfiznanych nahrad nemajetkové Gjmy za obdobné trestné ciny. Soud piihlédl k tomu, Ze
ackoli poskozeny je jeste ditétem v utlém véku a jako takovy je hoden vysoké ochrany, tak
zjistény skutkovy stav odpovida tomu, ze to od néj vzesel podnét k navazani sexualnfho kontaktu
s obzalovanym (kterému ale obzalovany nezabranil a nechal si jej libit), tento kontakt byl jen
kratkodobého charakteru, a v fizeni nelze sohledem na vétsi pocet negativnich faktora
ovliviiyjicich dusevni stav a vyvoj poskozeného oddélit miru, jakou do jeho osobni integrity
zasahl projednavany skutek, od zasahu ostatnich takovym zplsobem, aby bylo mozné bez
jakychkoli pochybnosti urcit, Ze obzalovany by v pfipadé pfiznani vyssi nahrady poskozenému
byl zavazan k nidhradé¢ nemajetkové ujmy skutecné jen v rozsahu, tykajicim se Gjmy jim
zpusobené, a ze fakticky penczi neodcinuje takovou Gjmu, kterou poskozenému zpusobil nebo
zpusobuje jeho vychovné prostiedi a kritické determinanty, jak jsou podavany ze zprav s rodinou
spolupracujicich organizaci apod. Soud vzal v potaz téz majetkové moznosti a poméry obou
jmenovanych s ohledem na satisfakéni a rovnéz preventivné-sankeni funkci nahrady imaterialni
ujmy mezi obzalovanym a poskozenym, kdy dospél k zavéru, ze uplatnény narok na nihradu
nemajetkové 4ymy plné neodpovida intenzité zasahu, a pfedevs§im neni pfiméfeny majetkovym
moznostem mladistvého pachatele — tento je v soucasné dobé jesté stale osobou pfipravujici se
na budouci povolani a profesni uplatnéni, neni osobou s vlastnim vydélkem (a tim spiSe ji nebyl
v dob¢ spachani provinéni), nelze proto pii hodnoceni pfiméfenosti spolecenskym podminkam
automaticky vychazet toliko z vyse pramérné mzdy. Castka 10 000 K¢, kterou soud shledal jako
odpovidajici a kterou poskozenému dle § 228 odst. 1 trestnitho fadu pfiznal, pfedstavuje sumu,
kterou si obzalovany muze pfiméfené svému véku obstarat brigadami, ktera je pro néj realné
dosazitelna a nebude likvidacni, a je zaroven castkou, ktera pro poskozeného muze pfedstavovat
dostatecnou moralni satisfakci a kterou muze eventualné¢ vyuzit k castecnému hrazeni
terapeutického poradenstvi, pfipadné jinych metod vyporadani se s dasledky projednavaného
skutku pro jeho zivot. Jelikoz se poskozeny pfipojil s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
s ¢astkou vyssi, nez jakd mu byla pfiznana, nezbylo soudu nez jej s jejim zbytkem postupem podle
§ 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Odvolani muzZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mladistvého mohou podat odvolani téz jeho pifbuzni v pokoleni pfimém,
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka ¢i druzka, manzel ¢i druh, pficemz lhuta k odvolan{ by
jim koncila tymz dnem jako obzalovanému.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Podle § 53 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, v této véci nikdo nesmi jakymkoliv
zpusobem (s vyjimkami uvedenymi v § 53 odst. 2), zvefejnit zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno a pifjmeni mladistvého nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto
mladistvého identifikovat v souvislosti s touto véci.

Liberec 4. kvétna 2021

Mgr. Hana Moravova
asistentka soudce



