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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. kvétna 2022 v Liberci
samosoudkyni Mgr Hanou Moravovou,
takto:

Obéalovany’r

je vinen, Ze

dne 29. 7. 2020

na cyklostezce mezi ulicemi Metelkova a Probostské, v Liberci,
nar. [ vyzvedl své dvé déd ze skolky, tak ho zde
v souvislosti s poZadavkem na vriceni settopboxu s ovladadem slovné
a fyzicky napadl, a to se slovy: ,,vi§, e ten settopbox je muyj, jsi kretén, podpantoflk, ty hubo bl
poskozeného udefil rukou do levé oblicejové Esti hlavy a tohoto jednini se dopustil presto, ze byl
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 11. 2019,¢.7.4 T 110/2019-134, v pravai
moci dne 25. 1. 2020, odsouzen mj. pro piedin vyteznictvi podle § 358 odst. 1 zakona & 40/2009
Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen | trestni zakonik®), a nisledné pfi
odchodu z mista po této rozepii a fyzickém napadent poskozencho ze strany obzalovaného, kiicel
obZalovany na poskozeného hie s»chee penize za ovlada¢ do vecera, jinak, Ze bude
zle”

3

kdyz poskozeny
obzalovany

tedy

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti pHstupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a ¢in
spachal opétovné,

jednak vefejné hanobil nékterou etnickou skupinu,

jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal



1.

[

_vznikl kvili vraceni set top boxu, resp. ovlidace od néj,
ktcri'r iftedtim spoleéné (on a jeho piitelkyne s televizi zapﬁjéﬂi_
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&imz spachal
jednak piedin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku,

jednak piecin hanobeni niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a)
trestniho zakontku,

piedin vyditani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za uzid 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani patnacti (15) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zikoniku se stanovi zku$ebni doba v trvani dvaceti ¢ty (24) mésicu.

Oduavodnéni:

Na ob#alovaného byla statnim zistupcem Okresniho stitniho zastupitelstvi v Liberci podina
obzaloba, skutkovy stav, kterj byl nisledné v hlavnim liceni prokazan, odpovidi vjrokové casti
rozsudku.

Obalovany N R 12 oim liceni poptel jednéni v rozsahu skutkové zaélky obzaloby,
kdyz odkizal na svou vypovéd z piipravaého fizeni a dopliovat nic nechce; poté, co byla
postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fad jeho vipovéd piectena, kdy mj. uvedl, ze konflike mezi
nim a poskozenym |

a jcho pfitelkyni B oo den piisel s pritelkyni na ubytovnu Mydlak, kde

zaplatili ndjem a soucasné chtéla nejprve jeho ptitelkyné a pak i on po pritelkyni -
vriceni toho set top boxu i s ovladacem, televizi zpét nechtéli, tu jim prenechali.
pfitelkyné _ nechala zaviené dvefe, komunikovala s —pfes okno,
sama nevédéla, e set top box maji jenom zaptjceny, volala proto prave svému priteli [
_Kdyi vidéla obzalovaného, zacala mu sprosté nadavat do buzerant( a degesi, set top
box vratila, ale ovlada¢ od néj ne, hadali se mezi sebou kviili tomu. Kdy? pak toho samého dne
nasledné na to, potkali | N NN pa:ciku, kde byla pekirna Kendik, pohidal se s nim Jevli
tomu ovladadi od set top boxu, sebou mél déd, hadali se asi deset minut, ale
obzalovanj mu nevyhrozoval ani ho fyzicky nenapadl. S_sc zna z ubytovny,
nikdy s nim nemél zadny problém, lituje toho, ze ho slovné napadl a pohidal se s nim, ale
nevyhrozoval mu a o likvidaci nemluvil. K étené vipovédi pak obZalovany u hlavniho liceni doplnil,
se slova a vulgarity, kterd jsou uvedena v obZalobg, vici poskozenému [ N ~<v2L je
pravdou, ze se s nim hddal kvali pfedchozim nadivkim, kterymi ho na ubytovné pocastovala
pfitelkyné/dnes manzelka poskozeného, kdyz chtel prosté jen vratit svoje véci, na piimy dotaz
soudu pak uvedl, Ze set top box se mu vratl, ale ovladaé ne, protoZze mu ho pfitelkyné vratila ,»celej
rozévihanej”, v podstaté jen plastovy obal od néj. K vzdjemnjm nadivkim pak upiesnil, Ze nejdtiv
se _ zeptal, pro¢ mu jeho piitelkyné zacala nadavat sprosté pfed celou ubytovnou,
poté mu sdélil ,,prosté nemim proti tomu nic, tak dobfe ma§ déti, rozbili jste ho, tak mi koupis
jenom novej ovlada¢ proste®. _na to mél dle ob¥alovaného hromadu nadavek,
obzalovanému nadaval, Ze je ,,cikan®, ,cikine, ty hubo cerna®, poslal ho ,,do pici, nacez mu
nadivku obZalovany obratem vratil — fekl mu ,,Ze je bila huba®, a oslal poskozeného ,,do haje,
jinak dostane facku®. Na to dle obZalovaného poskozeny ipro néco Sahal do kapsy a
obzalovany jak byl vtom stresu, tak kdyz vidél, 7e pro néco $ahi, tak dal poskozenému
facku. ObZalovany tedy doznal, Ze udefil poskozeného do levé tviie otevienou dlani,
piitom poskozenému nic neifkal, po facce se sebral a jeSté se poskozenému nakonec omluvil,
poskozeny [ na facku nereagoval, sklopil hlavu a byl ticho. Pfitomna u toho byla
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ptitelkyné obzalovaného, jeho déd a déd poskozeného (N D¢ po té facce zacali brecet,
jeho ,,odtahla* piitelkyné a $li pry¢. Potvrdil, Ze ten den, ktery je uveden v obzalobé byl na
ubytovng, poskozeného pak potkal na misté uvedeném v obzalobé nckdy v odpolednich hodinach,
s manzelkou, tehdejsi pitelkyni poskozeného on sim na ubytovné toho dne nemluvil, vidél ji jen
ptes okno, a poté, kdyz ho zadrZeli policisté. To, Ze udefil poskozeného - kdyZ mu dal facku, policii
nesdélil, protoZe mu to v tu chvili ani nedoglo, a3 pozdéji si uvédomil, Ze ho vlastné udefil.

. V postaveni svédka byl vyslechnut poskozeny | EEGzG .- vypovédél, Ze si na udilost jiz
pfesné nepamatuje, vi, Ze mu tehdy volala manelka, fkala mu, Ze tam je (minéno
obzalovany — pozn. samosoudkyné) a chee zpét set top box, Ze tam bylo zle na ubytovné. Ptal se
manzelky, jak se k-chovala a ze doufi, Ze ho neprovokovala, Ze vi, jaky je a ze to s nim
bude fesit jen on sam. Pak mu manZelka poloZila telefon, volal ji zpét a ta mu fekla, ze tam [ NG0B
neni, ze odesel a aby si dival pozor. Nechapal, pro¢ by si mél davat pozor, protoze obZalovany mu
jest¢ dluzil penize a on se s nim v#dy dokazal domluvit. Rekl si pro sebe, Ze manzelka, tehdy
ptitelkyné, obZalovaného ur¢ité provokovala a e bude zle na ubytovné. Vzal déti a §li podél Nisy
nahoru smérem k ubytovné Mydlik, kde bydleli. Potkal obZalovaného, asi i s jeho
ptitelkyni, on sim mél kluka ,;na krku®, druhého vedle sebe. Ob%alovanému tikal, co zase vyvadél
a ze vi, ze mu dluZi penize. Ptal se ho, co to zas udélal na ubytovné a obzalovany fekl, e chce zpet
settopbox. Poskozeny pak ekl obzalovanému, #e ovladac je rozbity, ale obzalovany ho chtél
nazpét. Tak mu fekl, Ze settopbox nedostane zpét, dokud on nedostane zpét své penize.
Obzalovany mu fekl néco o jeho piitelkyni, dohodli se, Ze set top box je poskozeného za to, Ze
obzalovanému odpusti dluZné penize, které mu v minulosti pujcil na zaplaceni ndjmu. ObZalovany
mu na to fekl, Ze si toho vaZi, Ze to vi, a %e ho nastvala pfitelkyné poskozeného a on chee ten set
top box zpét a jak to, e znidili ovladaé. O 4dném ovladadi ale manyelka poskozeného do telefonu
nemluvila. [ n2 ¢ cyklostezce fikala, aby nedaval kluka dolﬁ,-(pfite[kyni obz.- pozn.
samosoudkyné) poskozeny fekl, aby se mezi né nepletla, e si to spolu vy#di. Rekla mu to asi proto,
aby jednu nedostal, ale stejné | jednu dostal“. Asi obzalovaného vyprovokoval, protoze $el k nému
blizko 2 on mu ,,jednu nakouiil®, to znameni, ¥e jej udeil do obliCeje na tvif, nevi, zda to bylo
pést ¢éi fackou. Ranu necekal. Vzijemné si nadavali, poskozeny fekl, Ze ,je néco®, obzalovany fekl,
ze poskozeny , je néco®, k vjzvé k upiesnéni uvedl, Ze on sim pouZiva bézné osloveni scurak®, tak
moznd to pouzil, asi mu tenkrat fekl, Ze »jesté€ nékdy pajci cikdnovi penize®. Jak pfesné mu nadaval
obzalovany, si nevzpomini, ma za to, e mu fekl, , 7e je podpantoflak, Ze s sebou necha zametat
od Zeny, Ze je kretén, néco takového®. Nevzpomini si, Ze by nadivky ze strany obzalovaného byly
spojeny s fyzickym vyhrozovanim, nebo Ze by ze strany obZalovaného padly narazky na barvu pleti.
KKdyz se rozchizeli, obZalovany mu fikal, Ze ,,to chce do vecera, jinak bude zle®, poskozeny uvedl,
ze nevi, co bylo minéno tim slovem ,,zle“. Nic daliiho k tomu obzalovany nerekl. Rozesli se pak,
obZalovany mu jesté nadival, on jemu také a poté el na ubytovnu. Piitelkyné [ mu fikala, aby
sel okamzité na policii, on sim nechtél, ale ona na tom trvala, tak Sel. Asi za 3 dny obzalovaného
potkal v tramvaji a on se mu omluvil. Pak to vysetfovala policie, pro poskozeného to je uzavieni
etapa zivota. Konflikt podle poskozeného vznikl, asi kviili jecho pfitclkyni- dnes manzelce, je
konfliktni od zacitku vztahu, palicati a viechno musi byt podle ni. Podle poskozeného to bylo s
tim set top boxem trochu jinak, manZelka asi ,,pfilila trochu benzinu do ohné®, Vichni na ubytovné
obzZalovaného znaji, sta¢i malo a bouchne. Co se tyCe set top boxu, tenkrat se dohodli, e
obzalovany mu penize vracet nemusi, a Ze si poskozeny nechs set top box jako zilohu. ObZalovany
ten den chtél ale set top box nazpét, tak mu to fikala i manZelka. Sim mél 2 jednani obzalovaného
vztek, Ze mu pujéi penize a on se zachova takhle, strach z obzalovaného nemél, znal ho, védél, jaky
je, ze je ,trochu rapl“, hulik4, obéas néco fekne, ale dlovék ho nemte brit vazné Co bylo
bezprostiednim divodem, pro¢ ho obZalovany udefil, nevi, poskozeny mu taky néco fekl, asi ho
provokoval, obZalovany ,,mél asi den blbec®, pak se uz kvili set top boxu nesesli, jednou se potkali
v tramvaji a obZalovany se mu omluvil, Ze mél den blbec.
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4. Svédkyné I o 2e ten den byla sama doma na ubytovné
Mydlék, slyiela klepani na okno, pfifel obzalovany osobné s tim, Ze si piiel pro set top box. Ptala
se obzalovaného pies okno, co chce a on #kal, Ze si pfifel pro set top box, ktery je jeho. Méla
strach, byla sama s détmi, tak si myslela, Ze kdyz mu ho da, #e bude mit klid, dala mu ho tedy ,,pfes
okno®. Klid ale nebyl, obzalovany zacal pobihat kolem ubytovny a dovnitf, bouchat na dvefe a
vyhroZovat. Nic se nestalo rotose fekla, Ze zavola policii, jestli neodejde, on pak odesel a celé se
to uklidnilo. Jeji rnan%elh byl mezitim ve $kolce pro dét, kdy? se vratil, tak ji fekl,
%c jej obzalovany po cesté napadl. Rikal ji, #¢ kdyby nemél kluka za krkem, tak obzalovanému
rozbije hlavu. Napadli se navzijem jako dva betani, ale manZel mél kluka za krkem a nedal ho doli
2 toho divodu, Ze se tim branil, Ze si obZalovany nedovoli ho napadnout. Rikal ii, e §li proti sobé,
obZalovany ze do néj bouchnul, manzel Ze si ho nev§imal. Obzalovany ho mél napadnout zezadu
bez varovani, manzel Fekl, Ze ho bouchl do hlavy. Manzel byl podle svédkyné vystresovany a radsi
utekl, zranéni nemél, 1ékafskou pomoc nevyhledal Ustal to, piisel doma a nechali to byt. Nebyl
viditelné zranény, ale byl otfeseny a v soku. Ona sama u toho pfitomna ale nebyla, informace ma
od mangela. Ob3alovany si podle svédkyné vzpomnél, Ze chce i ovladac k set top boxu, nevéiil ji,
7e je rozbity. Nejdiiv si piisel pro set top bos, ale pak mu ,,docvaklo®, Ze set top box bez ovladace
fungovat nebude. Dile svédkyné popsala, Ze jim obzalovany nejprve prodal televizi, set top box 2

. ovlada¢, a pak to chtél zpatky, ona mu set top box bez ovladade dala, nejdiiv mu ho necht¢la dat,
on ale zacal pokfikovat, Ze jim rozbije okno, nechtéla mit problémy, méla strach, tak mu set top
box dala. Popsala jednéni obzalovaného na ubytovné, kdy bouchal na okno, pak vbéhl dovnitf do
ubytovny hlavnim vchodem, zacal bouchat na dvefe, kopal, zacal tvit, ze se dostane dovnitf a
svédkyné uvidi, ze jim rozbije drzku a bude zle, pokud mu neda ten ovladac k set top boxu. Ona
mu #kala, ¥e ho nemd, protoZe je rozbity. Televizi obzalovany nechtél, chtél jen set top box a
ovlada&. Vzala telefon a volala pfiteli, a pfitel ji fekl, aby to obzalovanému dala, aby byl klid.

5. Vypovédi svédkyné I - < lorcsponduje i Cteny tfedni zaznam o podaném vysvétleni

] ktera potvrdila, ze nékdy v 1été 2020 vbéhl na ubytovnu obzalovany, pozadoval

vracenti set top boxu po pani pfitom kopal do dveii a byl vulgarni, fikal, Ze je zbije ¢i
zabije, chtél ten set top box. Nevidela, ze by mu p_et top box vracela.

6. Dile byly piedlozeny listinné ditkazy, a to metitorni rozhodnuti ve véci Okresniho soudu v Liberct
ze dne 23. 11. 2019, & j. 4 T 110/2019-134, v pravni moci dne 25. 1. 2020, kterfm byl obZzalovany
odsouzen mj. pro piedin vitrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniiku, protokol o zadrzeni
obzalovaného dne 29. 7. 2020, ze kterého se podava datum spachani skutku véetné listin
k provedenému soucasnému testovani ob¥alovaného na piitomnost na OPL v krvi. Dale opisy
2 evidence prestupkd a opis z evidence rejstiiku trestu. Z nich se podava, ze véetné citovaného
odsouzeni zakladajiciho opétovnost jednani obzalovaného ve vztahu k pfecinu vytrznictvi podle §
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku, byl ob¥alovany v minulosti devétkrat soudné
trestan, vyjma odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 71/2014 ze dne
29. 4. 2014, v pravni moci dne 23. 5. 2014 pro piecin krideze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zakoniku k piivodné trestu odnéti svobody s podminénjm odkladem, jehoZ vykon byl
nakonec v bicznu 2016 nafizen (bod 7. ORT), se ale jedna o odsouzent jednak starsiho data, jednak
odsouzeni u nich? z ditvodu rozhodnuti o osvédéeni odsouzeného, jednak vykonu trestu obecné
prospénych praci & ucasti na rozhodnud prezidenta republiky o amnestii, ke kterym jako
k formalné pravnim pfitézujicim okolnostem nelze piihlizet, nebot’ ohledné nich nastala fikce
neodsouzeni. ObZalovany pak byl v poslednich dvou letech dvakrat postiZen pro prestupky na poli
vefejného pofidku a ochrany vefejncho zdravi. Jiné negativni poznatky k jeho osobé nebyly
zji§tény.

7. Na zikladé shora uvedenych dikazi soud dospél k zavéru, Ze tyto jednoznaéné prokazuji, Ze se
obzalovany dopustil skutku uvedeného shora, byt bylo tfeba na zakladé skutkovych zjisténi
(vyplyvajicich s vipovédi obzalovaného a svedka [ modifikovat znéni skutkové vety a
v névaznost na to 1 pravai kvalifikaci, a tato zjisténi, Ze vylucuji, Ze by k nim mohlo dojit jinak nebo
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ze by je mohl spachat nékdo jiny. Vefejni obZaloba piivodné jedndni obzalovaného popisovala
jako dva skutky po sobé jdouci, nicméné z obsahu vypovédi obzalovaného a svédka a
ma soud za prokizané, e celé jednan{ obzalovaného, kterého se dopustl dne

29. 7. 2020 kolem 13:00 hod. ii iyklostczce mezi ulicemi Metelkova a Probostskd, v Liberci, vagi

poskozenému | je nutno hodnotit jako jeden skutek, ktery vykazuje znaky i
stthanjch trestnych &ing spachanych v jednocinném soubéhu. ObZalovany svim jedninim dle
soudu spachal toliko kontinualné jeden skutek, nebot’ tak jak vypovidali vichni jmenovant, jednalo
se 0 jednu udalost ¢asové ohranidenou setkinim obZalovaného a poskozeného, kdy veskeré jednani
obzalovaného na misté bylo vedeno jednotnym a jednoticim zimérem obZalovaného domodi se
vriceni kompletni sady set top boxu i s ovladadem, piipadné nahrady za nefunkéni ovladaé, 2 mezi
jednotlivymi projevy jednini obZalovaného, kterjmi se sna%il domoci svého naroku, a jez naplfujici
soucasné zikonné znaky tiznych trestnych ¢nd, nenastal oddélujici casovy predel & piedél
v motivaci ¢i pohnutce ob%alovaného. Co se rozumi »skutkem® pfitom zikon nedefinuje; soudni
praxe vychazi z toho, Ze skutkem je uréita udalost ve vnéj$im svété charakterizovani urcitym
jednanim a jeho nisledkem. Z citovanych vypovédi pfitom bez pochybnosti vyplynulo, Ze poté, co
se obzZalovany na ubytovné Mydlik nedomohl po tehdejsi pritelkyni poskozeného k vricenému set
top boxu, i vriceni ovladade (a neni podstatné, zda ten nebyl vricen vibec, jak uvedla svédkyne

, nebo byl vricen jako prazdny plastovy obal — zcela nefunkéni, a tudi vricen nebyl,
jak uvedl obZalovany), rozhodl se obZalovany svij poadavek/nirok fegit s poskozenym, kdyz jej
potkal na cyklostezce mezi ulicemi Metelkova a Probostské. v Liberci. Ze shodnjch, resp. souladné
vyznivajicich vypovédi obZalovaného i svédka vyplyvd, Ze privé v souvislosti
s pozadavkem na vriceni set top boxu véetné ovladace, obzalovany nejprve slovné napad]l

poskozeného.a to se slovy: ,vi§, Je ten settopbox je muj, jsi kretén, podpantoflik (viz vipovéd
W, nasledné v rimeci vzijemného osodovani a hidky, a jak pfipustil i svédek

pravdépodobné na zikladé i jeho prohlaseni ,,pfisté zas néco pujéim cikinovi penize®,
obzalovany poskozenému nadival slovy ,ty hubo bili* (viz vipoved obzalovaného), kdy
bezprostiedné poté poskozeného udefil rukou do levé oblicejové Cisti hlavy (viz vypoved
obzalovaného, odtvodnéna obzalovanym tak, Ze vidél, Je poskozeny pro néco $ahi do kapsy), kdy
po rané inkasované poskozenjm a pii ndsledném opouiténi mista konfliktu, ale stile
v bezprostiedni ¢asové nivaznosti, bez vyrazného déliciho prvku napi. v podobé ¢asové prodlevy,
odejiti/vzdileni se z mista spachani skutku, ¢ ve zméné motivaci/cile obzalovaného vztahujici se
k naslednému jednani (] projevujici se tak, Ze by se obZalovany pohriizkou nésilf chtél navazujicim
jedninim domoci nééeho jiného/ Jin¢ho konini poskozeného, tj. sledoval jiny nasledek nez vriceni
kompletaiho set top boxu véetné ovladace, piipadné finanéni nahrady za nefunkéni ovladaé a které
projevil v zacatku svého jednani slovy ,,vi3, e ten settopbox je muyj, jsi kretén, podpantoflik®)
obzalovany na poskozeného zakficel, ze ,,chce penize za ovlada do vecera, jinak, Ze bude zle* (viz
vypoved svédka - Misto spichdni a doba spachini skutku pak vyplyvaji jednak ze
souhlasného vyjadfeni obZalovaného, svédka a protokolu o zadrzeni obZalovaného daného dne.
Oproti podané obzalobé nebylo z vypovédi obZalovaného ani svédka_zjiéténo, ze by
obZalovany poskozenému vyhrozoval usmrcenim, obZalovany toto vyslovné popfel a svédek

_uvedl, ze si na nic takového nepamatuje.

+ Pfi privaim posouzeni jednini obZalovaného dospél soud k nésledujicim zivérim. Obzalovany
se jednak tim, Ze nejprve verbalné, oznadenim poskozeného jako | kretén, a
podpantoflik® a nésledné i fyzicky, tiderem otevienou dlani do tvate napadl poskozeného, a to na
misté cyklostezky, tedy misté volné piistupném vefejnosti, notabene ze své podstaty misté piimo
urceném k relaxaci a aktivnimu odpocinku vefejnosti, a to kratce po poledni, tedy v dobé, kdy lze
na takovém misté predpokladat i vy3¥ koncentraci osob (kdy bylo prokizino, Ze k napadeni doglo
min. pfed pfitelkyni obzalovaného a détmi jak obzalovaného, tak i poskozenc¢ho) dopustil
vytrznosti, a to s ohledem na pfedchizejici odsouzeni ze dne 23. 11. 201, v pravni moci dne 25. 1.
2020 trestnim pifkazem Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 4T 110/2019-134 za skutek spachany dne
8.12.2018, opétovné, a svim jednanim tak naplnil skutkovou podstatu provinéni vytrznictvi podle
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§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku; jednak tim, Ze v souvislosti s poznamkou
poskozeného, 7e si priste rozmysli phjcit penize ,,cikanam®, jej obzalovany jako piisludnik
romského etnika v pocatecnim prabéhu incidentu pocastoval nadavkami ,,ty hubo, bild®, kdyz
takovy verbilni projev obzalovaného na adresu poskozeného nelze v kontextu uvedeného hodnotit
toliko jako vulgarismus bézného charakteru, spachal pfecin hanobeni naroda, rasy, etnického nebo
jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 trestniho zikoniku, kdy? daného verbilnfho projevu se
dopustil v jedno¢inném soubchu, tj. i na stejném misté pfed dalsimi shora jmenovanymi osobami.
K tomu stovne] komentaf C.H.Beck, Ttestni zakonik I1, 2. vydani, k § 355 tr. zakoniku, ¢l 3303,
odst. T1, kdy za hanobeni je ticba povazovat subjektivni, hrubé urdzlivy projev sméfujici k hrubému
snevasent nékterého niroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny nebo rasy. Hanobenim je pak
kazdé Gmyslné snizovani viznosti. Muze se projevovat v jakékoli formé, vyslovné nebo zahalent,
tvizenim urditjch skute¢nosti nebo bez jejich uvazeni, spadd sem i nadivka (R 2936/1927).
Urazlivost projevu miize vyplyvat bud iz z obsahu a zpisobu jeho pfednesu, nebo provedent,
popt. z jinych okolnosti, za nichz byl ucinén. NezileZi piitom na tom, jaky mél hanobici projev na
vefejnosti ohlas (viz rozhodnut NS 23/2003 — T 524). Koneéné pak hrozbou, Ze ,,chce penize za
ovlada¢ do velera, jinak, Ze bude zle* obzalovany pohrizkou nasili nutil poskozeného

k tomu, aby mu ten vydal financni kompenzaci za nefunkéni ovladac, (pokud mu nebyla schopna
druzka poskozeného vritit ovladac funkéni) kdyZ, bezprostiedné pied tim, poskozenému i Gstné
vyjevil, Ze podle jeho ptesvédcent, véci patii jemu — set top box a k nému i ovladaé, a poskozeného
i fyzicky inzultoval ranou do tvafe, a spachal tak v jednocinném soubéhu ke shora uvedenym i
piedin vydirani podle §175 odst. 1 trestnfho zakonfku. Objcktem trestného cinu vydirani je
cvobodné rozhodovani clovéka v nejdiriim slova smyslu, kdy pachatel jedni tak, aby nésilim,
pohriizkou nisili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy tuto svobodnou viili jiné osoby pickonal,
obzalovany tu chtél pfimét poskozeného k vraceni ovladade, resp. v dané fazi jiZ finanai ndhrady
2za n§, kdyz jak vyplynulo z vypovédi svédka, tento mél za to, Ze ovladaé patii jemu spolecné s
televizi, nebot’ obzalovany mu nevratl viechny v minulosti zaptjcené penize. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani je zfejma picinnd souvislost mezi jednanim obzalovancho a
zpasobenym nasledkem (ptsobeni na svobodnou vili poskozeného, vefejné napadeni jiného,
vefejné hanobeni jiného pro jeho pfislusnost k etniku), pficemz je zfejmé, Ze tento nasledek
obialovany zptsobit chtél (bylo jeho zdmérem napadnout jiného, hanobit jej 2 pisobit na jeho
svobodnou vili) a tedy spachal jej v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

. PH avaze o druhu a vjsi trestu u obZalovaného soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39
trestnfho zakoniku a piihlédl ke vSem polehcujicim a piitézujicim okolnostem. Polehcujici
okolnosti u obalovaného je jeho &dstecné doznini min. k verbalnimu a fyzickému napadeni
poskozeného, veetné nadivek s rasovym podtextem, byt toto nelze vzhledem k soucasné
bagatelizaci jeho jednini zcela pieceiovat. K vjrazné veéginé odsouzeni obzalovaného
evidovanych v ORT jiz nelze piihlizet jako k formalni pravni skutecnost (viz odst. 6 odtvodnéni
shora), a ackoliv tato skutecnost soudu nebrani, aby jednini obZalovan¢ho reflektoval v ramcl
hodnoceni poméri a moznosti jeho napravy, jeho skloni k pichani trestné ¢innosti, vztahu ke
spoleéenskym hodnotam chranénym trestnim zikonfkem, mo¥nostem jeho nipravy nebo naopak
miru rezistence vidi napraveé — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US 715/04,
& usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1350/2013, soudasné musel
zohlednit i skuteénost, Ze trestné &innosti, za kterou byl obzalovany doposud odsouzen se dopustil
v obdobi do prosince 2018, tedy naposledy pted bezmala &tyfmi lety. Zvlastni okolnosti polehcujict
ani piitéujici tak ve formilnim smyslu u obzalovaného nejsou. Pokud jde o spolecenskou
tkodlivost jednini obZalovaného ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny shodné pravni kvalifikace, tato
je odpovidajici obdobnjm piipadim danych skutkovjch podstat, z hlediska nejzavainéjsiho
trestného &nu se obzalovany dopustil explicitné vyjidfené pohrizky nasilim, samotné nasili na
poskozeném nespichal. Okolnosti, ktere by spolecenskou $kodlivost vjraznéji zvy$ovaly, soud
neshledal. S ohledem na vyie uvedené soud obZalovanému ulozil podminéné odlozeny trest odnéd
svobody, ktery shledal s ohledem na okolnosti skutku a poméry obZalovaného za odpovidajici,
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pfiCemZ tento trest obZalovanému ulozil ve vyméfe 15 mésicu. Takovyto trest je ukladan jesté pti
horni hranici prvni ¢tvrtiny trestni sazby vadétho piedinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku a dostatecné reflektuje na jedné strané celkovy pocet trestnjch ¢ind, kterjch se
obZalovany dopustil, na strané druhé ale i spiSe niz§i Skodlivost jednini obzalovaného projevenou
napf. i ve vyjidfeni samotného poskozeného a jeho nihledu na jednani obzalovaného. Zkusebni
dobou v trvini 24 mésict je pak obZalovanému dan dostatecny prostor k tomu, aby dal najevo, Ze
shora popsané protipravni jednini je u néj pouze ojedinélym excesem, a aby vedenim fadného
zivota, respektovanim privnich pfedpisd, a v pfipadé dalsich sporti o majetek volenim takovych
postupt, jez jsou v souladu se zdkonem, prokizal, Ze u néj vikonu trestu odnét svobody nebude
zapotiebi. UloZeny trest byl obZalovanému oproti nivrhu stitniho zéstupce poniZen s ohledem na
jeho Casteény ndhled a doznini a sohledem na to, ¥e ve znacich pfecinu nebezpeéného
vyhroZovini podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku, nebylo takové jednani v hlavaim lideni ani
prokazano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnii od jeho doruéeni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany priva na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhiité, nebo ve lhaté
dodatecné stanovené predsedou senitu musi bjt odvolani pisemné odivodnéno. Z odivodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolini sméfuje a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku piedchizelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Stitni zdstupce mize rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podévi ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany mize rozsudek
napadnout pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny, kter uplatnil nirok na
nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nihradé $kody.

Liberec 17. kvétna 2022

Mgr. Hana Moravova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vlachova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.07.2022 a vykonatelnosti dne 09.07.2022
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Eva Mendyszewska dne 15.09.2022.








