Cislo jednaci: 8 T 90/2022-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Martou Prazékovou v hlavnim liceni
konaném dne 23.9.2022,
takto:
[celé jméno obvinéného],
[datum narozeni] ve [obec], Zivnostnik, trvale bytem [adresa obvinéného],
je vinen, ze

ve [obec], okr. [obec], v ul. [ulice] nejméne v 16:00 hod. dne 23. 6. 2022 u sebe piechovaval dva
plastové sacky scelkem 2,15 g metamfetaminu zv. pervitin s obsahem 1,29 g G¢inné latky
metamfetamin-base, kdyZ metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v piiloze ¢ 5
Kk narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdgjsich piedpist,
ve smyslu § 44c odst. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdejSich
predpist, a k dispozici s touto latkou nemel povoleni,

tedy

neopravnéné pro viastni potiebu prechovaval jinou psychotropni latku neZz psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC)
vV mnoZzstvi vetsim neZz malém,

tim spéachal
precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

za uvedeny piecin v soubéhu s precinem mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku z trestniho piikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢&.j.
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2 T 71/2022-103 ze dne 2.6.2022, ktery mu byl dorucen dne 30.6.2022 a nabyl pravni moci dne
19.7.2022,

podle § 337 odst. 1 tr. z&koniku, za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi /7/ mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému zéroven uklada trest propadnuti véci —
1,91 g metamfetaminu bez obalu (2,24 g s obalem) a 5 ks plastovych sacka.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému ukl&da trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou 72/ let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zkoniku se zruSuje vyrok o trestu uloZeny obZalovanému trestnim
piikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 2 T 71/2022-103 ze dne 2.6.2022, ktery mu
byl dorucen dne 30.6.2022 a nabyl pravni moci dne 19.7.2022, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmene, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Oduavodnént:

1. ObZalovany u hlavniho liceni jednani popzel a uvedl, Ze drogy byly nalezeny v auté u fadicky za
plastama. Celni sprave iekl, Ze je to jeho, aby ho co nejdrive pustili. Statni policie na n¢j hodila, Ze
je to jeho. Na miste uvedl, Ze drogy jsou jeho asi trikrat. Nechtél mit problémy s téma Polakama.
Chtel na otisky, ale nevzali ho. K dalsim dotazam uvedl, Ze byly nalezeny dva pytlicky — jeden u
n¢j v kalhotach, s krystalickou latkou, to bylo jeho. A druhy pytlik, kde byl pervitin a marihuana.
K osobnim pomerim uvedl, Ze ma zakladni vzdelani, bydli u rodica v [obec], pracuje jako OSVC
v oblasti vzduchotechniky v Nemecku s vydelkem cca 40 tis. K ¢istého. Zenaty neni; ma jedno
nezletilé dite, na které plati soudem stanovené vyzivne 2 tis. K& Dluhy mé do vy3e cca 50 tis. K¢,
a to z davodu neplaceni zdravotniho pojisteni, kdyZ mu bylo 16 aZz 18 roka. O uloZeném
penezZitém trestu ve vysi 30 tis. K¢ vi, ma splatkovy kalendéar, jeSte nic nezaplatil. Nevi, pro¢
splatky neplatil. Chtel to zaplatit najednou, ale nezaplatil, protoZe si myslel, Ze ma n¢jaky cas.
Drogy diive uzival, pervitin nosem. KdyZ pfiSel z vykonu trestu, tak s tim ptestal. Naposledy si
dal pred dveéma tydny na party s klukama. Z VTOS byl podminéné propustén, coZz znamena, Ze
nemaZe pachat trestnou ¢innost a ma $anci se napravit.

2. Podle § 314d odst. 2 tr. f&du za uZiti § 207 odst. 2 tr. zakoniku byl z davodu rozpora cten
protokol o jeho vyslechu v ptipravném fizeni, kdy uvedl, Ze pievzal z&znam o sdéleni podezreni,
jeho obsahu porozumel, vi, co je mu kladeno za vinu, a s jeho obsahem souhlasi. Protokol jako
spravny podepsal, ¢imZ zaroven stvrdil, Ze mél moznost si jej znovu pozorné piecist.

3. Z listinnych dtkazt, které byly u hlavniho liceni provedeny, soud zjistil, Ze dne 23.6.2022
kolem 14:10 hodin byla provedena kontrola zastaveného vozidla, v némz jako spolujezdec byl
ztotoZznén obzalovany, ktery po nélezu narkosacka uvedl, Ze se jednd o jeho pervitin, ktery ma
pro vlastni potiebu. Podle zaznamu o prabehu Gkony Celni spravy byla na misto pfivolana hlidka
celni spravy s psovodem, kterd kontrolu vozidla provedla s psovodem. Timto zpasobem byl
nalezen v levé kapse kalhot obZalovaného zatahovaci sacek s krystalickou latkou, o které se
vyjadril tak, Ze se jednd o pervitin. Déle byl nalezen ve stredovém tunelu na stran¢ spolujezdce
v miste vydechu topeni igelitovy sacek obsahujici zatahovaci sdcky — jeden s krystalickou latkou a
jeden srostlinnou latkou, pricemZ krystalickd latky provedenym spektrometrem vykazovala
metamfetamin, resp. latku molekularn¢ podobnou metamfetaminu. Je zaznamenano, Ze k témto
nalezenym latkdm se prihlasil obZalovany a uved|, Ze se jedna o pervitin a marihuanu. P#i kontrole
byla porizena fotodokumentace. ObZalovany byl zadrZzen 23.6.2022 v 16:00, propusten byl



3 8 T 90/2022

v 18:30h. Dle protokolu o vydani véci ze dne 23.6.2022 policejnimu organu vydal krystalickou
latku o vaze 2,849 sobalem (vykazujici pozitivitu na amfetamin/metamfetamin), krystalickou
latku o véze 0,369 s obalem (vykazujici pozitivitu na amfetamin/metamfetamin) a 0,85g susiny
(vykazujici pozitivitu na THC) v¢. dvou narkoséacka. V protokolu je zaznamenano jeho vyjadieni,
Ze narkosacky byly nalezeny ve vozidle u spolujezdce v jedné z prihradek, ihned se doznal, Ze to
je jeho, Ze se jedna o marihuanu a pervitin a to pro jeho vlastni potiebu. Protokol byl podepsan
23.6.2022 v 17:33h.. Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi chemie, vyplyva,
Ze v krystalické latce o celkové hmotnosti 2,159 bez obalu bylo prokédzano 1,29g ucinné latky
metamfetamin-base.

4. Shora uvedené dukazy zhodnotil soud jednotlive a v jejich vzajemném souhrnu dle § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. fadu a dospél k zaveru, Ze bez davodnych pochybnosti prokazuji, Ze se obZalovany
dopustil jednani uvedeného ve vyroku, a vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej
mohl spachat ne¢kdo jiny. ObZalovany se u hlavniho liceni h4jil tim, Ze neslo o jeho drogy, nebyly
zkoumany otisky. Soud tuto obhajobu povaZuje za ryze ucelovou. V pripravném fizeni poté, co
byl sezndmen s obsahem podezieni, uvedl, Ze obsahem zaznamu o sdé¢leni podezieni souhlasi. V
ném je jednoznacné uvedeno, Ze umysiné a neopravnene pro viastni potrebu prechovéaval 2,15¢g
bez obalu obsahujici 60,08% (1,299) baze metamfetaminu. Tomuto vyjadreni odpovida do té
doby obZalovanym opakované vyjadiovany postoj k nalezenym pytlickam s pervitinem jak na
miste samém, jak je zachycen v Giednim zaznamu PCR k provedené kontrole a v zaznamu o
prabehu dkonu Celni spravy CR, tak i nasledn¢, sodstupem nekolika hodin pii sepisovani
protokolu o vydani véci, kdy pytlicky s pervitinem obZalovany jako své (ve svém vlastnictvi)
policejnimu organu vydal dle § 78 odst. 1 tr. fddu Tomu, Ze by v dobé¢ sepisovani protokolu o
vydani veci (v némz se opétovne prihlasil k viastnictvi nalezeného pervitinu), mél mit obZalovany
strach z Polaka, se kterymi ve vozidle byl, nesveédei skutecnost, Ze v dobé jeho sepisovani a
podepisovani protokolu byl v rezimu osoby zadrzené a propusten byl az nasledné v 18:30h, tedy
v této dob¢ mohl bez ptitomnosti Polaka uvést, Ze nalezeny pervitin jeho neni, ale neucinil tak.
Kone¢né pak nutno (opétovne) zdaraznit, Ze pti sepisovani protokolu o vyslechu podezielého
dne 14.7.2022 opé¢tovne jako spravny odsouhlasil obsah sdéleneho podezieni. V posledku se pak
drZzeni omamnych latek nevymyka naznacenému zptsobu Zivota obZalovaného, jak jej u hlavniho
liceni popsal, a nadto za typové podobné jednani (neopravnéné piechovavani navykové latky
v malém mnozZstvi pro vlastni pottebu), byl postiZzen pokutou v prestupkoveém fizeni i kratce poté
- v ¢ervenci 2022.

5. Podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku kdo neopravnéne pro vlastni potiebu piechovava jinou
omamnou nebo psychotropni latku neZz uvedenou v odstavci 1 (tj. jinou nez omamnou latku
konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol,
izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), nebo jed v mnoZstvi vétSim nez malém,
bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.
Uvedend skutkova podstata chréni zdjem statu na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani a konzumace omamnych a psychotropnich
latek nebo jedd. Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou takové latky, u kterych vznika
nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro
toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouZiva, a jsou uvedeny v seznamech techto
latek (viz niZe). Tyto latky patii mezi navykové latky, které jsou definovany v § 130, kde jsou
vymezeny podle jejich vlastnosti tak, Ze jsou zpasobilé neptiznive ovlivnit psychiku ¢loveéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Na zvlastni zakon, ktery
stanovi, co se povaZuje za omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamné nebo
psychotropni latky, prekurzory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo
psychotropnich latek, odkazuje § 289 odst. 1 tr. zakoniku. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢.
167/1998 Sh., o ndvykovych latkdch a o zméne nekterych dalsich zakona, ve znéni pozdejsich
predpista. Metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v priloze ¢ 5 k narizeni viady ¢.
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463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, ve smyslu § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach, ve znéni pozdejSich piedpisi. ObZalovany neni drzitelem Zadného povoleni
¢i vyjimky podle zakona ¢. 167/1998 Sh., o ndvykovych latkéach, pro dispozice s touto latkou.

6. Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn 301
/2013, je ve smyslu ustanoveni § 284 odst. 1, 2 trestniho zakoniku za mnozstvi vétsi nez malé
treba povaZzovat takové mnoZstvi prechovdvané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu,
které vicendsobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti
jednotlivych latek — pievySuje béznou davku obvyklého konzumenta, kdy orientacni hodnoty,,
mnozstvi veétSiho neZz malého* jsou stanoveny v pfiloze cit. stanoviska. Z této prilohy vyplyva, Ze
za,, mnozstvi vetsi neZz malé* je povaZzovano v pripadé omamné latky pervitin (metamfetamin)
vice nez 1,5g (smesi) s obsahem (nejméng) 0,5g Ucinné psychotropni latky ve formé volné baze.

7. ObZalovany tim, Ze u sebe mél pervitin o hmotnosti 2,15g (bez obalu) s 60,08% obsahem
metamfetamin baze, tj. 1,299 metamfetamin baze, naplnil skutkovou podstatu piecinu dle § 284
odst. 2 tr. z&koniku, nebot’ pfechovdval omamnou psychotropni latku — metamfetamin
v mnozstvim vy$§im nez 1,59 s ucinnou latkou o obsahu vy$Sim neZ 0,5g. Uvedeny piecin
obZalovany spachal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

8. Pti Givaze o druhu trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 tr. zakoniku, § 39 tr. zakoniku a také
k polehc¢ujicim a pritezujicim okolnostem tak, jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 tr. zékoniku. K
osobé obzalovaného bylo z prisluSnych lustraci zjisteno, Ze je proti nému vedeno osm exekuci
pro celkovou céastku cca 180 tis. K¢. Podle katastru nemovitosti nevlastni Zadny nemovity
majetek. Podle zprav o povésti a prislusnych rozhodnuti byl obZalovany v roce 2018 dvakrat
postizen za prestupek proti majetku, byly mu uloZeny poradkové pokuty. V roce 2022 mu byla za
prestupek proti obcanskému souZiti uloZena pokuta ve vysi 2 000. K tomu obZalovany u hlavniho
liceni uvedl, Ze ta asi zaplacena nebyla. Dale mu byla v roce 2022 uloZena pokuta za prestupek na
Useku ochrany proti toxikomanii (drZeni ndvykové latky pro vlastni potiebu). V rejstiiku tresta
ma obZalovany ctyti zaznamy. Poprvé byl odsouzen a potrestdn v roce 2017. Naposledy pak
v cervnu 2022 (viz podrobngji déale). V minulosti pachal raznorodou trestnou ¢innost — od
kradeZi s poruSovanim domovni svobody po ohroZeni pod vlivem néavykové latky a mareni
vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani. Nejprve mu byly ukladany podmineny trest odnéti
svobody a trest obecné prospeSnych praci. V dasledku odsouzeni za dalSi trestnou cinnost byl
obZalovanému natizen vykon trestu odnéti svobody, ktery byl pavodné podminén odloZen, a
trest obecne prospednych praci byl v ramci uloZeni souhrnného trestu zruSen a uloZen byl trest
nepodmineny. Podle evidence veéznénych osob byl obzZalovany ve VTOS v dobé¢ od prosince
2019 do srpna 2020, kdy byl podminené propustén se stanovenou zku$ebni dobou na 2 roky,
tedy do 28.8.2022. Podle rejstiiku trestt zbyva z vykonu nepodminénych trestt 193 dnt. Pokud
jde o posledni odsouzeni, pak ze spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn.
2 T 7172022 bylo zjisteno, Ze dne 2.6.2022 byl vydan trestni ptikaz, ¢.j. 2 T 71/2022-103, kterym
byl obZalovany odsouzen za pfecin maieni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vymére 6 mésica, jehoZz
vykon byl podminéné odloZen a stanovena zkuSebni doba v trvani dvou roka, dale penézity trest
ve vymére 60 dennich sazeb (po 500 K¢) splatny v mesicnich splatkach (po 3 000 K¢) a trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roka. Trestni
prikaz byl obZalovanému dorucen 30.6.2022. Spis neobsahuje Zadnou informaci o tom, Ze by
peneZity trest byl splacen ¢i jiZ splacen.

9. V nyni projednavané véci obzalovanému polehcuje pouze mnoZstvi pervitinu, ktery
prechovaval. Jiné polehcujici okolnosti vyjmenované v § 41 tr. zdkoniku soud na strané¢
obZalovaného neshledal. Naopak podle § 42 pism. a), n) a q) tr. zdkoniku obZalovanému
pritéZuje, Ze trestny ¢in spachal s rozmyslem, spachal vice trestnych ¢ina a byl jiz pro trestny cin
odsouzen (viz shora).
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10. Dale vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci jde o soubeh s trestnym ¢inem, o némz bylo
rozhodnuto cit. trestnim ptikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢&.j. 2 T 71/2022-103,
nebot’ nyni projedndvanou trestnou c¢innost spachal pred jeho dorucenim, bylo nutno ukladat
trest souhrnny podle zésad § 43 odst. 2 tr. zékoniku. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi
souhrnny trest, jestlie odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek (potazmo dorucen trestni piikaz) za jiny jeho
trestny c¢in. Souhrnny trest se uklada podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z
nich nejptisngji trestny a nesmi byt mirngjsi nez trest uloZzeny rozsudkem (trestnim ptikazem)
drivejSim. V' ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych titula nebo
vyznamenani, trest ztraty vojenske hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci,
jestlize takovy trest byl vysloven jiZz rozsudkem dfivejSim. Ze vech uvaZzovanych precina je
nejpiisngji trestny tr. ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 tr.
zékoniku. Pxi stanoveni vymery trestu vzal soud do Gvahy zejména vyméru trestu jiz stanovenou
cit. trestnim prikazem (jez pro tehdy odsuzovanou trestnou cinnost vyjadroval priméreny trest);
skutecnost, Zze neni (znovu) ukladan zaroven penéZity trest, nebot’ obZalovany od doby jeho
(pavodniho) uloZeni nezaplatil jedinou splatku, ¢imZ prokézal zcela jasny zamér se mu
(dobrovolng) nepodvolit a tento by tak musel byt vymahan, pricemZz z piehledu exekuci je
seznatelné, Ze jeho vymahatelnost je jiz nyni diskutabilni. Déle soud ptihlédl k tomu, Ze
v projedndvané veci se jednalo o pervitin v mnoZstvi mirné presahujici mnoZstevni limity
uvedené shora (1,59 pervitinu celkem/ 0,59 metamfetamin baze), coz se pochopiteln¢ odrazi
v tom, Ze spolecenskd Skodlivost jedndni obZalovaného je hodnocena jako niZsi. Proto soud
uloZil trest odnéti jen nepatrne vyssi, nez byl drive uloZeny trest odnéti svobody, ve vymeére sedmi
mésict, coZ je jen mirne za hranici prvni ctvrtiny zékonného rozmezi. Pokud jde o podminky
podle § 81 tr. zdkoniku, nedospél zdejsi soud po posouzeni dosavadniho Zivota obZalovaného na
rozdil od Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou k zaveru, Ze k tomu, aby v budoucnu vedl radny
Zivot, neni treba vykonu uloZeného trestu. Naopak z piehledu shora konkrétné rozebraného
zavadového jednani obZalovaného v minulosti a zptsobu dosavadniho vedeni Zivota je
dostatecné odavodnén zaver, Ze je jiz na miste ukladat trest jako nepodminény. Budiz
zdaraznéno, Ze nyni projednavané trestné cinnosti se obZalovany dopustil ve zkuSebni dobe
podmineéného propusteni, kdy mu byla dana (v poradi jiz opakovana) moznost, aby svym dalSim
chovanim ukazal, Ze vykonany trest (resp. jeho ¢ast) vedl k jeho ndprave. Této Sance nevyuzil. A¢
vedél, Ze nema péchat trestnou ¢innost, jak uvedl u hlavniho liceni, pfesto se ji znovu dopustil.
Dostatecne odrazujici efekt na n¢j nemelo ani reélné riziko nafizeni vykonu zbytku trestu.
Piedchozi mirngjsi a alternativni tresty se rovnéz minuly napravnym (vychovnym) G¢inkem a bez
efektu zastaly i pokuty ukladané v piestupkovém fizeni. Ucelem uloZeného trestu s ohledem na
zaver, Ze jakékoli vychovné pusobeni je u obZalovaného prakticky jiz vylouceno, je tedy
priméiené citelné potrestani pachatele trestné cinnosti (ve smyslu 38 odst. 2 tr. zékoniku) a
zaroven je jim zajiStovana ochrana spolecnosti pied dalSim zavadovym jednanim obZalovaného.
Délka uloZeného trestu spole¢né se zbytkem (ke dni vydani tohoto rozsudku) nevykonanych
tresta zbyvajicich po podminéném propusteni se v tomto sméru jevi jako adekvatni a je tak i
splnén poZadavek dle § 39 odst. 4 in fine tr. zakoniku.

11. Pro vykon trestu byl obZalovany zarazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku do véznice
s ostrahou, nebot’ u n¢j nebyly spinény podminky pro zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

12. Soud rovnéz uloZil trest propadnuti veci u pervitinu a narkoséacka, které byly u obZalovaného
zajisteny, nebot’ drZeni pervitinu v uvedeném mnozstvi neni legélni a jednd se o véc uzitou ke
spéachani trestného ¢inu a jiny postup tedy neprichazi v Gvahu.

13. Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢&.j. 2 T 71/2022-103 pak byl
prevzat vyrok o trestu o zdkazu c¢innosti spocivajici v zékazu tizeni motorovych vozidel, jeZ je
ukladan v souvislosti s druhem trestné ¢innosti pavodné v tomto tr. fizeni projednavanym. V
pripadé obZalovaného je Zadouci vyloucit jej na stanovenou dobu ze silnicniho provozu a
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nepripada v Gvahu neuloZzenim dalSiho zadkazu fizeni aprobovat jeho jednani spocivajici
v nerespektovani predchozich zékaza fizeni.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni ve lhaté 8 dné od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, a to
pisemné. V téZe lhate, nebo ve lhate dodatecné stanovené piedsedou senatu, musi byt odvolani
pisemné odavodnéno. Z odvolani musi byt patrné, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Statni zastupce maze rozsudek
odvolanim napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obZalovaného. ObZalovany muaZe rozsudek odvolanim napadnout pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohlaseni viny.

Liberec 23. za#f 2022

Mgr. Marta Prazékova
soudkyn¢



