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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeftovou v hlavnim li¢eni dne
16. 6. 2020

takto:
Obzalovany
Ing. Otto Smida,

nar. _

je vinen, Ze

dne 14. 1. 2008 v Liberci, jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 7. 1997 pod sp. zn. Spr. 2273/97 pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocenéni nehmotnych aktiv a prav, trzni ceny podnikd, byl na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze z 10. 1. 2008, & j. 2 Nc 4031/2008-7, v souladu s navthem
spolecnosti KEY Investments, a.s., se sidlem Praha 1, Razova 950/15, ICO 25748611 a SK Slavia
Praha — fotbal ass., se sidlem Praha 10, Vladivostocka 1460/ 2, ICO 63999609, ustanoven k
vypracovani znaleckého posudku "na stanoveni hodnoty nepenéitého vkladu spolecnosti KEY Investments
a.s. se sidlem Praba 1, Rasgovd 950/ 15, 110 00, IC 25748611 , do dkladniho kapitdlu spolecnosti SK Slavia
Praha — fotbal a.s. se sidlem Praba 10, Vladivestockd 1460/2, PSC 100 00, IC 63999609, spocivajici v
majetkovych prdvech vasanjch ke kmenu pojisténcii (hracit fotbalového klubu) 5 uzavienych pojistnych sminy"', a
ackoliv disponoval pouze nezavaznou nabidkou ze dne 17. 10. 2007, navic ¢asové omezenou do
31. 10. 2007, na sportovni osobni Grazové pojisténi profesionalnich hraca spolecnosti SK Slavia
Praha — fotbal as., ke kryti jejich ptipadné trvalé dplné invalidity a docasné uplné invalidity,
vypracovanou pojistovacim maklétem Aon Jauch & Hiibener GmbH se sidlem ve Spolkové
republice Némecko, a nikoliv samotnou uzavienou pojistnou smlouvou, a v souladu s informaci,
udelenou mu neznimou osobou, jednajici za spole¢nost KEY Investments, a.s., coby objednatele
posudku, o tom, Ze jako hodnota protiplnéni nepenéZitého vkladu ma byt emitovano 618 kust
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akcii v celkové nominalni hodnoté 618.000.000,- K¢, vypracoval pisemny znalecky posudek,
zapsany v jeho znaleckém deniku pod pofadovym éislem 727/02/08, jimz pomoci dvou metod, a
to metody diskontovanych penésnich tokii a metody pomér P/ E, slouzici k ovéfeni spravnosti vypoctu
dle prvni metody, zamérné zcela chybnym a nesmyslnym zplsobem stanovil hodnotu
nepenézitého vkladu do zikladniho kapitilu spoleénosti SK Slavia Praha — fotbal a.s. - majetkovych
prav vazanych ke kmenu pojisténct z uzavienych pojistnych smluv, na cistku 618.007.000,- Kc,
ackoliv védél, Ze jeho skute¢nd hodnota je mnohonasobné nizsi, kdyz cinila maximalné
3.722.030,75 K¢, tedy nadhodnotil vysi posuzovaného nepenézitétho vkladu nejméné o
614.284.969,25 K¢, pfiemz si byl védom, ze jim vypracovany znalecky posudek slouzi k
ohodnoceni nepenézitého vkladu do zikladniho kapitalu spolecnosti SK Slavia Praha — fotbal a.
s., a na jeho zakladé mimofidna valna hromada spolecnosti SK Slavia Praha — fotbal a.s. dne 31. 1.
2008 rozhodla o navyieni zakladniho kapitalu spole¢nosti SK Slavia Praha — fotbal a.s. z pivodni
vyde 422.476.000,- K¢ o éastku 618.000.000,- K¢, odpovidajicich tomuto znaleckému ocenéni
nepenézitého vkladu do zikladniho kapitalu spolecnosti SK Slavia Praha — fotbal as. v podobé
majetkovych priv vizanych ke kmenu pojisténca z uzavienych pojistnych smluv s protiplnénim ve
formé vipisu 618 kust akcii v celkové nominalni hodnoté 618.000.000,- K¢ ve prospéch spolecnosti
KEY Investments, a.s., na vyslednou ¢astku 1.040.476.000,- K¢, ¢imz zpisobil

spolecnosti SK Slavia Praha — fotbal a.s. $kodu ve vysi nejméné 614.284.969,25 K¢, kdyz za
uskute¢nénou emisi 618 akcii v celkové nominalni hodnoté 618. 000.000,- K¢ od spolecnost KEY
Investments, a.s., v jejiz prospéch byly tyto akcie upsany, obdrzela spolecnost SK Slavia Praha —
fotbal a.s. protiplnéni formou nepenézitého vkladu do zikladniho kapitalu v hodnot¢ nejméné o
614.284.969,25 K¢ nizsi, nebot’ misto nepenézitého vkladu v hodnoté 618.000.000,- K¢ ve
skutecnosti obdrzela nepenézity vklad ve skutecné hodnoté nejvyse pouze 3.722.030,75 K¢,

a akcionafim spoleénosti SK Slavia Praha — fotbal a.s. Skodu spocivajici v neodivodnéném
vyrazném snizeni jejich akciondfskych podila ve spolecnosti a tim 1 odpovidajici omezeni jejich
akcionafskych prav, véetné priva spocivajictho v moznosti podilet se na fizeni spolecnosti SK
Slavia Praha — fotbal a.s., pficemz témito akcionafi byli:
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tedy

jako znalec podal nepravdivy znalecky posudek a zpusobil tak znac¢nou skodu,

¢imzZ spachal

trestny ¢in kfiva vipovéd a nepravdivy znalecky posudek dle ust. § 175 odst. 1, odst. 3 zakona c.
140/1961 Sb. Géinného do 31. 12. 2019,  trestniho zakona“

a za to se odsuzuje
podle § 175 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni:
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odkazuji se svymi naroky na nihradu skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katerina Hujerova
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Na zikladé dokazovani v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

Obzalovany Ing. Otto Smida k véci v hlavaim liceni uved], ze vypracovani znaleckého posudku za
ucelem ocenéni nepenézitého vkladu spole¢nosti KEY INVESTMENTS ass. (dile ,,KEY®) do
zikladniho kapitilu spoleénosti SK Slavia Praha — fotbal a.s. (dale ,,SK Slavia®) mu zadal [l

Zadani ze strany _probéhlo telefonicky ¢i e-mailem, protoze pro ného
v minulosti jiz znalecky posudek vypracovaval. O podrobnostech se s h
obzalovany dle svich slov dohodl na osobni schiizce uskuteénéné v poloviné roku 2007, kde mu
byly ﬁ ptedany podklady pro vypracovani posudku. Zda —pﬁsobﬂ

ve spolecnostt KEY v dobé zadani posudku obzalovany s ohledem na pfedchozi spolupraci

nekontroloval. Vypracovani posudku k ocenéni nepenézitého vkladu mu nasledné bylo ulozeno
rozhodnutim soudu. Obhajoval se tim, Ze pii vypracovani posudku vychazel z toho, Zze cinnost
sportovniho klubu jako je SK Slavia je postavena na lidském faktoru a jeho vykonu pi1 sportovnim
utkani, na rozdil od vyrobnich spolecnosti, napi. automobilek, na jejichz vyrobky si ,,lze sihnout*.
Dle obzalovaného ¢inily vétsinu ro¢nich pfijma SK Slavia piijmy z prodeje a hostovani hracq,
pticemz k roku 2009 méla tato ¢ast pHjmu ¢init 234 221 000 K¢. Dalsi piijmy z reklamy Cinily cca
60 000 000 K¢, z prodeje televiznich priv cca 23421000 K¢ a z prodeje vstupného témeér
67 000 000 K¢ a daldi pijmy cca 11 000 000 K¢. Tyto Gdaje obzalovany cerpal z viroéni zpravy
SK Slavia za rok 2009. Vzhledem k zasadnimu vyznamu lidského faktoru obzalovany dle svého
tvrzeni ve svém posudku piihlizel k pravdépodobnosti nehody, pii niz by mohl cely sportovni tym,
tj. hlavni ,,vjrobni“ sila sportovniho klubu, nebo jeho cast byt znicen. V takovém ptipadé by
sportovni klub pfisel o hlavni zdroj svich ptfjmd, tj. pfijmu z prodeje ¢i hostovani hraci, a byl by
nucen sportovni tym znovu obnovit, coz by vyzadovalo nemalé naklady. Pri vypoctu
pravdépodobnosti nehody obzalovany vychazel z obdobnych historickych udilosti. Pi1 svych
vypoctech vychizel z pfedpokladu, Ze pojistné plnéni nebude vyplaceno kazdoroéné, pficemz
takovou moznost oznadil za nemoznou, ale bude vypliaceno jednou za pétileté obdobi. Jako piiklad
obzalovany uvedl obnovu sportovniho tymu Lokomotiv Jaroslavl po padu letadla, pfi némz zemtel
cely sportovni tym v roce 2011, ktera trvala 2 roky. Byt’ se tato udalost stala az po vypracovani
predmétného posudku, obzalovaného dle jeho tvrzeni pfesvédcila o spravnosti jeho zavéra. Tyto
skutecnosti obZalovany ve svém posudku neuved], nebot’ to dle jeho nazoru tehdy platna legislativa
nevyzadovala a jemu to piislo nadbytecné, nebot’ se jednalo o skutecnosti, které jsou v ptipadé
sportovni akciové spolecnosti zcela evidentni. Pfi tvorbé posudku vychizel z nabidky, ktera mu
byla prezentovina jako smlouva pied podpisem. A¢ z této nabidky vyplyva, Ze maximalni vyse
pojistného plnéni méla ¢init 294 000 096 K¢, obzalovany uved], Ze k vysledné castce 618 000 000
K¢ dospél po zohlednéni makrockonomickych a dalsich faktort (inflace, riziko stitu, prumeérna
hodnota vynosu z prodeje ¢i hostovani hrach) a zfejmé hodnota vynosu z pojistné¢ho plnéni
slibovala obdobny vynos jako z hostovani, resp. prodeje hraci.

K zavérim revizniho znaleckého posudku vypracovaného doc. Jaroslavem Bradou, Ph.D.
obzalovany uvedl, ze doc. Brada ve svém posudku podcefiuje priva pojiSténcd na drovni
zaplaceného pojistného a pomiji specifika fungovani raznych spolecnosti, pficemz potencialni
vynos z pojisténi byl znin z dokumenti, které byly obzalovanému udajné znamy jako smlouva
piipravena k podpisu, pfi¢emz obzalovanému tdajné z téchto dokumenti nebylo zfejmé, ze by se
jednalo o ¢asové omezenou nabidku. Pii ocefiovani pouzil obZzalovany ve svém znaleckem posudku
pravidlo podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, nebot’ potencialni vynos
z pojisténi byl znamy. K zavéru doc. Brady v reviznim posudku, ze pokud by byla pouZita metoda
diskontovani budoucich vynosi (jak tomu je v posudku vypracovaném obzalovanym), musely by
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se vynosy pocitat za dobu 5 let, obzalovany uvedl, se je to zfejmé nesmysl, nebot’ tento postup je
aplikovatelny pouze v pfipadé produktivnich akciovych spolecnosti, napf. automobilek. Ackoli
nabidka, z niz obZalovany vychazel, byla ¢asové omezeni na dobu 12 mesic, obzalovany vychazel
z e-mailového prohliseni objednatele, Ze smlouva bude pravidelné prodluzovina, které viak iz
nema, nebot’ po 10 letech dokumenty skartuje. Celkova castka pak mela byt dle obzalovaného
naplnéna v pribéhu onéch 5 let drobnymi plnénimi. Obzalovany se nedomnivé, e by svym
posudkem sniZil hodnotu akcii jednotlivich akcionaid, nebot’ v roce 2007 SK Slavia vykazovala
ztratu 215 000 000 K¢, pricemz akcie mély nulovou hodnotu, a v roce 2008 vykazovala zisk
640 358 000 K¢, tedy akcie néjakou hodnotu mély. K potencidlnimu snizeni schopnosti stavajicich
akciondfa svymi rozhodnutimi spolecnost SK Slavia obzalovany sdélil, ze nevi, jak by toto mohl
zpusobit, nebot” zvyseni zakladntho kapitilu akciona#i odhlasovali sami. K ocenéni majetkovych
prav vypracovanému spolecnosti KPMG, kterd dodla k hodnoté prav z pojistné smlouvy ve vysi
maximalné 4 974 245 K¢ metodou reprodukéniho nikladu, a metodou diskontovaného penézniho
toku obzalovany uved], e se k tomuto nemuze dostatecné vyjadiit, nebot” nevidél uzité vipocetni
postupy. Obzalovany vsak uvedl, Ze metodu reprodukéniho nakladu by on sim nepouzil. Metoda
diskontovaného penézniho toku je naopak vhodnéjsi pro vyrobni akciové spolecnosti. Nadto
vsechny auditni zpravy SK Slavia byly dle obzalovaného ptes zjisténi KPMG bez vyhrad.

svédek NN «:ci v piipravaém fizeni do protokolu, kterg byl podle § 211 odst. 1
trestniho fidu v hlavnim liceni éten, uvedl, e byl zaméstnancem spole¢nosti KEY do fijna roku
2007, kdyz na jate 2007 se rozhodl ze spolecnosti odejit a v fijnu 2007 byl odejit z divodu rozporu
ohledné sméfovini spolecnosti s - Za plisobeni svédka provadéla spoleénost KEY
repo-operace na akcie SK Slavia, kdy protistranou byla spole¢nost ENIC Football Management
s.r.l. se sidlem v Lucemburském velkovévodstvi (dale ,,ENIC*). ENIC svédka jako zastupce KEY
kontaktovala ohledné ziméru znovuziskani akcii SK Slavia. Svédek dile sdélil, Ze k navyseni
zakladniho kapitalu SK Slavia v roce 2018 0 618 000 000 K& emisi 618 ks akeii o nominalni hodnoté
1.000 000 K¢/akcie doslo dle jeho nizoru v souladu s ENIC, protoze se o tom s jejich zastupci
bavili. Diivodem pro toto zvyseni mélo byt fesent nepfiznivé finanéni situace SK Slavia. K podpisu
smlouvy o vkladu a zadani znaleckého posudku na Ing. Otto Smidovi doslo a% po odchodu svédka
z KEY a o podrobnostech svédek dle svych slov vice nevi.

Svédek _k véci v piipravném fizeni do protokolu, ktery byl podle § 211 odst. 1
trestniho fadu v hlavnim lideni éten, uvedl, Ze ke zvysen{ zakladniho kapitalu SK Slavia v lednu
2008 doslo z divodu, Ze v té dobé zacal byt platny novy insolvenéni zikon a pocaly spory SK Slavia
se svym akcionifem ENIC, o ném? se proslychalo, Ze chee ¢innost SK Slavia ukondit a poslat ji do
likvidace. Tato moznost viak znepokojila ostatni akcionare, statutary a piiznivce klubu, a proto
spojili své zajmy se spolec¢nosti KEY, ktera byla dlouholetym partnerem SK Slavia a pro SK Slavia
stavela stadion v Praze. Za KEY jednal pan _ posléze pak zastupci SK Slavia jednali
s KEY prostrednictvim K mimotadné valné hromadé SK Slavia konané v lednu 2008,
na niz doslo ke zvyseni zikladniho kapitalu SK Slavia o nepenézity vklad ocenény obzalovanjm na
618 000 000 K¢, svédek uvedl, e tato valni hromada byla svolana v souladu se stanovami SK
Slavia a ucastnila se ji vétsina akcionaii krom akcionate ENIC, ktery vsak v té dobé drzel pouze
minoritni podil. Po zvyseni zikladniho kapitalu tvofily nové upsané akcie v hodnoté 618 000 000
K¢ cca 60% zakladniho kapitalu a staré 40%. Nové akeie upsal svédek prostrednictvim spole¢nosti
KEY. Stav drzeni akcii po navy$eni zikladniho kapitilu byl, Ze staré akcie byly v drZeni spolecnosti
QFT a nové vzniklé byly z KEY pievedeny na spolecnost Dartmoor a nasledné na spoleénost
Falkonida.
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svédek NI i - piipravném fizeni do protokolu, keery byl podle § 211 odst. 1
trestniho Fadu v hlavnim liceni ¢ten, uvedl, ze v roce 2006 nastala situace, kdy pavodni majoritni
akcionat SK Slavia spolecnosti ENIC byla nucena prodat sviij podil v SK Slavia z diivodu vstupu
jejiho jiného fotbalového klubu do evropské soutéze. Proto doslo k dohodé mezi svédky Il
I - > olccnostmi ENIC a KEY, dle které svédci nabyli podil cca
61% v SK Slavia prostfednictvim spolecnostt KEY, ktera za oba jmenované svédky vykonavala
akcionaiska prava, a ENIC se stal minoritnim akcionifem. Ke zvySeni zikladniho kapitilu o
618 000 000 K¢ z ledna 2008 svédek v disledku nepenézitého vkladu — pojisténi hracth klubu —
uvedl, 7e je s ohledem na pozdéjsi udalosti poklada za podhodnoceny, nebot’ pozdeji prodali pouhé
4 hrace za ¢astku piiblizné 400 000 000 K.

7 vipovédi svédka NN .:inéné  hlavnim lideni pro objasnéni projednivaného

skutku nevvplyvail 74dné podstatné poznatky, nebot’ svédek uvedl, Ze si na véc jiz nepamatuje.
YPyvay p p ) ] P ]

Podle § 211 odst. 1 trestniho fidu byly dale cteny protokoly o vyslechu svedki _

I - -  téchio svédeckych vypovédi nevyplynuly

7adné podstatné skute¢nosti pro objasnéni projednavaneé véci.

7. revizniho znaleckého posudku ze dne 30. 5. 2018 zpracovaného soudnim znalcem doc.
Jaroslavem Bradou, Ph.D. (revizni posudek) cteného v hlavnim liceni za souhlasu stran podle §
211 odst. 5 trestniho fadu vyplyvé, Ze ve znaleckém posudku obzalovaného bylo zjisténo néekolik
zasadnich vad. Jednak byla pii vipoétu ceny majetkovych prav metodou diskontovanych penéznich
toki dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, zjiSténa chyba
spodivajici v kalkulaci vynosu z majetkovych priv (zde z pojistného kmene), kdy byla $patné
zvolena délka obdobi, nebot’ nabidka na uzavieni pojistné smlouvy, jiz mél obzalovany k dispozict,
udavi jako piedpoklidanou dobu trvani kontraktu 1 rok. Nicméné obzalovany zvolil délku obdobi
5 let, kdy méla byt majetkova priva uzivana, jak je stanoveno v pism. b) cit. ustanoveni zakona o
ocefiovani majetku. Spravné viak mél byt ve smyslu pism. a) cit. ustanoveni zakona o ocenovani
majetku uzit idaj o ptedpokladaném skute¢ném trvini majetkovych prav, ktery byl z nabidky na
uzavieni pojisténi znam. Dale téz byla zjiSténa pochybeni ve vypoctu metodou diskontovanych
penéznich tokt spoéivajici v uziti $patného vypocetniho vzorce, ktery zvétsuje tehdejsi (k roku
2008) velikost v budoucnu piijatich castek vyplyvajicich z pojistné smlouvy. Dile byla zjisténa
ekonomicky dle revizntho posudku zcela nesmyslné stanovena diskontni mira d ve vypocetnim
vzorci, co? viak vyplyvi jiz z volby Spatného vipocetniho vzorce. Konecné je pii vypoctu hodnoty
pojisténi dle revizniho posudku zcela ekonomicky nesmyslny piedpoklad, Ze v piipadé tzv.
bezeskodného pribéhu pojisténi, tj. Ze po dobu trvini pojisténi nedojde k zadne pojistné udalosti
a naslednému pojistnému plnéni, by meéla SK Slavia inkasovat celkem 294 000 096 K¢, ackoli
spravné by mél byt potenciilni pifjem roven 0 K¢. V piipadé tzv. $kodného pribéhu pojisténi je
ve znaleckém posudku obzalovaného predpoklidan tok plateb ve vysi 294 000 096 K¢, coz je vsak
maximalni mona &astka, kterou lze cerpat. K ocenéni majetkovych prav metodou P/E je v
reviznim posudkem uvedeno, e tato metoda vypoctu se uziva k vypoctu ceny akcii
obchodovanych na kapitalovém trhu a jeho uZiti pro vipocet ceny pojistncho fotbalovych hracq,
které neni obchodovano na vefejném kapitilovém trhu, je z ekonomického hlediska zcela
nesmyslné, obzalovany rovnéz dostate¢né nevysvétlil pojem pojmu P a E uzivanych pfi vipoctu a
uzival pojem ,,zisk“ v rozporu s jeho obvyklym ekonomickym chapanim. Revizni posudek pak uziti
metody P/E ve vztahu k pojistnému za pouhou ,operaci s Cisly™ postradajici jakoukoli
ckonomickou logiku. Hodnota nepenézitého vkladu do SK Slavia byla reviznim znaleckym
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posudkem stanovena na 3 722 030,75 K¢, nebot’ obdobni hodnota (3 722 020,75 K¢&) byla uvedena
v nabidce, z niz obZalovany vychazel, pfi¢em? tuto nabidku vypracovala dle revizniho posudku
spolecnost v oblasti pojisténi sportovcd odborné i finanéné kvalifikovana a lze tak takovou éastku
povazovat za ekonomicky opodstatnénou.

Z listinnych dikazi bylo zjisténo nasledujict:

Ze znaleckého posudku ze dne 14. 1. 2008 vypracovaného obzalovanym Ing. Otto Smidou, ktery
byl proveden jako listinny dikaz, nebot’ se jedna posudek, kterym se mél obzalovany dopustit
projednivaného trestného ¢inu, bylo zjisténo, ze obzalovany jako soudni znalec ocenil nepenézity
vklad spolecnosti KEY do spole¢nosti SK Slavia spocivajici v majetkovych pravech ke kmenu
pojisténci (hracu fotbalového klubu) z uzavienych pojistnych smluv na celkem 618 007 000 K¢&.
Pro vypocet hodnoty obZalovany vtomto posudku pouzil jednak metodu diskontovanjch
penéZnich toki ajednak metodu ocenéni P/E. PH vypoctu hodnoty nepenézitého vkladu
prostfednictvim metody diskontovani penézitych tokt znalec uvazoval 2 zikladni varianty, a to
skodni a bezeskodni pribéh pojisténi. Obzalovany pfi vypracovani znaleckého posudku vychazel
zejména z Dokumentu pojistovny Aon Jauch & Hitbener GmbH ze dne 17. 10. 2007 — indikace
pro sportovni pojistky Slavia Praha na PTD (permanent total disability — trvala invalidita
pojisténého hrace zpisobena Grazem, nemoci ¢i smrti) a TTD (temporary total disability — doc¢asna
invalidita pojistén¢ho hrace vznikla v dusledku trazu ¢ nemoci), kdy z tohoto dokumentu byla
zjisténa vyse (potencialniho) pojistného ve vysi 3 376 300 K¢ pro piipady PTD a 1 653 061 K¢ pro
ptipady TTD, celkem tedy 5 029 361 K¢, ptiemZ nabizené pojisténi mélo trvat 12 mésici a
v ptipadé bezeskodniho prabéhu pojisténi byla nabizena z uhrazeného pojistného sleva ve vysi
25%. Na jiném misté¢ v posudku vsak obZalovany uvedl, ze akcionat SK Slavia iz uzavrel se
spolecnosti Aon Jauch & Hibener GmbH pojistnou smlouvu, kteria byla indikovana vyse
uvedenym dokumentem, pficemz ve vyc¢tu podkladi pro vypracovani posudku vsak obzalovany
uzavienou pojistnou smlouvu neuvadi. PH vypoctu prostiednictvim metody diskontovanych
penéznich toki obzalovany nejdifve vypoctem zjistil diskontni sazbu ve vysi 16,42%. Tuto
diskontni sazbu nasledné dosadil do rovnice, jiz byla vypoétena celkova hodnota. Jako dobu trvani
ocenovanych prav vzal obzalovany dobu 5 let s odkazem na § 17 odst. 3 zdkona o ocefiovani
majetku. Pro bezeskodni variantu obzalovany v posudku vychazel z vyse pojistného po snizeni o
25%, jak bylo pro bezeskodni pribéh nabizeno v nabidce ze 17. 10. 2007, pii¢emz timto byla
zjisténa hodnota ve vy3i 620 695 709 K¢. Ve $kodni varianté obzalovany stejnym vypoctem, aviak
po dosazeni uhrazeného pojistného v plné vysi dosel k ¢astce 618 006 709 K¢. PH vypoctu
metodou P/E, kterou obzalovany pouzil jako ovéfeni spravnosti vipoctu ptedchozi metodou, jak
je uvedeno v tomto posudku, obzalovany dosel postupem, kdy zjistil hodnotu pojisténi v 5. roce
po uzavieni pojistné smlouvy cinici 1 741 373 851,50 K¢ a po pfevedeni na soucasnou hodnotu (k
roku 2008) dosel k ¢astce 814243 020 K¢ v pripadé bezeskodniho pribéhu, resp. k édstce
810 715 527 K¢ v ptipadé skodniho prabéhu. Rozdil mezi hodnotami zjisténymi jednak metodou
diskontovanych penéznich toku a jednak metodou P/E obzalovany odivodnil v posudku tak, e
byla zjiSténa fadove stejna ¢astka, byt” odliSujici se o cca 200 000 000 K¢&. Tim, e byla kontrolni
metodou P/E zjisténa tadoveé stejna Castka, byla dle tvrzeni obzalovaného uvedeného v posudku
ovetena spravnost vypoctu metodou diskontovanych penéznich tokd. V bodu X.1 znaleckého
posudku obzZalovany uvedl, Ze byl informovin objednatelem znaleckého posudku o vysi
protiplnéni za nepenézity vklad, pficemz protiplnénim mélo byt celkem 618 ks akcii o jmenovité
hodnoté 1 000 000 K¢/akcie. Hodnotu nepenézitého vkladu obzalovany ve znaleckém posudku
urcil na 618 007 000 K¢, pficemz vychdzel z hodnoty zjisténé metodou diskontovani penéznich
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toki uréené pro skodni pribéh pojisténi, nebot’ bezeskodni prabéh pojisténi je dle tvrzeni
obzalovaného ve znaleckém posudku obecné méné pravdépodobny.

Obzalovany byl zatazen do seznamu soudnich znalch vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem, a to na zakladé jmenovani soudnim znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se zvlastni specializaci na ocenéni nehmotnych aktiv a prav a trzni odhady podnika ze dne 14. 4.
1997. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 2 Nc 4031/2009-7, v pravni
moci dnem 11. 1. 2008, bylo zjisténo, ze obzalovany byl jako soudni znalec ustanoven pro ocenéni
nepenézitého vkladu spole¢nosti KEY do spole¢nosti SK Slavia spocivajiciho v pravech vazanych
ke kmenu pojisténci (hrici fotbalového klubu) z uzavienych pojistnych smluv. Obzalovany byl
v tomto usneseni radné poucen o moznosti spachani trestného ¢inu podle § 175 odst. 1 zakona .
140/1961 Sb., trestni zakon, tedy kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, pokud
uvede do znaleckého posudku nepravdu o okolnosti majici vyznam pro rozhodnuti nebo zamlci-li
takovou okolnost.

Dile mél soud k dispozici jako listinny dukaz znalecky posudek spolecnostt KPMG Ceska
republika, s.t.0. ze dne 18. 8. 2009, vypracovany pro spolecnost ENIC jako Zalobkyni ve sporu o
ocenéni nepenézitého vkladu se zalovanou SK Slavia (dile ,,posudek KPMG*). V ném zpracovatel
uvadi, Zze ocenéni dle znaleckého posudku vypracovaného obzalovanym povazuje za koncepcne
nevhodné, zaloZené na nevhodné vybranych ¢ vypoctenych dislech a takto ziskané hodnoty
postradaji logicky smysl nebo neodrizi reilnou ekonomickou hodnotu nepenézitého vkladu.
Obzalovany ve svém posudku jednak koncepéné zcela Spatné vychazel z predpokladu, ze bude
vyplacena celkovi ¢astka rovnajici se maximalnimu limitu pojistného plnéni, coz vak dle KPMG
neni jisté, nebot’ vyplata plnéni je vizana na pojistnou udalost, jiz neni mozné predikovat a je téz
otazkou, zda by vibec doslo k vyplaté castky v maximalnim limitu. Dale je v posudku KPMG ve
vztahu ke znaleckému posudku obzalovaného uvedeno, ze diskontni sazba byla stanovena pfilis
vysoka, tj. 16,42%, avsak dle oduvodnéného nazoru KPMG cini diskontni sazba pouze 12,1%.
Uziti metody P/E zpacovatel oznacuje ve vztahu k ocenovani prav z pojisténi za nevhodnou,
nadto obzalovany ve svém posudku nijak neodivodnil vysi délitele 6, a proto nebylo mozno se
k vypoétené hodnoté blize vyjadiit. V posudku KPMG je vypoctena hodnota nepenéziteho vkladu
na 4974 000 K¢, pficemz k vypocteni této hodnoty byla v tomto posudku uzita metoda
reprodukéniho nakladu. 7 vypisu z uctu spolecnosti Aon Stach Ceska republika spol. s r.o.
vedeného u bankovniho tstavu Citibank Europe ple, organizacni slozka vyplyva, ze dne 5. 2. 2008
dosly na tento ucet od spolecnosti KEY dvé platby, a to ve vysi 3 295 050,75 K¢ a 122 405 777,62
K¢ (slo o pojistne).

Ze zpriv spoleénosti Aon Central and Eastern Europe a.s., kterd pravnim nastupcem spolecnosti
Aon Stach Ceska republika spol. s r.o., ze dne 11. 1. 2018 a 29. 1. 2018 bylo zjisténo, ze bylo na
tcet uvedené spolecnosti dne 25. 2. 2008 na zikladé smlouvy ¢ XUKO0003382LI7A mezi
spole¢nostmi Lloyd’s Syndicate a KEY uhrazeno pojistné ve vysi 3 295 050,75 K¢ ze strany
spoleénosti KEY, pficemz podkladovym dokumentem je dle zprivy Pojisténi hraca SK Slavia
Praha fotbal a.s. Dile byly z téhoZ pravniho titulu na vyse uvedeny ucet pfipsany platby 53 475 K¢
ve znéni Dodatku ¢. 1 k uvedené smlouve, 10 777,40 K¢ ve znéni Dodatku ¢. 3, 18 575,86 K¢ na
zakladé Dodatku ¢. 2, 77 770 K¢ na zakladé Dodatku ¢. 5 a 7 378,81 EUR na zakladé Dodatku ¢.
6. Dne 28. 12. 2008 bylo trvani smlouvy dle zprav ukonceno.

Z notafského zipisu o rozhodnuti mimofadné valné hromady spolecnosti SK Slavia konané dne
31. 1. 2008 NZ 25/2008, N 28/2008 bylo zjisténo, ze pod bodem 2 potadu jednani mimofadné
valné hromady spole¢nosti SK Slavia bylo schvaleno zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti SK
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Slavia o 618 000 000 K¢ z pavodnich 422 476 000 K¢ na 1 040 476 000 Ké. Zvyseni zakladniho
kapitalu bude dle rozhodnuti mimofidné valné hromady provedeno upsanim novych akcii bez
vefejné nabidky. Nové upisované akcie budou mit formu na jméno o jmenovité hodnoté 1 akcie
1.000 000 K¢. Ptevod téchto akeii bude podminén souhlasem predstavenstva SK Slavia. Pro toto
rozhodnuti hlasovalo celkem 1 290 358 hlast z celkového poctu 1290 369 opravnénych hlasy, 1.
celkem 99,99% ptitomnych opravnénych hlasa. NepenéZitfm vkladem, jehoZ protiplnénim byly
nove vydané akcie na jméno v nominalni hodnoté 618 000 000 K¢, byla majetkova prava ke kmeni
pojisténci z uzavienych pojistnjch smluv, jejichs dritelem je spolecnost KEY. Hodnota
nepenézit¢ho vkladu byla zji$téna znaleckym posudkem obzalovaného ze dne 14. 1. 2008.

Z.vypisu evidencni knihy jizd uZivatele Ing. Otto Smidy za obdobi od ledna 2006 do prosince 2007
vyplyva, Ze obzalovany ve dnech 30. 5. 2007 a 13. 6. 2017 uskuteénil jizdu z Liberce do Prahy a
zpét, pricemz jako tucel jizdy je uvedeno ,,Key Investments —— a dale dne 7. 11.
2007 obzalovany opét uskuteénil jizdu z Liberce do Prahy a zpét a jako uéel jizdy je uvedeno
,»Efficien Investm. —

K osobé obzalovaného bylo z opisu rejstitku tresth zjisténo, ze doposud nebyl pravomocné
odsouzen za Zidny trestny &in.

Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani provedenim listinnych ditkazd — personalni
agendou spole¢nosti KEY, navétévnimi knihami z recepce spolecnosti KEY, personalni agendou
spolecnosti Efficient Investments Ltd, organizaéni sloska v CR a spisem obchodniho rejstitku
spolecnosti SK Slavia vedeného u Méstského soudu v Praze oddil B, vlozka 6541, jimiz mélo byt
zjisténo, zda byl svédek Clenem statutarniho organu & v pracovné pravnim vztahu
ke spole¢nostem KEY a Efficient Investments, zda do sidel uvedenych spole¢nosti dochazel i po
skonceni jeho angazma v téchto spolecnostech, a dale z jakych divodu doslo ke zménam v ramci
procesu zapisu navyseni zakladniho kapitilu SK Slavia o 618 000 000 K¢ v disledku vydani 618 ks
akcii na jméno o jmenovité hodnoté 1000 000 K¢&/akcie do obchodniho rejstitku. Provedeni
navrhovanych dikazi je dle nizoru soudu pro zjisténi skutkového stavu nadbytecné, nebot’
doposud provedené dokazovini je pro naleziti skutkova zjisténi plné dostacujici.

Soud uvedené ditkazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a doSel k nasledujicim zavéram. Obzalovany k véci v hlavnim liceni podal obsahlou vypovéd, aviak
v této vypovédi svou vinu popiral. Ve své vipovédi obzalovany obhajoval pro uziti metod svych
vypocta a okolnosti, které zahrnul do svjch tvah pii zpracovavini predmétného posudku. Tyto
uvahy a divody viak obzalovany ve svém posudku neuvedl. Obzalovany je usvédcovin znaleckym
posudkem doc. Ing. Jaroslava Brady, Ph.D., ktery je podporovan listinnym dtikazem, a to
znaleckym posudkem spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.o., v nich? je konstatovino, e
vypocty obzalovaného obsazené v jeho znaleckém posudku jsou logicky nesmyslné a postradaji
jakykoli ekonomicky smysl, nebot’ obzalovanym pouZité ocefiovaci metody v pfipadé ocenéni
nepenéziteho vkladu spocivajictho v majetkovych pravech ke kmenu pojisténci z uzavienych
pojistnych smluv nebyly vhodné. Znalec doc. Brada ve svém posudku dosel vypoctem
prostrednictvim stejné metody, jakou pouzil obzalovany — metody diskontovanych penéznich toka
k diametralné odlisné castce ve vysi 3722 030,75 K&, nes ke které dosel svymi vypocty ve
znaleckém posudku obzalovany. Spole¢nost KPMG ve svém posudku z roku 2009 pak uZitim
odlisné ocenovaci metody dosla k celkové hodnoté nepenezit¢ho vkladu ve vysi 4 974 000 K¢, ¢ili
castka fadové blizkd jako v posudku doc. Brady, naopak obzalovany ve svém posudku dochazi
k castce diametrilné odlisné. Obzalovany je dale usvédéovan listinnymi dikazy, a to jmenovanim
znalcem vydanym Krajskym soudem v Usti nad Labem, usnesenim Méstského soudu v Praze ze
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dne 10. 1. 2008, &. j. 2 Nc 4031/2009-7, v pravni moci dnem 11. 1. 2008, kterym byl obzalovany
ustanoven znalcem pro ocenéni nepenézitého vkladu do spolecnosti SK Slavia a svym znaleckym
posudkem ze dne 14. 1. 2008, jimZ stanovil cenu nepenézitého vkladu do spolecnosti SK Slavia na
618 007 000 K&, a ve kterém uvedl, Ze byl informovan objednatelem posudku, spolecnosti KEY,
7e na valné hromadé SK Slavia bude navysen zakladni kapital o 618 000 000 K¢. Rovnéz je
usvédéovan notaiskym zapisem o rozhodnuti mimotidné valné hromady spolecnosti SK Slavia ze
dne 31. 1. 2008, pii niz doslo ke zvyseni zakladniho kapitilu SK Slavia o 618 000 000 Ke
nepenézitym vkladem, pfi¢emz z tohoto zapisu vyplyvd, ze znalecky posudek obzalovaného byl

skuteéné uit jako podklad pro stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu do SK Slavia. Z vypoveédi
svedkua hbyly zjistény divody pro zvyseni zikladniho kapitalu
SK Slavia o 618 000 000 K¢ a byly tak zjistény okolnosti, za nichz k zadani znaleckého posudku
obzalovanému doslo, tedy Spatna finanéni kondice spolecnosti SK Slavia a zameér spolecnosti
ENIC, ktera byla v pfedmétné dobé majoritnim vlastnikem SK Slavia, se zbavit majoritniho podilu
v SK Slavia. Z tim ti¢elem pak bylo dohodnuto zvyseni zakladniho kapitilu SK Slavia upsanim 618
ks novych akcii na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢/akcie spolecnosti KEY. Provedenym
dokazovanim tak bylo zjisténo, jednak Ze obzalovany byl soudnim znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, a byl v souladu s navrhem objednatele — spolecnosti KEY usnesenim
Méstského soudu v Praze ustanoven znalcem, jehoz tikolem bylo stanovit hodnotu nepenczit¢ho
vkladu spole¢nosti KEY do spole¢nosti SK Slavia a v tomto svém znaleckém posudku obzalovany
stanovil hodnotu nepenézitého vkladu na 618 007 000 K¢, ackoli st byl védom, e realna hodnota
nepenézitého vkladu je nizsi. Hodnota nepenézitého vkladu do spolecnosti SK Slavia ve
skute¢nost ¢inila maximalné 3 722 030,75 K¢ a znaleckym posudkem obzalovaného tak byla jeho
hodnota navysena o 614 284 969,25 K¢, ¢imz byla téz spolecnosti SK Slavia zpisobena skoda
v téze VysL

Soud vzhledem k dobé spachani skutku po pravni strince uziva ustanoveni zakona c. 140/1961
Sb., trestni zikon, uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,,trestni zdkon®), nebot’ skutek byl spachan
dne 14. 1. 2008, tedy za dinnosti ,,starého® trestniho zakona. Novy trestni zakonik ucinny od
1.1.2010 neni pro obzalovaného piiznivesi.

Podle § 175 odst. 1, odst. 3 trestniho zikona kdo jako nalec podd nepravdivy, hrubé kresieny nebo neiplny
cnalecky posudek, a tim pisobi snacnou Sodn & jiny pldst’ sdvany ndsledek, bude potrestan odnétim svobody
na dvé léta az; deset let.

Obzalovany svim jednanim naplnil viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, odst. 3 trestniho zikona. Objektem tohoto
trestného ¢inu je zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti. Znalci jsou odbornici na danou
problematiku, které laicka vefejnost nerozumi a je-li tedy tieba posouzeni odbornych otazek at’
v &innosti soudni & pii ¢innosti fyzickych & pravnickjch osob, spoléha se vefejnost na zavery
soudnich znalct, od nichZ oéekava postup lege artis. Soudnim znalcem se mohou stat pouze osoby,
které maji potfebné zkuenosti z oboru a jejich osobni vlastnosti davaji pfedpoklad fadné¢ho
vykonu takové ¢innosti. Znalci dle zakona maji svou cinnost vykonavat nestranné dle svého
nejlepstho védomi a svédomi za pfesného dodrzeni pravnich predpist s plnym vyuzitim svym
odbornych znalosti. Znakem objektivni stranky zakladni skutkové podstaty podle § 175 odst. 1
trestniho zdkona je podani nepravdivého ¢i hrubé zkresleného znaleckého posudku. Nepravdivym
znaleckym posudkem se rozumi znalecky posudek, ktery je viech podstatnych okolnostech a ve
svych zavérech 1Zivy, tedy v podstaté smysleny (stov. Pave/ Sdmal, Frantisek Priry, Stanislav Rigman.
Trestni sikon, 6. vyddni. Praba: 2004, strana 1044). Obzalovany podal zcela nepravdivy znalecky
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posudek, nebot’ v tomto svém posudku védomé nékolikanisobné nadhodnortil nepenczity vklad
spolecnosti KEY do spolecnosti SK Slavia, k hodnotim uvedenym v jeho znaleckém posudku
dosel zcela nevhodnymi, logicky a ckonomicky nesmyslnymi postupy a ve znaleckém posudku
neuvedl vSechny okolnost, které pfi jeho tvorbé bral do uvahy. Znalecky posudek obzalovaného
tak lze povazovat za nepravdivy, nebot’ v zadné z podstatnych skutecnosti neuvadi pravdivé
informace. S ohledem na mnozstvi chybnych postupt nelze predpoklidat, ze by se jednalo pouze
o uziti jinfch metod vypoétu, ale Ze posudek byl vypracovin zimérné tak, aby odpovidal
potrebnému zadani, tj. ze znalecky posudek je vypracovin nepravdivé. Znakem objektivni stranky
kvalifikované skutkové podstaty podle § 175 odst. 3 trestniho zikona je zptisobeni znacné skody,
t). dle § 89 odst. 11 trestniho zikona skody ve vysi nejméné 500 000 K¢&. Tento znak obzalovany
rovnéz naplnil, kdyz tim, ze podal nepravdivy znalecky posudek, jim? nadhodnotil cenu
nepenézitého vkladu spoleénosti KEY do SK Slavia o 614 284.969,25 K¢, ¢imz zpisobil
spolecnosti SK Slavia $kodu v téze vysi. Ptimym dusledkem bylo faktické snizeni hodnoty akcii
dosavadnich jednotlivych akcionari. Co se tyce formy zavinéni, obZalovany jednal ve vztahu
k zakladni i kvalifikované skutkové podstaté v umyslu pfimém podle § 4 pism. a) trestniho zikona,
nebot’ si byl védom, Ze na strané objednatele existuje zdjem na ocenéni jeho nepenéitého vkladu
do SK Slavia v uréité vysi, tj. hodnoté pfiblizné 618 000 000 K¢, coz ostatné pfiznal 1 ve svém
znaleckém posudku, tedy si byl védom, e timto svym jednani mize porusit zakonem chranény
zajem, a takové poruseni svym jednanim zpiisobit chtél.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazi z kritérii stanovenych v § 31 a nasledujicich
trestniho zakona a piihlizi k polehéujicim a piitézujicim okolnostem ve smyslu § 33, resp. § 34
trestniho zakona. Obzalovany je dosud osobou soudné netrestanou bez znimek jakéhokoli
kriminalntho naruSeni. ObZalovanému polehéuje nékolik skutecnosti, a to ze se trestného ¢inu
dopustil poprvé, pied spichanim projednivaného trestného &inu vedl fadny Zivot a koneéné
skutecnost, Ze od spachani projednavaného trestného &inu Jiz uplynula delsi doba vice nez 12 let.
Naopak obzalovanému pfitézuje skuteénost, e svim trestnym ¢inem zpusobil vyssi skodu, nebot’,
jak bylo uvedeno vyse, § 175 odst. 3 trestniho zikona Jako znak kvalifikované skutkové podstaty
vyzaduje zptsobeni znaéné $kody, tj. nejméne 500 000 K¢, a obzalovany svim trestnym Cinem
zpusobil skodu vyrazné piesahujici tuto hranici.

Z uvedenych divodi soud pfistupuje k uloFeni trestu odnéti svobody pii dolni hranici trestni sazby
stanovené v § 175 odst. 3 trestntho zikona jako trestu zcela piiméfeného povaze a zavaznosti
trestného Cinu, zejména vysoké vysi zptsobené skody, dale pfiméfeného osobé obzalovaného
a jeho pomérim. Zirovei soud nepovazuje za nutné pusobit na obzalovaného pfimym vykonem
tohoto trest, a proto vykon uklidaného trestu podminéné odkladi na zkusebni dobu stanovenou
v maximalni moZné vimére, nebot’ poklada za potiebné na obzalovaného po takto urcenou dobu
pusobit bezprostfedni hrozbou nafizeni vykonu uklidaného trestu, a to za ucelem zajisténi
dostatecné napravy obzalovaného.

Soud nepovazoval za nutné ukladat dalsi, statnim zastupcem navthované tresty: trest zikazu
cinnosti znalce v navrhované délce je bezpfedmétny vzhledem k tomu, Ze po dobu trvani zkusebni
doby, jakoz i jeden rok poté, nez dojde k rozhodnuti o osvédéeni, ptipadné osvédéeni ze zakona,
ma obzalovany zakonnou pfekazku, nebot’ nebude trestné zachovaly pro zapsani jako soudni
znalce, dile soud pfihlédl k véku obzalovaného, kdy ulozeny podminény trest po pottebnou dobu
dostateéné zajisti vylouceni obZalovaného z pusobeni v takové pozici. Co se tyée ulozeni
penézitého trestu mi soud za to, Ze neni pfiléhavy majetkovim pomérim obzalovaného, ktery je
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jiz v diichodovém véku, byt’ vlastni dim, ve kterém bydli a vozidlo, nejde vSak o majetkové pomery
nijak nadpramérné.

Co se ty¢e narokd poskozenych na nahradu $kody, soud podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
poskozené uvedené ve vyroku rozsudku, ktefi fadné v trestnim fizeni uplatnili své naroky na
nahradu skody zptisobené jim obzalovanym, odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
neshledal uplatnéné niroky za dostatecné prokizané. Pro zjisténi realné zmény v hodnoté akcii by
bylo tieba piibrat znalce, tedy provadét dalsi dokazovani, coz by pfesihlo Gcel tohoto trestniho
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnii od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostrednictvim
Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

V téze lhaté, nebo ve lhaté dodatecné stanovené piedsedou senatu musi byt
odvolani pisemné odivodnéno. Z odivodnéni musi byt patno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchizelo.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec.

Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obzalovaného. Obzalovany
miize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.

Liberec 16. ¢ervna 2020

Mgt. Denisa Kalfeftova v.r.
samosoudkyneé
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