
   
 

Jednací číslo: 0 P 22/2017-68 
9 P a Nc 53/2017 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

 
ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 Okresní soud v Liberci rozhodl samosoudkyní Mgr. Ivanou Tvrdíkovou ve věci péče 
o nezletilého Petr D  J  narozeného dne  bytem u matky, 
zastoupeného Statutárním městem Liberec, jako kolizním opatrovníkem, syna matky Lucie 
Š  narozené dne , bytem a otce Petra 
J , narozeného dne  s doručovací adresou  

 o zvýšení výživného, 
 

t a k t o: 
 

I. Rozsudek Okresního soudu v Jablonci nad Nisou č.j. 30 Nc 924/2014-11 ze dne 
12.9.2014, kterým bylo otci vyměřeno výživné ve výši 1.500,-Kč měsíčně pro 
nezletilého Petra D  J  nar. se mění tak, že s účinností od 
1.5.2017 je otec povinen platit výživné pro nezletilého Petra D  ve výši 
1.800,-Kč měsíčně vždy do každého patnáctého dne v měsíci předem k rukám 
matky.  

 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  

 
 

 
 

O d ů v o d n ě n í: 
 

Rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou č.j. 30 Nc 924/2014-11 ze dne 
12.9.2014 byla schválena dohoda rodičů, kterou byl nezletilý svěřen do výchovy a výživy 
matky a otec se zavázal přispívat na jeho výživu částkou 1.500 Kč měsíčně. Soud tehdy 
vycházel z toho, že o nezletilého pečovala matka na rodičovské dovolené, ten trpěl 
atopickým ekzémem, s čímž byly zvýšené náklady (cca 1.500 Kč měsíčně), jinak byl 
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nezletilý zdráv, matka pobírala rodičovský příspěvek ve výši 3.800 Kč měsíčně, otec byl 
v evidenci uchazečů o zaměstnání, neměl žádný příjem, žil s partnerkou.  
 
 Návrhem podaným dne 22. září 2016 se matka domáhala zvýšení výživného pro 
nezletilého na částku 3.000 Kč měsíčně s odůvodněním, že potřeby nezletilého se zvýšily, 
když ten již chodí do mateřské školy. Při jednání soudu pak návrh změnila tak, že výživné by 
mělo být vyměřeno ve výši 2.000 Kč měsíčně. 
 
 Otec s návrhem nesouhlasil s tím, že výživné by mělo být sníženo na 1.000 Kč 
měsíčně. 
 
 Opatrovník navrhl určit výživné přiměřeně potřebám nezletilého a možnostem na 
straně otce. 
 
  Z výpovědi matky bylo zjištěno, že je svobodná, žije sama s dětmi. Kromě Petra má 
ještě syna Daniela D  nar. na kterého dostává na základě mimosoudní dohody 
s jeho otcem výživné ve výši 1.500 Kč měsíčně. Otec výživné pro nezletilého nehradí řádně, 
platí ho v nižší výši, dluží na výživném 2.000,-Kč, nad rámec výživného nepřispívá, což 
potvrdil i otec ve svojí výpovědi. Otec se s nezletilým stýká, ale stalo se to, že nezletilý byl 
v jednom měsíci nemocný, k otci nešel a otec proto na výživném zaplatil pouze 500 Kč. 
Jednou se pak rodiče nepohodli a matka otci nezletilého na styk nedala a ten pak opět zaplatil 
pouze 500 Kč. Nezletilý chodil do školky od září do prosince 2016, teď již do školky 
nechodí, protože matka nemá peníze na hrazení nákladů, zájmovou činnost nezletilý nemá. 
Nezletilý má astma a alergie, bere pravidelně léky ve formě dýchadel, na které se doplácí 
necelých 150 Kč na 1 měsíc. Matka pobírá rodičovský příspěvek ve výši 7.600,-Kč měsíčně, 
a příspěvek na bydlení ve výši 6.868,-Kč měsíčně, nevlastní žádný majetek, bydlí 
v pronajatém bytě s nákladem 8.000,-Kč měsíčně včetně elektriky.  
 
 Z výpovědi otce bylo zjištěno, že je rozvedený, žije s přítelkyní Ivou M  a 
jejími dvěma dětmi ve věku 3 a 6 let.  Kromě Petra má ještě syna Kamila H J , 
který je v Africe a výživné pro něj otec neplatí. Jednou se stalo, že když vzal nezletilého 
Petra na 10denní dovolenou, která stála přes 20.000 Kč, tak na jeho výživu nezaplatil žádnou 
částku, 2x pak zaplatil pouze po 500 Kč, protože matka mu nezletilého nedala, ačkoli to 
přislíbila. Otec je evidován u ÚP v Jablonci nad Nisou a pobírá podporu v nezaměstnanosti, 
která mu byla přiznána ve výši 7.457 Kč, jiný příjem nemá, u ÚP je evidován od 1.3.2017 a 
za minulý měsíc mu ale přišlo pouze 5.421 Kč. Otec naposledy pracoval ve spol. SFS Turnov 
jako dělník s příjmem kolem 10-11.000 Kč měsíčně, tento pracovní poměr byl ukončen 
k 28.2.2017 dohodou z jeho strany, má základní vzdělání. Otec nevlastní žádný majetek, má 
dluhy, které vznikly za trvání vztahu s matkou, ve výši přes 400.000,-Kč, v současné době je 
splácí částkou 500 Kč měsíčně.  

 
Ze zprávy Okresní správy sociálního zabezpečení Liberec ze dne 28. února 2017 bylo 

zjištěno, že otec byl veden jako zaměstnanec SFS  intec Turnov s.r.o. se sídlem v Turnově. 
 
Ze zprávy posledního zaměstnavatele otce – SFS  intec Turnov s.r.o. bylo zjištěno, že 

průměrný čistý příjem otce za období září 2016 až únor 2017 činil (vč. náhrady za nemoc) 
13.881 Kč měsíčně, dále že pracovně právní vztah s otcem byl ukončen k 28. únoru 2017. 

 
Ze zprávy Úřadu práce v Liberci ze dne 13. března 2017 bylo zjištěno, že matce byl 

v březnu 2017 vyplacen doplatek na bydlení ve výši 4.009 Kč. 
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Ze zprávy Úřadu práce v Jablonci nad Nisou bylo zjištěno, že matka byla v jeho 

evidenci naposledy od 20.6.2012 do 28.2.2013, byla vyřazena na vlastní žádost. Dále bylo 
zjištěno, že otec je evidován jako uchazeč o zaměstnání u ÚP v Jablonci nad Nisou od 
1.3.2017, podpora v nezaměstnanosti byla otci přiznána od 1.3.2017 ve výši 7.457,-Kč 
měsíčně po celou podpůrčí dobu s tím, že pro přiznání podpory v nezaměstnanosti bylo 
vycházeno z průměrného měsíčního čistého výdělku u zaměstnavatel SFS intec s.r.o. 
Vesecko 10, Turnov, ve výši 16.569 Kč, u kterého byl otec zaměstnán od 13.4.2015 do 
28.2.2017.  

 
Z výpisu z Centrální evidence exekucí bylo zjištěno, že na otce byly nařízeny celkem 

3 exekuce. První dne 2.12.2014 pod sp.zn. 0 81 EXE 08737/14, další dne 17.3.2016 pod 
sp.zn. 154 EXE 421/13 a třetí dne 3.4.2017 pod sp.zn. 124 EXE 3946/15.  

 
Ze zprávy Magistrátu města Liberce bylo zjištěno, že otec není zapsán 

v živnostenském rejstříku, a že matka ani otec nejsou vlastníky ani provozovateli žádného 
vozidla. 

 
Z výpisu Katastru nemovitostí bylo zjištěno, že otec ani matka nevlastní žádné 

nemovitosti. 
 
Podle ust. § 923 odst. 1 obč. zák. změní-li se poměry, může soud změnit dohodu a 

rozhodnutí o výživném pro nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti. 
 

Podle ust. § 915 odst. 1 obč. zák. životní úroveň dítěte má být zásadně shodná s 
životní úrovní rodičů. Toto hledisko předchází hledisku odůvodněných potřeb dítěte. 

 
Podle ust. § 913 odst. 1 obč. zák. pro určení rozsahu výživného jsou rozhodné 

odůvodněné potřeby oprávněného a jeho majetkové poměry, jakož i schopnosti, možnosti a 
majetkové poměry povinného. Podle odst. 2 pak při hodnocení schopností, možností 
a majetkových poměrů povinného je třeba také zkoumat, zda se povinný nevzdal bez 
důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání či výdělečné činnosti nebo majetkového 
prospěchu, popřípadě zda nepodstupuje nepřiměřená majetková rizika. Dále je třeba 
přihlédnout k tomu, že povinný o oprávněného osobně pečuje, a k míře, v jaké tak činí; 
přihlédne se popřípadě i k péči o rodinnou domácnost. 

 
Ze shora uvedeného je zřejmé, že poměry nezletilého Petra i rodičů se od posledního 

rozhodování soudu změnily, tak jak předpokládá ust. § 923 odst. 1 obč. zák., když 
nezletilému jsou už 4 roky a mohl by chodit do mateřské školy, matka má další vyživovací 
povinnost a otec již má příjem, a proto soud své rozhodnutí o výživném pro nezletilého 
změnil. S ohledem na uvedené má pak soud za to, že odůvodněným potřebám na straně 
nezletilého a majetkovým poměrům a možnostem na straně otce odpovídá výživné ve výši 
1.800 Kč měsíčně, když při hodnocení schopností, možností a majetkových poměrů otce 
soud vycházel v souladu s ust. § 913 odst. 2 obč. zák. z příjmu, kterého se otec vzdal, když 
bez vážného důvodu ukončil pracovní poměr u svého posledního zaměstnavatele (SFS  intec 
Turnov s.r.o.), kde, jak bylo zjištěno ze zprávy tohoto zaměstnavatele a úřadu práce, by 
dosahoval příjmu 13.881 - 16.569 Kč měsíčně.  
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 O nákladech řízení soud rozhodoval podle § 23 zákona č. 292/2013 Sb. o zvláštních 
řízeních soudních (z.z.ř.s.), když soud neshledal žádné okolnosti pro přiznání náhrady 
nákladů řízení některému z účastníků řízení.  
 
 
P o u č e n í: Proti tomuto rozhodnutí možno podat odvolání do patnácti dnů ode dne 

doručení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím 
Okresního soudu v Liberci, písemně, trojmo. 

 
Nebudou-li povinnosti uložené tímto rozhodnutím plněny dobrovolně, 
lze podat návrh na soudní výkon rozhodnutí. 

 
 

V Liberci dne 18. dubna 2017 
      

Mgr. Ivana Tvrdíková, v.r.  
samosoudkyně 

 
Za správnost vyhotovení:  
Lucie Štejfová  
 




