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Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem, Mgr. Vladimirou Medkovou, ve

ytem u matky, zastoupena vV fizeni opatrovnikem: Statutarnim méstem Liberec, 0
osvojeni zletilého s dopady na potomky,

takto:
I Ivana na dcera Frantiska , nar
v Paliné a Violy roz. je od pravni moci
tohoto rozhodnuti osvojenkyni Marie s dopady
osvojeni na potomky osvojenky.
1. Osvojitelka Marie nar. , dcera Jaroslava

ve a Marie , roz. na

se zapiSe v knize narozeni Méstského uradu v Ceské Kamenici,

okres Décin, ve svazku 1, ro¢nik 1977, na strané 24, pod ¢islem Fadovym 1, misto

matky osvojenky a z matriky bude vypus$tén ziaznam o otci osvojenky Ivany
narh

I1l.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Osvojitelka navrhla osvojeni zletilé s dopady na potomky, kdyZz od mala
osvojenku vychovavala v péstounské péc¢i, ma k ni matetsky vztah, dcera osvojenky ji
povazuje za babicku. Osvojenka se knavrhu pftipojila, s biologickymi rodi¢i se
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nestykala ani nyni se s nimi nevida, stejné se sourozenci, biologicky otec zemiel, o
biologické matce neméa Zadne zpravy. Otec nezletilé dcery podle osvojenky proti
0svojeni nic nenamita, stejné nezletila dcera osvojenky. | opatrovnik nezletilé a nezletila
sama souhlasila s osvojenim, fakticke vztahy tak budou v souladu s pravnimi.

Opatrovnik znal prostfedni u matky a nemél k nému vyhrady, nezletila dcera
osvojenky Sarka nevédéla o tom, Ze je k narovnani vztahi tieba osvojeni, babicka pro ni
byla vzdy babickou, o Vénocich o vSem hovotili, nezletild situaci chape tak, ze se
napravi ,, papiry*. Soud m¢l k dispozici rodné listy osvojenky, jeji dcery i osvojitelky,
ovéfil z nich jejich totoZnost ve spojeni sobéanskymi prikazy, u osvojenky jsou
uvedeni oba rodic¢e. Biologickou matku ani otce se nepodafilo zkontaktovat podle
vefejnych evidenci. Rozsudkem Okresniho soudu v Dé€ing ¢.j. 11 Nc 1057/84-59 ze
dne 26.10.1984 bylo pravomocné rozhodnuto o péstounské péci osvojitelky o
osvojenku, matka osvojenky s postupem souhlasila, osvojenka ptedtim byla v Ustavni
péci, otec osvojenky zemiel v bfeznu roku 1984. Pied vyslechem kazdého z ucastnikti
bylo dano pouceni o dopadech osvojeni zletilé, véetné dopadti na potomky (§ 846 o.s. a
nasl.), nezletilé dcefi osvojenky pfipomenuta véc pifiméfené veéku stejné podano
pouceni.Z vypovédi nezletilé dcery osvojenky pred soudem soud zjistil, ze babicka pro
ni vzdy byla babi¢kou, Ze o potieb¢é Upravy papiri nevédéla, nebyla v kontaktu
s biologickymi rodi¢i matky. Souhlasi stim, aby se papiry daly do potadku. Zije
s babickou i matkou, dobie s nimi vychazi, rozumi tomu, Ze uz by v papirech nebyli
zapsani biologicti rodi¢e matky, ale jeji babicka a ze by to platilo pro ni i pro piipadné
sourozence. Osvojitelka jako navrhovatelka vypovédéla, ze diive neSlo osvojit,
nevédéla, kam se obratit. Rodinou ale byly vzdy a napotéad, coz plati i pro Sirsi rodinu
navrhovatelky.  Biologicky otec osvojenky zemiel, pfed péstounskou péci byla
osvojenka v détském domové, biologicka matka se zucastnila jednani 0 péstounské péci,
ale pak jiz péstounku nebo osvojenku nekontaktovala. Jendou se jim ozvala starSi sestra
osvojenky. Z vypoveédi osvojenky vyplynulo, ze osvojenim sceli rodinu. Pamatuje si na
navs§tévu starsi sestry, kdyz byla mala, tehdy ji to zmatlo. Jeji biologicka matka se ji po
celou dobu neozvala.

Podle § 846 0.z. zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.
Osvojeni je obdobou osvojeni nezletilého dle § 847 odst. 1, jestlize a) ptirozeny
sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, b) v dobé podani navrhu na
osvojeni byl osvojovany nezletily, c) osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho
jiz v dob& jeho nezletilosti nebo d) osvojitel hodla osvojit dit€¢ svého manzela.
V souladu s odst. 2 zletilého nelze osvojit, jestliZze by to bylo v rozporu s oduvodnénym
z4djmem jeho pokrevnich rodic¢ti. Osvojeni ma pravni néasledky pro osvojence a jeho
potomky, pokud se narodili pozdé&ji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni
pravni nasledky, jen kdyZ dali k osvojeni souhlas (§ 852).

Soud nezjistil, Ze by osvojeni bylo v rozporu s dobrymi mravy, pravé naopak.
Osvojitelka dlouhodobé pecovala o osvojenku, od jejiho détstvi, k ni si osvojenka
vytvofila rodinné vazby, to plati i pro dceru osvojenky. Biologicky otec zemiel, matka
nerozvijela vztahy s osvojenkou ani sourozenci ¢i jini pfibuzni, soud nezjistil, Ze by zde
byly zajmy pokrevnich rodicl, které by osvojeni branily. Nezletild dcera osvojenky
s osvojenim souhlasi, Zije s matkou a babi¢kou, nikdy je nevnimala jinak, nez jako
rodinu. Soud ptikro¢il k osvojeni osvojitelkou, které ma dopady na potomky a promitne
se do dosavadnich matrikovych zapist o rodi¢ich zletilé osvojenky.
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Naklady Fizeni nebyly podle vysledku fizeni pfiznany v souladu s ust. § 23 ZRS,
okolnosti k pfiznani soud neshledal.

Pouceni: Proti rozsudku je pfipustné odvolani do 15ti dni od doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskemu soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pokud se
odvoléani Gcastnici nevzdali.

V Liberci dne 3. ledna 2017

Mgr. Vladimira Medkova, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina FiSerova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



