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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Helenou Sprachalovou ve véci péce o
nezl. Petra |G, -os50.pc1éh0 koliznim opatrovnikem Méstskym viradem

Frydiant, syna Radky NN - r-r: I

, pravné zastoupeného Mgr. Simonou Orinicovou,
advokatkou se sidlem Pardubice, Sladkovského 767, o upravu péce a vyzivy pro dobu pred
rozvodem i po rozvodu manzelstvi, t a k t 0:

l. Nezletily Petr, nar. 11.3.2007, se svéfuje s ucinnosti od 1.11.2014 do 30.6.2016 do
péce matky a s icinnosti od 1.7.2016 do péce otce.

1. Otec je povinen platit na nezletilého vyZzivné ve vysi 2.000,- K¢ mési¢né, vZidy do
kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky, po¢inaje 1.11.2014 do
30.6.2016.

I1l.  Nedoplatek na vyZivném za obdobi od 1.11.2014 do 30.4.2016 v celkové vySi
18.000 K¢ je otec povinen matce zaplatit do jednoho roku od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV.  Matka je povinna platit vyZivné na nezletilého Petra ve vysi 1.000 K¢ mési¢né,
vZdy do kazdého 15. dne v mésici predem, k rukam otce, po¢inaje dnem 1.7.2016.



V. Rizeni o upravu styku se zastavuje.

VI.  Zadny z u¢astniki nema narok na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Matka se domahala u soudu upravy pomért nezletilého pro dobu pied rozvodem i po
rozvodu manzelstvi rodi¢t, bez odivodnéni. K vyzvé soudu sdélila, ze rodice neziji ve
spole¢né domécnosti a o nezletilého pecuje matka, otec vyzivné neplati, matka pobira socialni
davky. Matka nasledn¢ pozadala o nafizeni pifedbézného opatieni, kterym by ji byl syn
svéten do péce, protoze otec dosud o dit€¢ nejevil zajem a ted’ dal plnou moc jiné osobé
k vyzvednuti ditéte ze Skoly. Navrh matky byl zamitnut, nebot’ neprokazala nalé¢havost
rozhodnuti. Otec se doméhal Gpravy styku.

Otec se pisemné k navrhu vyjadiil tak, Ze vyZivovaci povinnost fadn¢ plnil tak, Zze do
cervence 2014 méla matka volny ptistup na bankovni ti€et otce, méla Cerpat ve prospéch syna
5.000 K& mésicné, otec ji pln¢ divéfoval, nicméné zjistil, Ze matka po roce a pll fungovani
dohody zacala ¢erpat nad ramec dohodnuté ¢astky, ¢inila vybéry 25.000 — 70.000 K¢ mésicné,
otec se musel omezit ve svych podnikatelskych aktivitach a musel si vzit uver, matce pak
omezil pfistup. V roce 2014 mél syna u sebe cely jeden mésic o prazdninach, od listopadu
2011 plati otec vyzivné 1.000 K& mési¢né za situace, kdy dosahuje piijmu 12.000 K¢
mésicné, dale synovi nakupuje obleceni a sportovni vybaveni, tyto véci ma u sebe, hradi mu
vycvik jizdy na koni, pofidil mu mobilni telefon za i¢elem usnadnéni komunikace a hradi mu
provoz telefonu. Ma zdjem o styk s nezletilym, matka vSak plisobi obstrukce, ¢asto odjizdi od
matky bez syna, jedna cesta za synem pfitom stoji 2.000 K¢. Otec podnika v oboru pokryvac,
tesar.

Z vypovédi otce bylo zjisténo, Ze matka odjela s chlapcem na navstévu piibuznych a
uz zde zuUstala, chlapec zacal v misté¢ bydlist€¢ matky chodit do Skolky, fekla, ze pro sebe
potiebuje volnost. Otec se snazil dat rodinu dohromady, ale to se nepodafilo. Matka si vzala 1
spole¢né auto a notebook, zpocatku fikala, Ze se vrati nebo ze kdyZ bude mit svilj byt, mohli
by to znovu spole¢né zkusit. Podle dohody méla matka zpracovavat otci faktury a brat si pro
syna 5.000 K¢ mési¢né. Otec by chtél syna do své péce, je schopen se o n¢j postarat, od roku
2013 ma pfitelkyni, do té doby véfil, Ze se souZziti obnovi. Se Skolnim nebo piedskolnim
zafizenim nebyl v kontaktu, matka si to nepfala a nechtél délat konflikty. Syna si chtél
vyzvedavat ve Skole, ale tam mu fekli, Ze s tim matka nesouhlasi a ze by na n&j zavolali
policii. To otec dolozil potvrzenim Skoly, Ze si matka nepieje, aby chlapec odchéazel s otcem
nebo osobu jim povéienou. Otec podnika v Chrudimi, tam ma svoji klientelu.

Z vypovedi matky bylo zjiSténo, Ze po odchodu ze spole¢né domécnosti chtéla vztahy
urovnat, ale kdyz pfijela pak do mista bydlist¢ otce, nasla ho v posteli s kamaradkou. Otec pro
syna jezdi kazdych 14 dnii od zéii 2014, matka pracovala brigadn¢, vydélala si 10.00-15.000
K¢ mésicné, nejdiiv bydlela u své sestry, pak se piestehovala do bytu 3+kk a zije s ptitelem,
ktery je Slovéak, dostdvd davku na bydleni, potvrdila, Ze nakladala s u¢tem manZela, a to
s jeho védomim, i v roce 2014, kdy pobirala ptispévek na bydleni. Problémy byl ve skole
S vyzvedavanim syna, protoze ho chtéla vyzvednout partnerka otce dfive, nez bylo dohodnuto.
Matka nema jiné dit€ a jinou vyZivovaci povinnost, syn chodi do druhé tfidy, chodi na fotbal
za 600 K¢ na ptl roku. V 1ét¢ 2014 byl nezletily mésic u matky a mésic u otce, spolecné auto
ji bylo ukradeno, neméla ho pojisténé. Pracuje jako pokojska s piijmem10.000 K¢, za bydleni
plati 9.000 K&, partner matky chce v Cechach postavit déim.



Soud s ohledem na rozdilna vyjadieni rodi¢i ve véci ustanovil znélce z oboru klinické
psychologie PhDr. Karla Noska, ktery po vySeteni rodicl, partnerky otce , partnera matky a
nezletilého dospél k zavéru, ze Petr ma k obéma rodi¢iim kladnou citovou vazbu, v dobé
vysetieni o néco vyraznéjsi k matce. Rovnéz oba rodic¢e maji k nezletilému kladny, zfetelnymi
emocemi podlozeny vztah, matka ho dokaze projevovat presvédCivéji nez otec, ten spise
vychdzi ze svych vychovnych cildi, pfevazuje u né vétSi narocnost, vice hodnoceni a
usmeérnovani. Bylo rovnéz zjisténo, Ze nezletily je v prostfedi matky negativné ovliviiovan
vuci otci, napiiklad byl chlapec matkou informovéan o tom, Ze mu otec odcizil penize, je mu
situace vysvétlovana tak, aby otce vnimal jako osobu, kterd ho nema dost rdda a ktera se
zachovala k nému $patn¢. Ovlivnéni otcem v neprospéch matky nebylo zjisténo. Chlapec ma
pozitivni vztah k partnerce otce, dobfe s ni vychazi, v prostfedi u otce jsou nabizeny velmi
atraktivni podminky pro déti Petrova véku a partnerka otce je schopna Petra velmi dobfe
usmériiovat. Dle rozhovoru s partnerem matky pan |||l do vztahu nezletilého a otce
nezasahuje. Vychovné piedpoklady obou rodict jsou vyhovujici, maji prevazné kladné
dopady na nezletilého, u obou rodi¢u byl shledan urcity nedostatek v plnéni rodi¢ovskych roli,
pokud nedokazali chlapce uSetfit vlastnich sporG. Matka se projevuje méné citlivé
k nezletilému, chlapci interpretuje nékteré stranky sporu zpisobem, ktery narusuje a oslabuje
vztah k otci. Vychovné piedpoklady partnerky\ otce jsou zcela vyhovujici, jeji pisobeni je
zatim kratkodobé. Kooperace rodic¢ii je omezend, pozadi spori je spojeno s finanénimi
otazkami a pocitem rodi¢lim, Ze na rozchod finan¢né doplatili.  Spory rodict komplikuji
vztah nezletilého k obéma rodi¢im. Stiidava péce je s ohledem na situaci nezddoucim
feSenim — pro nezletilého by znamenala stfidani Skol i vrstevnického zézemi. Jedinou
moznosti je vyluénd péce se Sirokym stykem s druhym z rodi¢ti. Chlapec v dobé vysSetieni
projevil mirnou preferenci matky, dle znalce by adaptacné zvladl i pfechod do prostiedi u
otce. Dil¢i kritika na adresu otce z Gst nezletilého vychézi ze kreslenych informaci, které mu
byly poskytnuty, bylo by na misté, aby v pfitomnosti obou rodi¢li a mediatora mu bylo
otevien¢ vysvétleno, jak je to s pené€zi, jejichz ucel a vyuziti rodiCe interpretuji odlisSn¢ - za
ucelem nedeformovani chlapcovy psychiky v emo¢ni a vztahové roviné.

Po podéni znaleckého posudku pozadal otec o predbézné opatieni, protoze
matka sice pfislibila souhlas s vycestovanim nezletilého na lyZatskou dovolenou do zahranici,
ale nasledné s otcem pfestala komunikovat, nebrala telefony, na sms nereagovala, zakladni
Skola nepovolila uvolnéni nezletilého z vyucovani s odivodnénim, Ze matka s vycestovanim
nesouhlasi. Soud navrhu vyhovél a urcil matce povinnost strpét vycestovani do zahranici
s otcem v dob¢ od 2. ledna do 9.ledna 2016.

Znalec byl vyslechnut pti jednani a sd€lil, Ze chlapec mu na pocatku fekl, ze
matka si nepieje, aby k otci chodil, pak si uv€domil, Ze to fikat nemél. Matka dosahuje
drobnymi kroky deformovani psychiky nezletilého, muselo by dojit ke zméné jejich postojt,
ale je otdzkou, zda je toho viibec schopna. U otce znalec ptredpoklada vétsi pochopeni pro
citové potireby ditéte a eventudlni kontakt s matkou, jako idealni by pii zméné péce znalec
vidél prechod o letnich prazdninach. Vyjadtil obavu, Ze pii trvajicim nevhodném ovliviiovéani
matkou chlapec zacne styk s otcem sam odmitat. Jednani matky shledal ucelovym.

Ve véci byla jako svédkyng vyslechnuta i partnerka otce Eva || | | I ktera
uvedla, Ze s otcem Zije asi tii roky, vztah je spokojeny, Petra zna jiz od véku asi jednoho roku,
od doby spolecného souziti s otcem mé snim bliz§i vztah, nejsou mezi nimi konflikty.
Partnerka otce ma dv¢ déti, Petr si rozumi s jejim synem ve v€ku 11 let, s nezletilou 13 letou
dcerou jsou vztahy komplikovanéjsi. V dobé¢ pobytu Petra u otce déti sdileji jeden pokoj. Pani
B odniki, ma rané, provozuje agroturistiku, cviéi kong. Komplikace s piebiranim
chlapce od matky byly tfikrat, dokonce jednou za pfitomnosti policie, protoze matka dala
pokyn, ze otec si dit¢ nemiize pievzit. Problémy nastaly v dob¢, kdy otec odebral matce
moznost nakladat se svym uétem. Pani ||l rano vozi déti do skoly. Chlapec je nyni



pfi piebirani vystresovany, matka mu fekla, ze kdyby bydlel u otce, ona by pro néj nejezdila.
Petr se boji komukoliv svéfovat se svymi zazitky, do Francie s otcem nechtél jet, ze ho tam
zastieli atentatnici. Matka otci nevold, pokud chce né¢jakou zménu, musi otci zavolat Péta.
Nepovedlo se dohodnout styk o jarnich prazdninach, otec se matce dovolal az ve Ctvrtek. Ve
véci byl rovnéZz vyslechnut partner matky a sdélil, ze bydli s matkou od prosince 2015,
s chlapcem se zna dva roky a tfi mésice, v minulosti u matky n¢jakou dobu pobyval, a pak se
vratil na Slovensko, ale stale sem jezdil. S chlapcem ma dobré vztahy. Petr sam tika, ze k otci
nechce a nechce mu ani zavolat, zazitky s otcem nesdé€luje, nefekne, pro¢ nechce k tatovi. Pan
B 2 a2 Slovensku dvé déti, jezdi za nimi na vikend, plati vyzivné 100 Euro, na
uhradé bydleni se s matkou podileji.

Soud si vyslechl i nezletilého Petra. Otec pozadoval, aby byl kvili mozné
manipulaci vyslechnut za ptfitomnosti znalce z oboru psychologie, soud vsak mél za to, ze
pfitomnost znalce je nadbytecnd. Nezletily soudu sdélil, ze chodi dom tfeti tfidy, bydli ve
Frydlantu s mamkou a Milanem, u tatky bydli v jednom pokoji s Danem a Klarou, je tam
nyni kazdych 14 dnl, maji tam koné&, psy, kraliky, morcata, ovce, kozy, prasata i slepice,
pomdha s péci o zvifata. Doma u mamky ma dva papousky a kocku. V 1ét¢ bude mésic u
mamky a mésic u tatky, bude meénit Skolu, protoze chodi do krasného lesy a musi chodit do
Frydlantu, dovede si zménu Skoly 1 spoluzdki piedstavit, protoZe ani ve Frydlantu uz nebude
mit stejné spoluzaky, kamaradi nastupuji do jinych skol. Dovede si piedstavit stalé bydleni na
ran¢i. Mamka ho do $koly vozi, doma ma pocitac, u tatky tablet.

Kolizni opatrovnik navrhl péci otce, oba rodice pak svoji vylu¢nou péci. Matka
navrhla i rozsah styku, jaky by umoznila otci a Zadal ur€eni vyzivného od listopadu 2014, do
t¢ doby ma vyzivné za vyrovnané. Setfenim v misté bydlisté obou rodi¢a bylo zjisténo, Ze
maji dobré podminky pro péci o nezletilého.

Z daniového piiznani otce za rok 2013 byl u otce zjistén zéklad dan¢ 208.298
K¢, dan nulova, za rok 2014 117.436 K¢, dan 0 a za rok 2015 184.048 K¢ a dan 2.760 K¢.
Matka dolozila, ze pobirala v roce 2011-2013 ptidavek na dit¢ 500 K¢, od dubna 2014 610
K¢, do dubna 2011 rodi¢ovsky prispévek 3.800 K¢ a nasledné piispévek na bydleni ve vysi
kolem 5.526 K&, v evidenci UP byla od 12.3.2011 do 3.9.2014, do srpna 2011 pobirala
podporu vV nezaméstnanosti a do 16.4.2012 podporu pti rekvalifikaci. V fijnu az prosince 2014
byla zaméstndna u firmy Antonie Hotels s pfijmem kolem 15.000 K¢ ¢istého, v roce 2015
pobirala primérny piijem kolem 13.000 K¢, nadale pobirala pfispévek na bydleni ve vysi
5.526 K¢ do ledna 2015 vcetné a nasledné ve vysi 3.815 K¢ a 4.315 K¢ minimalné do
prosince 2015.

Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte,
které neni pln¢ svépravné, a nedohodnou-li se o Giprave péce o takové dit€, rozhodne o ni i bez
navrhu soud. Podle § 906 odst. 1 obfanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢h naptisté o dité peCovat, a
to suvazenim zijmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud
odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke
kazdého z rodict, ale také jeho vztah k sourozenctim, poptipadé k prarodicim. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni soud mize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, ze
dohodnuty zplisob vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti neni v souladu se z4jmem ditéte. Podle §
907 odst. 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodici, nebo do
sttidavé péce, nebo do spolecné péce, soud muze svétit dité 1 do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potiebné v zajmu ditéte.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze matka v roce 2011 s nezletilym od
otce odjela ke svym pifibuznym, zpét se nevratila. Rodice poté Zili oddélen€, matka mela
piistup k uctu otce, z néhoz méla Cerpat 5.000 K¢ mésicné, ale dle otce byly vybéry podstatné
vyS$$i a matka toto tvrzeni otce nezpochybnila, ptesto, Ze pfistup na ucet otce méla pouze do



cervence 2014, vyzivné povazuje za vyrovnané do listopadu 2014, otec od tohoto mésice
zacal ptispivat ¢astkou 1.000 K¢. U rodicii nebyl zjistén majetek, ktery by mohl mit vliv na
vysi vyzivovaci povinnosti, oba maji v poslednich letech nové partnery, matka svého partnera
neuvadéla jako osobu spolubydlici a nadale pobirala ptispévek na bydleni, rovnéz pobirala
pridavek na dit¢ i v dobé, kdy méla prakticky neomezeny pfistup k Gctu otce a jeji ptijmy byly
minimalné o 5.000 K¢ mési¢né vyssi. Rodi¢e nemaji jinou vyzivovaci povinnost. Matka dle
znalce drobnym plsobenim na nezletilého jedna proti jeho zajmu, smérem k oslabeni citovych
vztaht k otci (uvadénim skutecnosti, které maji nezletilého presveédcit, Zze ho otec nema rad), a
toto pusobeni bylo zfetelné i v pribehu fizeni, kdy nejdfive naptiiklad povolila chlapci
lyzatskou dovolenou s otcem, nasledn¢ ve Skole nesouhlasila s uvolnénim a chlapci fekla, ze
ho tam zabiji teroristé. Znalec i pfi jednani povazoval takové plisobeni matky za velmi
negativni, projevil obavu z mozného naruSeni vztahu tak, Ze chlapec odmitne k otci jezdit. |
partnerka otce se zmifovala o tom, ze je chlapec pii cesté k otci vystresovan, a to i po
seznameni rodi¢i se zavery znaleckého posudku. Chlapec bude v soucasnosti ménit Skolu i
spoluzaky a vyjadril se tak, ze by mu bydleni na ranc¢i nevadilo.

Soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze je v z4jmu nezletilého svéfeni
do péce otce, kdyz jiny typ péce nez vyluénd péfe jednoho zrodici neni prakticky
realizovatelny a navic existuje i obava z dalStho mozZného negativniho plsobeni matky.
Chlapec by mél po prazdninach nastoupit do jiné Skoly a zmeéna Skoly a spoluzakt
V souvislosti se zménou bydlist¢ by neméla mit negativni vliv, sdm uvedl, Ze si bydleni u otce
dovede predstavit. O prazdninach by mél mit dostatek ¢asu se na zménu pripravit, proto soud
rozhodl o zméné od 1.7.2016, aby nezletily dokoncil skolni rok v dosavadni S§kole. Pro dobu
od listopadu 2014 do 30.6.2016 byl nezletily svéfen do péfe matky, a to v souladu se
skuteCnym stavem, a zdroven bylo toce urceno vyzivné odpovidajici zjisténym pomérim -
pfijmu otce v poslednich dvou letech v priméru 13 -14.000 K¢ mésicn€ a potfebam
nezletilého odpovidajicim mlad$imu Skolnimu véku, ni¢cim mimofadnym nezvySovanym. O
vyzivném ze strany matky soud rozhodl s pfihlédnutim K zjisténym piijmim matky a
potiebam nezletilého, dale zohlednil majetkové poméry obou rodict a jejich Zivotni uroven
(§ 913 odst.1 a 915 odst. 1 obCanského zdkoniku), a odpovidajicim shledal vyzivné ve vysi
1.000 K& mési¢né. Rizeni o navrhu otce na tpravu styku zastavil podle § 16 zzis., nebot’ po
svéteni nezletilého do péce otce je dalsi fizeni nadbytecné. Matka v prib&hu fizeni Upravu
styku pro sebe nepoZadovala a soud mé za to, ze s ohledem na moznosti rodi¢l je tieba, aby
se rodice zkusili dohodnout tak, tak doporucil znalec a otec projevil ochotu. V pfipad¢, ze by
k dohod¢ nedoslo, je na misté podat navrh.

O nakladech ftizeni hrazenych statem soud rozhodne dodate¢né, jakmile
nabude pravni moci rozhodnuti o pfiznani znalecného. O ndhradé nakladl ucastniki soud
rozhodoval podle § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich s pfihlédnutim k tomu, ze
nebyly zjistény skute¢nosti, které by priznani ndhrady nékladt odiivodiovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne
dorudeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci, pisemné, trojmo.
Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné,
Ize podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Liberci dne 25. dubna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena Sprachalova
Brennerova Denisa soudce



Toto rozhodnuti ¢.j. 10 Nc 429/2014 ze dne 25.4.2014 nabylo pravni moci ad L-1V. dne
8.12.2017, ad V. dne 16.8.2016 ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem ¢.j. 10 Nc 429/2014-350
a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci &.j. 30 Co 257/2016-448
ze dne 20.11.2017.

Dolozku pftipojila dne 13.12.2017 Martina FiSerova





