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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.Vladimirou Medkovou ve véci péce
o nezl. Petra |GGG ost0upencho koliznim opatrovnikem Méstskym
ttadem Frydlant, syna Petra || G ;0 pc¢ho
Mgr. Simonou Oriniovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 767, Pardubice, a Radky
I -:stoupeného JUDr. Milosem
Vorlem, advokatem se sidlem Moskevskd 637/6, Liberec, o upravé péce a vyZivy
nezletilého na dobu po rozvodu,

takto:

I.  Nezletily Petr | NN s: sv:iuje do péce otce na dobu po rozvodu
manzelstvi.

Il.  Matka je povinna platit vyZivné nezletilého ve vysi 1.500 K¢ mési¢né s u¢innosti
od pravni moci rozsudku o rozvodu, vidy do 15. dne v mésici predem k rukam
otce.

I1l.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV. Matka je povinna nahradit ndklady statu vynaloZené na dikaz znaleckym
posudkem ve vysi 9.010,50 K¢, a to ve lhuté deseti mésicii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim CR — Okresniho soudu v Liberci, stim, Ze osvobozeni od
soudnich poplatkii matce jiZ nenaleZi.
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V. Otec je povinen nahradit naklady stitu vynaloZené na ditkaz znaleckym
posudkem ve vysi 7.010,50 K¢, a to ve lhiité deseti mésicti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam CR — Okresniho soudu v Liberci.

VI. Timto se dopliiuje rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 10 Nc 429/2014-146 ze
dne 25.4.2016.

Odiavodnéni:

Matka se domahala Gpravy poméru nezletilého pro dobu pied rozvodem i po rozvodu
manzelstvi rodict s tim, Ze rodie neziji ve spolecné domacnosti a o nezletilého pecovala
sama, otec na vyzivu neplnil. Navrhla upravit styk s otcem a vyzivné od listopadu 2014, do té
doby jej méla za vyrovnané.

Matka na pocatku fizeni pozadala o nafizeni pfedbézného opatieni o svéfeni
nezletilého do jeji péce, otec dle matky o nezletilého nejevil zajem a plnou moc k vyzvednuti
ze Skoly dal tfeti osob¢. Tento navrh matky byl zamitnut, neprokazala naléhavost rozhodnuti.

Otec se pisemné¢ k navrhu ve véci samé vyjadril tak, ze plnil vyzivovaci povinnost,
matka do Cervence 2014 méla volny pfistup k jeho bankovnimu uctu a ve prospéch syna
mohla Cerpat 5.000 K¢ mésicné, po roce a pil fungovani zacala ¢erpat nad rdmec dohodnuté
castky, matce pak omezil pfistup, zacal plnit vyzivné, hradil jizdu na koni a mobilni telefon
syna a pro obstrukce matky ve styku se synem navrhl svou péci o syna s tim, ze je plné¢
schopen se o néj postarat.

Opatrovnik souhlasil s péci otce.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢€.j. 10 Nc 429/2014-146 ze dne 25.4.2016 bylo
rozhodnuto na dobu pied rozvodem o péci otce o nezletilého s ucinnosti od 1.7.2016, matce
stanovena se stejnou G¢innosti povinnost plnit vyzivné ve vysi 1.000 K& mési¢ng, na dobu
predchézejici od rozchodu rodicti bylo rozhodnuto o péci matky a otci vyméteno vyzivné
2.000 K¢ mésicné. Soud vychdzel z toho, Ze v roce 2011 matka odesla od otce a nevratila se
zpét, méla vsak piistup k uctu otce, odkud méla Cerpat 5 tis. K¢, dle otce Cerpala i vice,
vyzivné méla matka za vyrovnané do listopadu 2014, od této doby otec plnil na vyzivu syna
1.000 K¢ mési¢né. Rodi¢e neméli cenny majetek dopadajici na vysi vyzivovaci povinnosti,
nem¢éli jinou vyZivovaci povinnost, oba méli partnery, matka svého partnera neuvadéla jako
spolubydliciho a pobirala pfispévek na bydleni a ptidavek na dité, a to 1 v dobé&, kdy méla
neomezeny piistup k ac¢tu otce. Otec mél primérny piijem 13-14 tis. K¢ z podnikéni, matka
ze zaméstnani 13 tis. K¢ a pobirala pfispévek na bydleni, potfeby nezletilého byly zjistény
jako bézné odpovidajici mlad§simu Skolnimu véku. Matka jednala proti zajmu nezletilého
smeérem k oslabeni citovych vztahli k otci, nezletilému uvadéla skutecnosti, které jej mély
presvédcit, Ze jej otec nema rad. V prib&hu fizeni napiiklad nejdiive povolila nezletilému
lyzatskou dovolenou s otcem, nésledné¢ ve Skole nesouhlasila s uvolnénim a nezletilému
uvedla, ze ho tam zabiji teroristé. Soudni znalec povazoval pusobeni matky za velmi
negativni, projevil obavu z mozného naruSeni vztahu tak, ze nezletily odmitne k otci jezdit.
Nezletily mél ménit Skolu 1 spoluzéky a vyjadiil se tak, ze by mu bydleni na ranci nevadilo.
Soud dospél k zaveéru, ze je v zdjmu nezletilého svéteni do péce otce, kdyz jiny typ péce nez
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vylucéné péce jednoho z rodict neni prakticky realizovatelny a navic existuje i obava z dalSiho
mozného negativniho piisobeni matky. Nezletily si dovedl zménu ptedstavit, o prazdninach by
mél dostatek Casu se na zménu piipravit, soud rozhodl o zméné péce od 1.7.2016, kdyz
predtim fakticky nélezela matce. K upravé styku soud nepftistoupil, kdyz péce nalezela otci,
matka upravu pro sebe nepozadovala a bylo i na misté, aby se rodice na styku dohodli, otec
byl k tomu ochoten.

Pfedmétem fizeni byla i uprava po rozvodu, o té rozsudkem rozhodnuto nebylo. Pied
pravni moci rozsudku vydal soud dopliujici rozsudek shora ve véci péce a vyzivy nezletilého
po rozvodu manzelstvi rodi¢t a rozhodl rovnéz o nakladech tcastnikt a statu.

Rodice setrvali na svych navrzich ohledné péce i na dobu po rozvodu, matka trvala na
tom, Ze pfanim syna je jeji péce, styku nebranila a branit nechce, o syna dlouhodobé fadné
pecovala. Otec trval na své vylu€né péci, tu zastdva fadné, styk umoziiuje, syn ma u n¢j
zazemi, vede jej k odpoveédnosti, matka na né€j neplsobi vychovné, to se nezménilo. Matka
zpochybnovala podminky péce u otce co do hygieny, zvladani ptipravy do $koly, otec mél
branit matce v kontaktu s nezletilym, otec poukazoval na to, ze matka komunikuje pieS
nezletilého, nevede jej k povinnostem, chova se podbizivé, syn reaguje plaétivé, pokud jej
matka informuje o tom, co s ni zrovna nemuze ze zabavy sdilet, 1ze doma ¢i ve Skole a m¢l za
to, ze jej matka ke lhani vede.

Zavérem matka odkdzala na své odvolani proti dopliiovanému rozsudku, nezletily
preferuje matku, znalec jeji péci doporudil za stavu uloZeni vychovného opatteni, upozornil
pouze na rizikové chovani matky, oba rodi¢e méli vyhovujici vychovné schopnosti, péci
matka zastavala fadné, pii komunikaci je hruby a arogantni otec, matka chce ctit pfani
nezletilého, otci by umoznila Siroky styk, pro razantni zména vychovného prostfedi nebyl
davod. Vyzivné ur€eni otci by mélo byt vyssi nez 2.000 K¢, prihlédnuto k moznostem a
schopnostem otce, k tomu, Ze se jedna o jedinou jeho vyzivovaci povinnost. Otec mél za to,
ze nezletily ma rad oba rodice, ale v zdjmu jeho budouciho zdravého vyvoje a stability jeho
osobnosti je vyluéna péce otce, to plyne z dokazovani. V prostiedi u otce je nezletily
aklimatizovan, k vychové je vhodné, nezletily plni Skolni povinnosti, z hlediska vedeni k
odpovédnosti byly vychovné schopnosti otce hodnoceny jako lepsi neZ u matky, otec zajiStuje
veSkeré potieby ditéte. Soud at’ rozhodne o povinnosti matky hradit vyzivné ve vysi 2.500 K¢
meésicné, a to 1 zpétn€ od zati 2016, kdy otec péci pievzal, matcina zivotni Grovné se zvysila,
zije se stalym partnerem. Naklady pravniho zastoupeni otec nepozadoval, ostatni naklady
spojené s pfizvanim znalce, at’ jsou hrazeny z jedné poloviny kazdym z rodicu.

Kolizni opatrovnik setrval na péci otce i na dobu po rozvodu, matka své jednani vici
nezletilému nezménila. Stale probihd manipulace nezletilym ze strany matky, nezletily by si
dokdzal predstavit i stfidani rodi¢i v péci, opatrovnik i pro posledni vyjadieni psychologa
doporucil pé¢i otce. Setfeni v domécnostech rodiét prob&hlo v prosinci 2016, nebyly
shledany vyhrady.

Vzhledem k tomu, ze dalsi jednani o vydani doplnujiciho rozsudku vedl jiny soudce,
zopakoval predchozi dokazovani, to se ostatné stale vztahuje k otdzce péce 1 na dobu po
rozvodu a provedl dalsi dokazovani Vv potfebném rozsahu k zjisténi aktudlnich pomért a
k tomu co ucastnici namitali.

Z prvotni vypovédi otce pied soudem vyplynulo, ze matka odjela s nezletilym na
navstévu pribuznych a zistala zde, nezletily zacal v novém bydlisti matky chodit do skolky.
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Matka odchod zdivodnila tim, ze pro sebe potfebuje volnost. Otec se snazil obnovit souziti,
nepodafilo se mu to. Matka si vzala spole¢né vozidlo a notebook, hovoiila zpocatku o
moznosti obnovit vztah. Podle dohody mezi rodi¢i méla matka zpracovavat otci faktury a brat
si pro syna 5.000 K¢ mési¢né. Od roku 2013 ma otec piitelkyni, do té doby véfil, ze se souziti
obnovi. Se Skolnim nebo pfedskolnim zafizenim nebyl v kontaktu, matka si to nepiala a
nechtél zptusobovat konflikty. Syna chtél vyzvedavat ze Skoly, matka s tim nesouhlasila. To
otec dolozil potvrzenim $koly, Ze si matka nepfeje, aby chlapec odchazel s otcem nebo osobu
jim povéfenou. Otec podnika jako pokryvaé a tesaf v Chrudimi, tam ma svoji klientelu,
vydéla si 12 tis. K& mésicné, na vyzivu plnil 1.000 K¢ mésicné, jinou vyZzivovaci povinnost
nema.

Z prvotni vypovédi matky bylo zjisténo, Ze po odchodu ze spole¢né doméacnosti chtéla
vztahy urovnat, ale kdyz piijela k otci, nasla ho v posteli s kamaradkou. Otec pro syna jezdil
kazdych 14 dnd od zafi 2014. Matka pracovala brigadné, vydélala si tak 10.00-15.000 K¢
meésicné, nejdiiv bydlela u své sestry, pak se prestéhovala do bytu 3+kk. Zde zije s piitelem,
ktery je ze Slovenska. S védomim manzela nakladala s jeho uétem i v roce 2014, kdy pobirala
ptispévek na bydleni. Problémy vznikly s vyzvedavanim syna ve $kole, protoze ho chtéla
vyzvednout partnerka otce diive, nez bylo dohodnuto. Matka neméla jinou vyzivovaci
povinnost, nezletily chodil do druhé tfidy, dochazel na fotbal za 600 K¢ na pul roku. V 1été
2014 byl nezletily mésic u matky a mésic u otce. Spolecny viz byl matce ukraden, vozidlo
nebylo pojisténo. Matka pracovala jako pokojska s piijmem 10.000 K¢, za bydleni vydala
9.000 K¢&. Partner matky hodlal v Cechach postavit rodinny dam.

Soud pro rozdilna vyjadieni rodica k zalezitostem péce a styku pted rozhodnuti o péci
(pted rozvodem) ustanovil ve véci znalce z oboru klinické psychologie PhDr. Karla Noska,
ktery po vySetfeni rodicl, partnerky otce, partnera matky a nezletilého dospél k zavéru, ze
Petr ma k obéma rodi¢tim kladnou citovou vazbu, v dob¢ vySetieni o néco vyraznéjsi k matce.
Rovnéz oba rodi¢e maji k nezletilému kladny, zfetelnymi emocemi podlozeny vztah, matka
ho dokdze projevovat presveédCivéji nez otec, ten spiSe vychazi ze svych vychovnych cili,
pfevazuje u néj vetsi narocnost, vice hodnoceni a usmériiovani. Bylo rovnéz zjisténo, Ze
nezletily je v prostfedi matky negativné ovliviiovan vuci otci, napiiklad byl chlapec matkou
informovan o tom, Zze mu otec odcizil penize a situace mu byla vysvétlovana tak, aby otce
vnimal jako osobu, kterd ho nema dost rada a kterd se zachovala k nému Spatné. Ovlivnéni
otcem V neprospéch matky nebylo zjisténo. Chlapec ma pozitivni vztah k partnerce otce,
dobtfe sni vychazi, v prostiedi u otce jsou nabizeny velmi atraktivni podminky pro déti
Petrova véku a partnerka otce je schopna Petra velmi dobfe usmérfiovat. Pfitel matky do
vztahu nezletilého a otce nezasahuje. Vychovné predpoklady obou rodic¢lt jsou vyhovujici,
maji pfevazné kladné dopady na nezletilého, u obou rodict byl shledan urcity nedostatek
V plnéni rodicovskych roli, pokud nedokazali chlapce uSetfit vlastnich spori. Matka se
projevuje méné citlivé k nezletilému, chlapci interpretuje nékteré stranky sporu zplsobem,
ktery narusuje a oslabuje vztah k otci. Vychovné ptedpoklady partnerky otce jsou zcela
vyhovujici, jeji ptisobeni bylo zatim kratkodobé. Kooperace rodict je omezena, pozadi spori
je spojeno s finan¢nimi otazkami a pocitem rodici, ze na rozchod finan¢né doplatili. Spory
rodic¢t komplikuji vztah nezletilého k obéma rodicim. Stiidava péce je s ohledem na situaci
nezadoucim feSenim — pro nezletilého by znamenala stiidani Skol 1 vrstevnického zazemi.
Jedinou moznosti je vyluénd péce se Sirokym stykem s druhym z rodi¢t. Chlapec v dobé
vySetieni projevil mirnou preferenci matky, adapta¢né by zvladl i ptechod do prostedi u otce,
variantu znalec pfipustil, nebot’ matka ne vzdy pfistupovala k vychovnému vedeni ke vztahu
nezletilého k otci vhodnym zptisobem, pfitom tento pfistup by musela zménit. Dil¢i kritika na
adresu otce z ust nezletilého vychazi ze zkreslenych inpretaci, které mu byly poskytnuty
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matkou, bylo by na misté, aby v pfitomnosti obou rodi¢i a mediatora bylo nezletilému
sd€leno, ze s rodi¢i mize oteviené komunikovat a vysvétleno, jak je to s penézi, jejichz ucel a
vyuziti rodi¢e interpretuji odlisné, a to za ucelem nedeformovani chlapcovy psychiky
V emocni a vztahové roving.

Po podani znaleckého posudku pozadal otec o vydani predbézného opatieni, protoze
matka sice prislibila souhlas s vycestovanim nezletilého na lyzarskou dovolenou do zahrani¢i,
ale nésledné s otcem pfestala komunikovat, nebrala telefony, na sms nereagovala, zékladni
Skola nepovolila uvolnéni nezletilého z vyucovani s odiivodnénim, ze matka s vycestovanim
nesouhlasi. Soud navrhu vyhov¢l usneseni ¢.j. 10 Nc 429/2014-135 ze dne 31.12.2015 a ulozil
matce povinnost strpét vycestovani do zahranici s otcem v dob¢ od 2. ledna do 9. ledna 2016.

Znalec byl vyslechnut pfi jednani, uvedl, Ze nezletily mu na poc¢atku rozhovoru tekl, ze
matka si nepieje, aby k otci chodil, pak si uvédomil, ze to fikat nemél. Matka dosahuje
drobnymi kroky deformovani psychiky nezletilého, muselo by dojit ke zméné¢ jejich postoju,
je v8ak otazkou, zda je toho schopna. U otce znalec predpokladal vétsi pochopeni pro citové
potieby ditéte a eventualni kontakt s matkou, idealni by pti zméné péce byl prechod o letnich
prazdninach. Pfi trvajicim nevhodném ovliviiovani matkou nezletily zaéne styk s otcem sam
odmitat. Jednani matky povazoval znalec za ucelové.

Jako svédkyné byla vyslechnuta i partnerka otce Eva ||| N vypovedela, ze
S otcem zije asi tfi roky, vztah povazuje za spokojeny, Petra zn4 jiz od véku asi jednoho roku,
od doby spolecného souziti s otcem ma s nim bliz§i vztah, nejsou mezi nimi konflikty. Sama
ma dv¢ déti, Petr si rozumi s jejim synem ve v€ku 11 let, s nezletilou 13letou dcerou jsou
vztahy komplikovangji. V dob& pobytu Petra u otce déti sdileji jeden pokoj. Pani ||| Gz
podnika na ranci, kde provozuje agroturistiku a cvi¢i koné. Komplikace s piebiranim
nezletilého zaznamenala tfikrat, kdyz matka dala skole pokyn, Ze otec si dité nemuze pievzit.
Potize nastaly v dobé, kdy otec odebral matce moznost nakladat se svym uctem. Pani
rano vozi déti do Skoly. Nezletily je nyni pfi prebirani vystresovany, matka mu
fekla, ze kdyby bydlel u otce, ona by pro néj nejezdila. Petr se boji svétovat se svymi zazitky,
do Francie s otcem nechtél jet, protoze ho tam zastieli atentatnici. Matka otci nevola, pokud
chce néjakou zménu, musi otci zavolat Péta. Nepovedlo se dohodnout styk o jarnich
prazdninach, otec se matce dovolal aZ ve Ctvrtek.

Z vyslechu partnera matky pana ||| | | BB vyp!ynulo, Ze Zije s matkou od prosince
2015, s nezletilym se zna dva roky a tfi mésice, v minulosti u matky néjakou dobu pobyval, a
pak se vratil na Slovensko, ale stale sem jezdil. S nezletilym ma dobré vztahy. Petr fik4 sam,
ze kotci nechce, neuvadi duvody, nechce otci volat, sdelovat zazitky s otcem. Pan
B 1 2 Slovensku dvé déti, jezdi za nimi na vikend, plati vyzivné 100 Euro, na
uhradé bydleni s matkou se podili.

Soud wvyslechl i1 nezletilého Petra, sdé€lil soudu, Ze navstévuje tieti tiidu, bydli ve
Frydlantu s mamkou a Milanem, u tatky bydli v jednom pokoji s Danem a Klarou, je tam
nyni kazdych 14 dni, maji tam koné, psy, kraliky, morcata, ovce, kozy, prasata i slepice,
S péci o zvifata pomaha. Doma u mamky ma dva papousky a koCku. V lét€¢ bude mésic u
mamky a mésic u tatky, bude ménit Skolu, protoze chodi do Krasného Lesa a musi chodit do
Frydlantu, dovede si zménu Skoly i spoluzaki predstavit, protoze ani ve Frydlantu uz nebude
mit stejné spoluzéky, kamaradi nastupuji do jinych Skol. Dovede si pfedstavit stalé bydleni na
ranci, Eva je na n¢j hodna. Mamka ho do skoly vozi, doma ma pocitac, u tat’ky tablet.
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Tehdejs$im setfenim v misté bydlist¢ obou rodict bylo zjisténo, ze maji dobré podminky
pro péci o nezletilého.

Z danového piiznani otce byl zjiStén zaklad dané za rok 2015 184.048 K¢ a dan 2.760
K¢. Matka dolozila, ze v roce 2015 pobirala primérné mzdu 13.000 K¢ a piispévek na
bydleni ve vysi 5.526 K¢ do ledna 2015, nasledné ve vysi 3.815 K¢ a 4.315 K¢ do prosince
2015.

V ramci jednani o Upravé péce a vyzivy na dobu po rozvodu a nového dokazovani
soud pfipomnél vydani usneseni ¢.j. 10 Nc 50086/2015 -193 ze dne 21.6.2016, kterym soud
zamitl navrh matky na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by byl upraven styk matky
s nezletilym na mésice srpen 2016 a otce na meésic Cervenec. Matka dolozila nahlaSeni své
dovolené u zaméstnavatele od 1.8.2016 do 15.8.2016, nepfilozila vSak ke svému navrhu
zadnou dokumentaci komunikace rodicu, tvrdila, Ze otec trva na tom, aby nezletily byl u
matky v Cervenci a Ze od 1.8.2016 realizuje zménu péce, ona ma pfitom naplanovanou
dovolenou, at’ je v srpnu nezletily u ni, v ¢ervenci u otce. Soud neshledal diivod pro zatimni
upravu, matka nedoloZila komunikaci rodici, z t¢ by mohlo vyplyvat stanovisko otce, zda
k pozadavku na styk nema diavody pro vlastni dovolenou, pro pfivykani nezletilého u otce
pred vstupem do Skoly.

Dale soud zminil i usneseni ¢.j. 10 Nc 429/2014 — 239 ze dne 18.8.2016, kterym bylo
nafizeno predbézné opatieni o povinnosti matky ptedat nezletilého do péce otce a plnit
vyzivné 1.000 K mési¢né od 1.9.2015 k 15.dni v mésici predem k rukam otce. Otec zadal o
vydani ptedbézného opatieni, syna mél mit od srpna, k Zadosti matky ho mél prvnich 14 dni
v Cervenci a mél jej mit poslednich 14 dni v srpnu, matka odmitla nezletilého piedat,
nepomohla ani Policie CR, matka odkazuje na to, Ze povinnost syna piedat nema, ze do
rozsudku o péci otce podala odvolani, otec dolozil komunikaci rodici ohledné letnich
prazdnin a pfedani. Soud vyhovél navrhu, matka nerespektovala dohodu rodi¢t ani
nepravomocné rozhodnuti soudu, nejednala v zajmu nezletilého, je vhodné ziskat Cas pro
aklimatizaci nezletilého v novém prostfedi. K odvoldni matky bylo usneseni potvrzeno
Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ¢.j 30 Co 418/2016 — 284 ze dne
4.1.2017, odvolaci soud mél za prokdzané negativni plsobeni matky na nezletilého
ovliviiovanim jeho vztahu k otci, aktivné o zménu svého chovani matka neusilovala, naopak
dohodu o prazdninach odmitla dodrzet.

Z Setteni opatrovnika vyplynulo, Ze Méstsky tifad Chrudim provedl o samoté pohovor
s nezletilym. Nezletily by se cht&l vratit k matce, k té jezdi na vikendy. Zije u otce s otcovou
ptitelkyni a jejimi détmi, vychazi s nimi dobie, ma tam dobré vztahy. Ttidni ucitelky
nezletilého v ZS Slatifiany sdélila, e nezletily je ve $kole kratce, ale do $koly fadné dochazi,
ma pomicky v poradku, spoluprace s otcem je v normé, matka se byla informovat osobné.
Rodi¢e maji stale vhodné podminky k pé¢i ve svych domacnostech. Dne 7.12.2016 byla u
kolizniho opatrovnika konana ptipadova konference s rodi¢i, ve které se bude za ucelem
zlepSeni jejich komunikace pokracovat, rodi¢e souhlasili se ¢tenim podrobného zaznamu
konference.

Otec k setfeni opatrovnika uvedl, Ze pohovor probéhl v fijnu 2016, kdy nezletily byl u
otce mésic, opatrovnik toto potvrdil.

Podle otce pretrvavaji komunika¢ni potize rodi¢, matka ¢ini naschvaly,
nekomunikuje pfimo s otcem, ale pies nezletilého, odmita potvrdit prevzeti syna ke styku,
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nesdélila vychovné problémy nezletilého ve Skole, i kdyz to pfislibila, nedatovany dopis
zaslala otci na aktualni adresu, vyzivné poukazuje na starou adresu, komunikuje ucelové pro
blizici se jednani. Nezletily si u otce dobie zvykl, uz si nekouse nehty, neloupou se mu ruce.
Otci chybély od matky zpravy foniatra, predala je nové skole na misto otci, nového foniatra
zajistil, syn dle 1ékafe netrpi nedoslychavosti a nemusi nosit naslouchadla, ty hradi zdravotni
pojistovna, matce na né¢ v minulosti K jeji zadosti ptispél otec 10 tis. K&. Nezletily ptisobi
podle otce spokojené, vychazi s détmi pfitelkyné, zvlasté si oblibil jejiho syna, jsou si blizci.
V misté ma z4jmové aktivity vCetné péce o zvirata na farmé. Po navratu ze styku je nezletily
zmateny a zamlkly, po navazani komunikace sdéluje, ze mu matka méla fikat, ze otec odesel
od rodiny, nehradil vyzivné, nemél o syna zdjem, proto musela ziistat doma a nechodit do
prace, Ze otec ukradl synovi penize a matka pak musela do prace. I pfes vyzvy matky otec od
ni nedostal o¢kovaci prikaz a pas nezletilého, matka mu uvedla, Ze otec ma finance si doklad
poridit. Otec nezakazuje synovi volani, nabada ho, aby matce volal, nezletily to nékdy
odklada. Komunikace s matkou je obtizna, otec ma moznost mlc¢et nebo musi zvysit hlas. Jiz
pfi sttede¢nim jednani na OSPOD si rodi¢e domluvili, ze matka pftijede pro nezletilého. Otec
ustoupil vtom, Ze v patek bude ohledné pievzeti matku sam kontaktovat, zda je syn
v poradku, matka volat pro nédklady nechtéla. Otec informoval matku o aktualnich 1ékatskych
zpravach.

Matka vidéla komunikaci rodi¢i jako oboustranné problematickou, otec je pfi
komunikaci arogantni, hruby, zvySuje hlas, proto matka nechce komunikovat. Otec zminuje
ucelové nedatovany dopis matky, aniz by zminil obsah. Otec pfislibil na ptipadové
konferenci, Ze matce ve Ctvrtek telefonicky potvrdi, Ze styk je mozny, pro tento tyden to
neucinil a mohl nezletilého ptivést s sebou za ucelem realizace styku, naschval to neud¢lal.
Matka vzdy vychdzela z nazora svého ditéte, pokud by si ptalo byt ve vychové otce, tak by to
pfipustila, prvotni je pfani nezletilého. Nezletilému se styskd, chce se vratit k matce, ma
potize s navratem ze styku. Matka se podfidila nepravomocnému rozsudku a ptedani
nezletilého nebranila. Styk je realizovan. Lékatsky problém nelze brat jako vytku k péci
rodi¢e, matka nepochybila.

Z danového pfiznani otce pro rok 2015 soud v ramci dokazovani doplnil, Ze otec mél
piijmy ze samostatné Cinnosti 718.228 K¢, vydaje 534.180, ty neuvadél pro pokryvacské
prace pausalng, zaklad dané tak ¢inil jiz shora uvedenou ¢astku 184.048 K¢, dan ¢inila 27.600
K¢ a po uplatnéni slev na poplatnika 2.760 K¢. Z potvrzeni Poradny pro rodinu, manZzelstvi a
mezilidské vztahy ze dne 8.3.2016 se podava, ze matka poradnu navstivila 8.2. a 8.3.2016,
konzultace byly edukacniho rdzu stran toho, jak matka mulZe plsobit na syna, aby to
nenaruSovalo vztah k otci, dals$i konzultace byla domluvena na 19.4.2016, potvrzeni bylo
vydano k zadosti matky. Z potvrzeni zaméstnavatele matky Antonie Hotels s.r.o. zjistil soud,
ze méla za dobu od ledna do fijna 2016 primérny piijem ve vysi 14.534 K¢, evidovany jsou
srazky 390 — 900 K¢ za obédy.

Pti pokracovani jednani ve véci vydani dopliujiciho rozsudku, a to 1 za pfitomnosti
ustanoveného znalce, opatrovnik sdélil, ze k dalSimu setkéni rodi¢h na OSPOD nedoslo,
rodice konferenci nevidéli jako efektivni, selhalo, na ¢em se domluvili.

Ze zapisu o pripadové konferenci konané za ptfitomnosti rodicu, socidlnich pracovniki
OSPOD Mg¢ésta Frydlant a facilitaitorky dne 7.12.2016 zjistil soud, Ze konference cilila na
nastaveni pravidel komunikace mezi rodi¢i zejména v zaleZitostech nezletilého. Otec uved],
ze by si rdd domluvil pravidla vyzvedavéani a péce pres Vanoc¢ni prazdniny a pravidla pfimé
komunikace s matkou nikoliv pfes nezletilého. Matka pozadovala, aby s ni komunikoval
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pfimo otec, ne jeho pfitelkyn¢, v minulosti vyzvedavani fungovalo, komunikaci je tfeba se
vénovat, aby ji otec pfed nezletilym nenadaval a pii rozhodovani, aby bral ohled na nazor
dité¢te, aby mu vyhovél. OSPOD trval na domluvé na komunikacnich pravidlech,
nezatahovani nezletilého do sporii rodict, na ujednoceni vychovného pfistupu. Matka
podotkla, Ze otec neodpovidé na sms, volani dava nahlas, napovidd mu pfitelkyné, do srpna
2015 byl nezletily u matky, s otcem spolu neziji pét let, otec vidal syna o vikendech,
nekomunikovali o pfedani. Otec uvedl, Ze kontakt nepovazoval za Casty, zprvu mu chybélo i
vozidlo k dopravé, viz totiz nechal matce. Matka reagovala tim, ze vozidlo ji ukradli a otec
mél mit jesté jedno, ze pred nezletilym otec zmifloval, ze si viiz nechala matka ukrast, otec
oponoval, ze mu o tom fekl nezletily. Opatrovnik vstoupil do hovoru, pfipomnél zavéry
znaleckého posudku, podle kterého méla matka tceloveé na nezletilého pisobit proti otci a
zatahovani nezletilého do konflikth probéhlo i nyni. Facilititorka pfipomnéla, Zze spory
z minulosti mohou rodice fesit pii mediacni setkani, to nabidla. K jejimu dotazu otec uvedl, ze
syn piivykl zméné prostfedi, ve Skole mad kamarady, zlepsil se. Matka popsala, Ze pro
nezletilého jezdi jeji ptitel, nikdo na né nereagoval a o styku komunikovala pfes nezletilého.
Otec zminil, Ze je mozné komunikovat ptimo s nim. Pfi vyzveddvani mé nezletily telefon od
matky a mize matce zavolat, matka podotkla, ze otec sebral nezletilému telefon od néj. Otec
sdélil, Ze nezletily miize pockat v cukrarng, protoze ve Skole neni druzina a v ptfipadé nouze
umi dojet domi. Kazdy z rodict tak podle facilitaitorky ma jinak domluvenu s nezletilym
»pojistku® pfi opozdéni prevzeti. Matka trvala na tom, Ze otec vyzaduje komunikaci od
nezletilého, jinak mu vynada. Otec uvedl, Ze pfiteli matky dal svou vizitku, synovi nebere
mobil, v domé je Spatny signal, Petr nékdy oddaluje volani matce, asi proto ze se stydi, Ze se
mu po matce styska. Otec by chtél komunikovat mezi dosp€lymi, hovory Petra s matkou mu
nevadi. Kontakt na pfitele matky nemd. Matka podotkla, ze svého pftitele nechce do sporil
vztahovat. Facilitatorka zdlraznila, Ze rodi¢e opét komunikuji pfes dité, informace se tak
mohou zkreslovat, nebot’ nezletily se snazi vyhovét obéma rodi¢im. Matka zminila, Ze Petr
hovotil o tom, Ze ji nemlZe volat, protoze zrovna k pokynu otce nebo jeho ptitelkyné musel
néco vykonat, to vnima jako naschval. Sleduje pak pies sms, kdy je Petriitv mobil zapnuty,
otec mu ho jisté vypina. Kdyz s Petrem matka hovoti, mluvi nezletily malo, matka ma za to,
ze dité¢ mluvi pfed ostatnimi a nemulzZe jit jinam. Otec sdélil, Ze Petr miiZe telefonovat v horni
Casti domu o samot¢, ale nejlepsi signal je na okné ve spole¢né mistnosti. Matka k dotazu otce
vysvétlila, Ze hovory na Petriv mobil mé zdarma, proto nevold na otctv telefon, takto hovoti i
s otcem. Otec musel dle matky védét o tom, Ze ma matka tuto vyhodu, nebot’ ji pred Petrem
nadaval a zakéazal nezletilému prazdninovy pobyt u matky, hovor si nahraval a matka tehdy
fekla, Ze je ubozak. Otec popiel, Ze by nahraval hovor s matkou. Facilittorka zrekapitulovala,
ze Petr to nemd srodi¢i snadné, Ze otevirani minulosti vede jen k dal§im konfliktim.
V zédznamu konference je pak uvedeno, Ze po vstupu facilitaitorky matka opétovné obvinila
otce, Ze o volani zdarma veédél, otci to sice pfimo netekla, ale mél mu to fici Petr, matka pak
skace otci do fe€i. Otec popisuje situaci, kdy matka jela pro nezletilého, ale sdélila to pouze
synovi, kdy syn prosil otce o to, zda pro rozsviceni stromku muze byt u matky déle, otec by si
pral komunikaci pfimou s matkou, pfitel matky, aby sdé€loval otci pfevzeti a aby matka
nefesila problémy v pfitomnosti nezletilého, ¢imz vznikaji konflikty. Facilitatorka upozornila,
ze situace nezletilého je velmi slozita pro stéhovani, konflikty a komunikaci pfes dité, ta
nemuze byt na nezletilém. Matka poté popsala obdobné potiZze z minulosti, odpovédnost
nechavala na synovi, nebot otce povazuje za nezodpovédného. OSPOD piipomnél, ze
mimosoudni dohoda o styku otce se synem zde byla, otec m¢l matku informovat o prevzeti,
otec ptipustil, ze ne vzdy se tak délo. Matka obvinila otce z dalSich konfliktd, synovi zakéazal
Skype, vzit si od matky hracky ¢i véci. OSPOD upozornil na to, Ze komunikace vedend pies
nezletilého jim miize byt upravena tak, aby nezarmoutil ani jednoho rodice. Otec sdélil, ze
komunikace pres Petra fesici konflikty je tézka, Petr pak prekrucuje skutecnost, otec mél za
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to, ze matka nezletilého proti otci ovliviiuje. Facilitatorka premysli, kde ma Petr své misto, Ze
nekteré jeho myslenky mohou byt jeho skutecné starosti. Otec vyjadril, ze toto dokaze odlisit,
ale nelze, aby nezletily rozhodoval v dulezitych vécech, ve vécech komunikace a kontaktu.
Od matky otec nedostal ockovaci prikaz a cestovni pas, nezletily nechtél pfitom vystavit
novy pas, ze jej mamka neztratila, ze by s ni pak nemohl cestovat, otec m¢l za to, ze matka
nezletilému k tomu navedla. Matka s tvrzenim otce nesouhlasila, pas ztratili. Facilitatorka
doporucila udélat tlustou ¢aru za minulosti, to aby kazdy z rodi¢ti jednal sdm za sebe, druhého
totiz nezméni. OSPOD apeloval na to, aby se rodice soustiedili na to, co lze délat jinak.
Matka se vSak k minulosti vratila, hovoftila o starych kiivdach, v jednani otce vidi mstu, spory
ze zacala pritelkyné otce. Otec nesouhlasil, spory zacaly od doby, kdy matce zamezil piistup
na svij ucet. Facilitatorka pfipomnéla, Zze otevirdni kiivd k nicemu nevede, je tieba fesit, co
lze aktualn¢ délat jinak, nekomunikovat pies nezletilého, ten tak rodici manipuluje. Otec se
chtél zaméfit na domluvu o predavani nezletilého, matka souhlasila s tim, ze je ji to jedno.
Otec sdéluje, Ze nemé problém komunikovat s pfitelem matky. Matka se vraci k tomu, Ze to
co po ni otec chce, sam v minulosti neplnil. Jeji pfitel, Ze komunikaci s otcem piijme. Otec
navrhuje, Ze s pfitelem matky se sdm ohledné pfevzeti mize spojit. Domluveno bylo, ze
kazdy lichy tyden v patek po Skole kolem 13. hodiny vyzvedne nezletilého ke styku pfitel
matky a otce o tom spravi. Petr s sebou bude mit nabity telefon a poc¢ka v cukrarné, zpozdéni
do pil hodiny bude fesit ptitel matky piimo s nezletilym. Otec ve Ctvrtek matce telefonicky
potvrdi, ze styk je moZzny, obdobn¢ matka do &tvrtka otci da veédét, kdyby styk neslo
uskutecnit z jeji strany. Predani zpét probéhne u otce do 19 hodin v nedéli, rodi¢e spolu
nebudou komunikovat pied nezletilym. Matka 9.12.2016 pfi jedndni soudu ptedd otci
ockovaci prukaz. Na zménach se rodi¢e musi domluvit mezi sebou, nezletilému sdé€lit az
vysledek jejich domluvy. Matka po dohod¢ sdélila, ze ddle bude komunikovat o styku se
synem, on rozhodne, kdy ma matka pfijet, pak to sdé€li otci, aby to potvrdil. Otec nedodrzoval
vV minulosti podobna pravidla, syna jeden vikend neméla, byl u babicky na kukufici. Otec
oponoval, Zze nemél vikend za dohodnuty. Ohledné styku by pocital s tim, ze dohoda plati
automaticky, stacilo by dat védét, jestlize styk nemlze prob&hnout. Facilitatorka zopakovala,
ze matka dava nezletilému kompetence, které nemad mit. Rodice se posléze obvinovali
z vyvolavani konfliktl pfed synem a z naschvalii. Matka vyjadtila, Ze s otcem pfi predavani
neni tfeba komunikovat, Ze se nedostavil do poradny pro rodinné vztahy, otec uvedl, Ze termin
matka domluvila sama a on nestihl pfijezd na schiizku, rad by se domluvil na vano¢nim styku.
Navrhl styk matky s nezletilym od 28.12.2016 do konce prazdnin, rad by mél syna na Stédry
den, matka uvedla, Ze syna chce nejpozdéji 26.12.2016. OSPOD piipomnél obvyklou praxi
stiidani rodica ob rok s rozdéleni dnti naptiklad 24 -25.12. pro jednoho rodic¢e, pro druhého od
26.12. a dobu Silvestra. Matka sdélila, ze takto to bylo v minulosti, otec nemé¢l gtédry den,
nevi, pro¢ to nebylo jinak, nyni by to bylo v potadku (pokud by méla syna od 26.12.2016 do
Silvestra), chce si Petra uzit, nevi ale, zda chce pfisti rok, aby to bylo obracené, bude to tak,
jak bude chtit Petr, ur€ovani termina je nesmyslné. Otec pii nedosazeni dohody chtél nechat
upravu na soudu. Matka vyjadrila, Ze se citi ublizen¢, otec v minulosti obdobna pravidla
sabotoval, nic nebude fungovat. Otec byl rad za dohodnuta pravidla, mediaci odmitl pro
vysokou cenu, mél za to, ze by se s matkou jen hadali. Matka opét sdé¢lila, Ze pravidla
Vv minulosti nefungovala, mize je akceptovat podle jednani otce. OSPOD rodi¢iim doporucil
mediaci.

Otec mél za to, Ze matkou nebyla dodrZzena domluva z pfipadové konference, matka
nepiedala oCkovaci pritkaz ani pas nezletilého. Syn byl u matky, styk probihal fadn¢, otec se
snazil domluvit na jarnich prazdninich, na to matka nereagovala, nabidl nahradni termin
styku, kdyz jeho pobyt na horach se synem zasahoval do bézného styku. Matka nadale
komunikuje prostfednictvim syna, jako diivod uvadi nezpoplatnéni hovoru. Na konci pololeti
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otec naplanoval za vysvédCeni vylet do aqua parku v Praze, matce nabidl, ze syna mulze
vyzvednout v patek ke styku v Praze, to odmitla, Ze syna vyzvedne jiz ve ¢tvrtek. Otec nechtél
ve styku branit, trval vSak na tom, Ze nezletily ve ¢tvrtek pljde na krouzek florbalu, ktery pro
styk byl presunut z patku na ctvrtek, kontaktoval ohledné toho i OSPOD. Matka nabidla
synovi aktivitu v aqua parku, Ze je zajimavéjsi nez pitomy krouzek. Nezletily reagoval
plactivé, ze si neumi vybrat, otec syna uklidnil, Ze se nic ned¢je. Nezletily se zlepsil v uceni,
nem¢l na vysvéd€eni zaddnou trojku, nenosi naslouchadla, foniatr uzavtel, Ze neni potieba je
nosit, noSeni mohlo mit vliv na soustfedéni ditéte, to se ve Skole zlepsilo, vysledky tomu
odpovidaji.

Matka poukazovala na to, Ze otec se ji 1zivymi daji snazi oceriiovat, ze ockovaci
prukaz predala a Spatni v komunikaci jsou rodice oba. ZlepSeni prospéchu neodpovida
skute¢nosti, otec by mél predlozit vysledky, otec tak ucelové necini, matka ma ofocenu
zakovskou knihu. Skola potvrzuje, Ze je vie v poradku, ale zakovské knizce to neodpovida,
nezletilému chybély véci, nezletily nebyl do Skoly piipraven. S nezletilym at’ je pohovofeno 0
Skole, otec se nevénuje fadné hygien¢, nezletily chodi zanedbany, nosi boty na star$i dite,
matka vSe nafotila. Ma zajisténu Skolu ve Frydlantu. Pokud dité¢ bude chtit byt u otce, matka
to bude respektovat, to ale od nezletilého nezaznélo, stejné od otce, Ze by chtél prani ditéte
respektovat. I otec pienasi rodiCovské zalezitosti na syna, neni dokonalym rodi¢em, necht’ se
k tomu vyjadii nezletily.

Otec reagoval tim, ze ma k dispozici vysvédceni, Ze jej matka o néj nezadala, minulé
mu neptedala, ale ma jej k dispozici od Skoly. Otec neni vulgarni, vyrozumiva matku ve
¢tvrtek, ze styk lze uskuteénit, nestavi syna proti matce, syna motivuje k telefonickému styku
s matkou, syn volani odklada. Matka s blizicim se jednanim vola i tfikrat béhem vecera, syn je
pak zamlkly a plactivy. Matka dava synovi na vybér bud’ ona, nebo otec, pokud otec, tak ze
uz syn k matce nepojede, hovoti o otci pied synem tak, Ze otec je tim, kdo matku trapi, ona Ze
je chudak, v tom otec spatfuje manipulaci ze strany matky. Otec matku jako druhého rodice
podporuje. Syn se po styku u otce srovna, taze se ale opakované, kam zmizely penize, pro¢
neplnil otec na vyzivu, otec vysvétluje, Ze vSe bylo v pofadku. V oblékani syna otec
nezaznamenal nedostatky, obléka ho adekvatné prostiedi. Matka otci neoznamuje prevzeti
syna ke styku, jeji pfitel ano.

Soud shlédl fotografie nezletilého potfizené matkou, nezletily je nafocen s rozvinutym
rukavem tricka na jedné ruce, ta tak neni vidét, rukav se zda byt delsi, tricko jinak sedi,
nafocena je obuv, jedna bota teniska s rovnou podrazkou se zda na fotografii mensi, druha
tvarovana pohorka vétsi, fotografie je tmavéa v misté ptilozeni bot, obuv vypada jako bézné
nosend, teniska vice zamazand, dalsi boty na suchy zip vypadaji jako boty nosené, vpiedu
zapraSené. Zakladni Skola ve Frydlantu k zadosti matky potvrdila, Ze pro nezletilého by
v ptipadé piestupu méla kapacitu. Z ofocenych stran zakovské knizky nezletilého v ZS
Slatinany soud zjistil, ze nezletily mél poznamky o zapomenuti pomtcek, 14.10. chybél PS
(pracovni sesit), 8.12. cvicebni ubor, 25.11.trojuhelnik s ryskou, 28.11 PS, 30.11.
upozoriovala tfidni ucitelka na ¢asté zapominani, 6.12. na uzivani vulgarnich vyrazi, 1.2. se
nezletily neomalené choval ke spoluzdkovi, ze znamek byly zapsany jednicky ¢i dvojky,
trojky v piipadé piirodovédy. Dle vysvédéeni nezletilého v ZS Krasny Les mél nezletily ve
tieti tfidé dve trojky z ceského a anglického jazyka, dvé dvojky z prvouky a matematiky, jinak
jednigky, ve &tvrtém roéniku v ZS Slatiiany mél dvojku z vlastivédy, ptirodovédy, anglického
a ¢eského jazyky, jinak jednicky, byl hodnocen jako aktivni pii vyuce, respektujici autoritu,
jako zak spliiujici sousttedéni a ptipravu na vyucovani, majici tctu ke spoluzaktm.
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Soud opétovné vyslechl nezletilého za pfitomnosti opatrovnika a znalce, po
piipomenuti véci a pouceni dle § 131 o.s.i. pfiméfen¢ véku nezletily uvedl, Ze se ma dobie, u
tatky ze vstava v pil sedmé a jde krmit zvifata, coZ mu nevadi, u mamky vstava v ptl osmé,
coz je lepsi. U taty se rano umyje, pievlikne, nasnidé a pak jde krmit zvitata, pak se prevliékne
do skoly. Chodi tam s nevlastnim brachou Danem a ségrou Klarou, hraji si a rozumi si. Pokoj
ma spole¢ny s Danem, Dan mu poméha s u¢enim. Malou ségru, miminko, ma rad, hraje si
s ni, kdyz plade, da ji Evé. Skolu ma do pul jedné, domti jede autobusem, pak dva kilometry
pesky, Dan je ve Skole devét hodin, taky chodi pésky nebo pro né pifijedou. Doma pak jde
pomahat se zvifaty, stara se o kralika, morce a hiib¢, bavi ho to, i u mamky by chtél mit
zvitata. Venku byva asi tfi hodiny, pak se pfipravuje do Skoly, pomédha mu Dan, Eva
S Cestinou, tata pomaha s ptirodovédou, ucili se o husitstvi a pravéku. Chtél by byt u mamky,
tata S nim o tom nebavil, mama ho pfed 14 dny pfipravila na soud, ze bude. Mama by byla
nastvana, pokud u ni nebude. Rodice se hadaji, naptiklad proto, Zze mama pfijela o pét minut
pozdg, tata ptijel pfitom k mameé pozd¢ o pil hodiny a mamé to nevadilo, to nezletily védé¢l od
mamy. Kdyz se rodi¢e hadaji, véfi mamce. Tata ma penize nezletilého, dal je na jiny ucet,
mama jesté¢ nemulze stavét, nema stavebni povoleni. Nezletily se t€si, ze bude mit mama dim
a budou tam také zvirata i koné. U mamy se muze koupat, kdy chce a vodu cékat, u taty se
myje dvakrat tydné a Setii se vodou. Kdyz pfijede kK mamé¢, tak mu tika, Ze smrdi, nezletily
m¢él za to, ze od zvitat, dodal, Ze jeho hiibé mu bere Cepici, protoze je to uliénik. Mama mu
tikala, ze rozhodnuti 0 tom, s kym bude, je na ném, ze se to rozhodne, jak on fekne. S mamou
chtél odjet uz po jednani, mama by byla nastvana, kdybych se pro ni nerozhodl. Pfi tomto
vyjadieni byl nezletily neklidny, vysvétloval, Ze to slibil, stahl se 1 do sebe fyzicky, sklopil oci
a pak zacal rychle hovoftit o déni ve Skole. Bylo zfejmé, ze je to problematické téma. Volat
mamce muize, mama mu fikala, kdy mam zapnuty ¢i vypnuty telefon, Ze se rodic¢e hadaji kvili
Evé (otcova pfritelkyné), ze se do vSeho Stoura. Kamardd ma rodic¢e blizko a po tydnu se
rodice stfidaji a ma jednu $kolu, to se nezletilému libi a dokazal by si to takto pfedstavit. V
nové Skole se mu libi, ale jsou tam piisné€jSi nez ve staré Skole, proto mé poznamky, pani
ucitelka zaky vic hlida. Vzal si do Skoly obycejné pravitko, nevédél, Ze to nestaci, ted’ ma
s sebou dv¢ s ryskou. Nejvice ho bavi matematika, nejméné CeStina a anglictina.

Z vyslechu znalce pted soudem vyplyva, Ze ptfed soudem vypovidal pfed rokem,
posudek vypracoval k fijnu 2015, nyni se dozvédél o aktualnim vyvoji, 0 zméné v péci, mél
za to, ze pretrvava primitivni souboj rodicl, neuvédomuji si, ze feSi své pocity kiivdy,
vztahuji do toho nezletilého a tim mu Skodi, dovedn&jsi je v tomto matka, je schopné&jsi
chlapci véci vysvétlit, ziskat ho na svou stranu, vychazi to z vychovnych ptistupi rodica.
Matka pracuje s city, vychazi nezletilému vstfic, otec se zaméfuje na praci, na plnéni
povinnosti ve smyslu ,,pfizptisobit se a nereptat®, jsou to t€Zce spojitelné vychovné styly, bylo
by dobré pfiblizit vychovny smér druhému zrodi¢l. Téma souboje nezletilému Skodi,
nevnima klid a spokojenost, uvédomuje si soupeieni rodict, situace je stale takova, ze z obavy
o ztratu ptizné matky deklaruje ji jako tu, které véfi, pretrvavaji kladné emoce i viici otci a
prostiedi u otce, ale dava najevo preference prostfedi u matky, hodnoti je jako pohodIng;si.
Nezletily byl ubezpecen, ze soud rozhodne, jak se on vyjadii, to je nebezpecné z hlediska
vychovy, kdy nelze délat jen to, co si déti pieji, musi se ucit odlozit uspokojeni, piijmout
podminky, naucit se vychdzet i s nepfijemnymi situacemi. Projevy nezletilého potvrzuji
emoc¢ni manipulaci matkou, projevuje se 1 neustupnost otce ve prospech klidnych podminek
pro syna, otec pfijal vyzvu déale bojovat o nezletilého, tim ale psychickému vyvoji nezletilého
Skodi. Naplnil se odhad z vySetfeni, Ze nezletily bude schopen se na zménu vychovného
prostiedi adaptovat, dava najevo urcity dil nespokojenosti, uvadi, zZe je spokojeny na ptl,
pobyt u otce pro néj neni jen negativni situaci, vnima klady 1 zapory. Stadle mluvi o navratu k
matce, ale to je dano uvedenym a divody vyplyvaji i z rozhovoru s nezletilym. Je nezbytné
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oddélit, co je dasledkem partnerského rozchodu a konfliktlh ohledné¢ majetkovych z4jmut od
vztahu K synovi, zde maji rodi¢e ur¢ité povinnosti, t€m je tieba dostat, nelze dité pouzivat
jako nastroj k souboji, madm za to, ze to rodi¢e ignorovali, bylo by vhodné direktivné rodice
zavazat, aby od toho upustili, to by znalec vidél jako feSeni. Maximum upravy by mélo byt
postaveno tak, aby nebylo mozné taktizovat a zneuzivat t¢éma dohody a domluvy. Znalec
zustal skepticky k tomu, Ze toho rodi¢e dosahnou, parova terapie ¢i mediace je komplikovana
jiz vzdalenosti bydlist. Rodi¢e by si mohli fici, co by od druhé strany oc¢ekavali jako zlepSeni
situace, rodice to sami védi. Nezletily uvedl, Ze matce néco slibil, Ze se toho drzi, pokud by se
tak nezachoval, matka by se zlobila, jedna tedy pod nepfimym emocnim tlakem. Se situaci
neni nezletily spokojeny, ale neni psychicky nestabilizovany. O pobytu U otce hovorii
pozitivné, Skolni vysledky jsou mirn¢ lepsi, dokazuje to, ze dit¢ neproziva celkovou
psychickou krizi, ale vnima problém v nepfatelstvi rodi¢ii, nevi si s nim rady, mé pocit, ze
pod mensim tlakem by byl v prostfedi u matky, to navazuje na vychovné styly rodi¢i. Matéin
vychovny pfistup je srozumitelny u déti pfedSkolniho véku, je zde zvySeny ochranitelsky a
vstiicny pfistup, vychovny pfistup otce by nezletily 1épe zarocil v dospivani, jde o navyk na
feSeni problému a samostatnost. Matka pracuje s citovym souznénim, to nemusi byt vzdy
zadouci pro osobnosti riist, upeviiuje se zavislost. Samostatnost, kterd nepatii danému véku,
muze byt nevhodnd, ale ndroky u otce, které nezletily vnima, jsou vyrazné, ale jesté piijatelné.
Samostatnost je ptiznivé podporovana. Mezi pani Evou a nezletilym byl dobry citovy vztah,
nyni reprodukoval nezletily matcin nazor, ale nemél Zadné konkrétni stesky. Negativné se
vici pani Evé nevymezoval. V dnesni dob¢ je mozno zdokumentovat komunikaci do takové
miry, ze ji lze dolozit, je to parovad komunikace, pokud ji nékdo bojkotuje, tak se nedafi.
K bojkotovani dochéazi na obou stranach. Prostfedi u otce je atraktivni pro dité Petrova véku,
je narocné a romantické, je z vychovného hlediska pestré, vychovnéjsi z hlediska Zivotni
perspektivy nez prosttedi méstske, byva détmi pozitivné akceptované.

Z aktuélni vypoveédi matky soud zjistil, Ze nezménila své bydlisté, Zije v byté¢ 3+kk
S ptitelem, nezletily zde ma vlastni pokoj. S pfitelem za bydleni vydaji 10,5 tis. K& mési¢né.
Nezletilému hradi dvé pojistky. Nevlastni cenny majetek, jen bézné vybaveni bytu, nesplaci
uvéry, hradi fadné vyzivné 1.000 K& mésicné, pro spofeni jej méa za dostatecné, do Skoly
kupovala nezletilému drobnosti, otec se na ni neobracel stran zakoupeni véci pro syna.
Prevzeti syna do péce otce podle predbézného opatfeni probéhlo tak, Ze otec vyhroZoval
Policii CR, chtél, aby byla v pét hodin doma, sdélila, Ze je na vylets, dorazi veger. Otec Gekal,
chtéla dat synovi najist, odvedla syna domt. Nezletily pfemlouval otce, Ze chce zUstat, plakal,
ale otec stal na prevzeti po jidle. Matka zlstala stat za brankou, otec na chodniku, zacali
hovofit, otec ji urazel, Ze neni z4dna matka a Ze vyzivné by méla plnit Evicce. Rekla otci, aby
Ji neurazel, jeho pritelkyné se zacala do toho plést, zacali se dohadovat, od otce slysela, ze ho
ma placnout. Ruku nevztahla, ale méla chut’ mu plivnout do obliceje, otec ji chytil pod krkem
a zacali se pretahovat za brankou, chytila otce pod krkem, ptiskocila otcova pritelkyné, Ze ho
ma pustit, praskla i kosile otce a pfisla matCina setra. Dohadovala se s otcovou pritelkyni,
jejich hol¢ina Klara zacala jecet na cely bardk, matka se proto uculila a fekla, at’ Klara netve
jako hysterka, pritelkyné otce kiicela, ze nema sahat na jeji dceru, doslo na facky, pritelkyné
otce matku mlatila. Matka byla fackovana a zkousela kopat nohou. Nezletily u toho nebyl,
vecetel, ale koukal se i z okna. Otci $la jen fici, zda si nechce pfevzeti rozmyslet a takhle to
dopadlo. Petr brecel, nechtél si vzit ani plySaka, dala mu s sebou telefon a naslouchatka,
Skolni véci neptfedavala, protoZe je méla ptijcené a penal stary, syna ji bylo lito. Prvni vikend
otec odmitl matce syna dat, ona pro n¢j stejné jela, syn nebyl u otce, otec ji vyhodil
z pozemku, ze je blazen, ze ji syna soud sebral. Po cest¢ potkala otcovu pfitelkyni, ta sdélila,
ze Petr je na Skolnim vyleté, Petrovi se tehdy v patek nedovolala, az ve stiedu, sdélil matce, ze
styk otec zakazal, odvezl ho na kukufici k babicce, to Petr potvrdil do telefonu 1 pred OSPOD.
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Dalsi styk prob¢hl normalné, nezletily chtél k matce na podzimni prazdniny, otec mu sdélil,
ze matka ma jen vikendy a prazdniny mé zakazané. Telefon miva nezletily vypnuty, mél se
mu vybijet, matka zjistila aplikace, co telefon vybijely, ukdzala synovi, Ze jinak telefon vydrzi
dlouho nabity. Matka se dovola jednou ¢i dvakrat, pfedpoklada, Ze synovi nékdo telefon pies
den zapina a diva se na hovory, kdyz vola po skole, je telefon vypnuty, o zapnuti ji operator
informuje. Ptala se nezletilého, sdélil, ze telefon nemohl rano zapnout. Komunikaci pie Skype
a Messenger otec nedovoluje, ze je to nebezpecné, pro¢ otec nezdivodnil, pocitac ma syn
zakazany. Matka nevola kazdy den, kdyZ se nemiize dovolat tfi dny, tak to zkusi. Nevi, jestli
Petr chce telefonovat, uvadél, ze ho poslali néco dé€lat, ze si nevzpomnél, kdyz Sel spat. Styk o
vikendech probiha, prazdniny otec zakazal, Ze to neni v rozsudku. Otec pfitom sliboval $iroky
styk a to, ze syna doveze. Otcovi matka nevola, vola synovi, ma hovory zadarmo. Styk se zda
nedostate¢ny 1 Pétovi, chtél by byt u matky o jarnich prazdninach, matka by to tak také
chtéla. Otec ji nabidl nahradni styk za prvni vikend. Podzimni prazdniny byly od stfedy do
patku, otec styk zakazal, pfeddni umoznil az v patek rano. Zakaz otec vyslovil béhem
komunikace rodici. Napadd matku pro nezodpovédnost, Ze nema zadné dité, matka mu
ptitom syna ke styku o prazdninach davala, otec tehdy nerespektoval jejich plany, nékdy
chtél, aby si pro syna piijela. Ke styku v aktualni vikend otec mohl nezletilého piivézt, matka
by jej po jednani ptevzala. Nezletily chce byt u matky, ale otec to nedovolil. Otec si bral
nezletilého o Vanocich obvykle od 26.12. do konce prazdnin, lofiské prazdniny si nezletilého i
ptes zakaz Skoly odvezl na lyZe. Lofiské jarni prazdniny styk neprobéhl, otec o prazdninach
pry nevédel, do skoly pfitom chodil, bylo to v zdkovské knizce a na internetu. Ohledné styku
se rodi¢e nesetkali, matka byla vzdy otcem napadana, proto zveda hlas, neustale je ji skakano
do teci, pritelkyné otce mu diktuje, co fikat, telefon si dava nahlas, pravdépodobné i pred
synem a hovory si nahrava. Ptitelkyné otce fekla nezletilému, Ze nema tvat, kdyz jsme se
hadali, otec synovi predklada, Ze je Spatnou matkou a ze vSe kazi. Vydupali si styk od ¢tvrtka,
kdyz otec chtél jit s nezletilym do aqua parku v Praze, syna a matku otec hlidal, zda jsou na
krouzku. Neftekla, ze je krouZek pitomy, ale at’ si nezletily vzpomene, Ze na fotbal neSel, kdyz
mél otec styk od patku, otec tak bral syna i z vyu€ovani, neprobéhla angli¢tina, nesmél chodit
na logopedii v tydnu s otce. Nezletily byl v dobé jednani u matky a fikal ji, ze by chtél ziistat
U ni na jarni prazdniny, ale Ze to otec zakazal. Otec pied Vanoci poslal e-mail ohledné jarnich
prazdnin, psal v ném, jak je matka Spatna, proto jarni prazdniny opomnéla, zakaz sdéloval
ustné. Otec v sms trval na vikendech, ale matka odpovédéla, Ze syna neptiveze. Otec vychazi
z toho, ze vloni m¢la matka jarni prazdniny se synem, ale otec m¢l delsi vano¢ni prazdniny, se
synem byl tfi tydny na horach. To, co bylo feSeno na OSPODU rodice tesili i za doby péce
matky, matka vzdy respektovala ptani syna. Nezletilému je predkladéno, Ze otce stoji jednéani
penize, ze pak neni na yoghurt, otec chtél matku pospinit i pfed téidni ucitelkou, Ze neptedala
psychologické vySetfeni, ona jej vSak v dubnu pfedala. Otec matce volal, Ze si dovolila
s ucitelkou mluvit a zaptela mu problém. Otec schvalné fekl synovi, Ze kviili matce nepojede
do bazénu, matka pfitom méla také naplanovany bazén a otec pak sd¢lil, Ze tam syn pro
bradavice nesmi. Petrovi bradavice diive 1é¢ila, podle nezletilého je otec nenatiral. Nezletily
matce sdéluje, Ze otec ji stale nadava, on ze se matky zastava, Ze u otce nechce bydlet, ale boji
se Evy. Na cesté ze styku bre¢i a vymysli si, pro¢ by k otci nemuseli, Ze by mohli pichnout,
s nékym se rozloucit. Matka syna odkézala na otce, otec se s nim o tom odmitl bavit, otci to
sdélil nezletily i pred matkou, otec jej poslal domu. Petr prozradil matce i to, ze za bydleni u
otce ma dostat kong, dostal ho, ke koni matka nic nefikala, Petr u otce nechce byt, ale pro
koné tam musi zlistat. Eva je na néj oskliva, o matce nesmi mluvit, matka ma zase zakdzano
mluvit s nezletilym o tom, kde byla a s kym, o navstéveé bazénu, Ze by nezletily brecel. Devét
let se 0 syna starala, nezanedbavala ho, proto nechape rozsudek. Vysvédceni se nezletilému
zlepsilo, nebot’ diive byl v jednottidce, ucitelka se mu vice vénovala, V nové Skole se ucil to,
to jiz znal. Matka otci dfive nebranila ve styku, otec naopak nerespektoval, ze méla se synem
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vstupenky na akci v otciiv vikend, synovi vysvétlila, ze pojedou jindy. Nebranila otci volat,
ale je jasné, ze v pét odpoledne se nemohl dovolat, nékdy to zkousel i dvacetkrat, syn pak otci
zavolal, nékdy ho k volani museli honit. Nékdy nezletily tika nesmysly, ale je to dité, jeho
piani by se mélo respektovat, od nezletilého se dozvédéla, ze nékdy ho nechtéla k otci
poustét, Ze jinak by zustal u matky. Se synem o0 jednani soudu nemluvila, vzdy se pta, zda uz
bude bydlet u matky, Eva ¢etla pfedvolani nahlas, proto matka o soudu nezletilému fekla a ze
mize klidn¢ fici, kde chce bydlet, brecel, ze chce byt s matkou. Nezletily fikal matce, Ze
tatovi nepovi o bazénu, Ze na n¢j a matku otec bude fvat, ona mu sd€lovala, at’ otci klidn¢ o
bazénu povi. Syn i na OSPOD fikal, Ze breci, kdyz matce nadavaji. Matka se syna ptala, co
nosi do Skoly, uvedl, Ze dostal nové boty a kalhoty a dédi po starSich chlapcich, ze to miize
odtahat. Nezletily by mél nosit dostatecnou zpevnénou obuv pro dédi¢nou vadu pat po Otci.
Samotnému foceni se nezletily smal. K matce chodi nezletily i $pinavy, mél ¢erné nehty na
nohou a Spinavé puncochy. Nepachne po zvifatech, ale moci, nevykoupanim, krvaci mu
dasné, nemyje se zuby a jsou zazloutlé. M¢I by se u zvitat koupat denné jako u matky. U otce
se naucil hazet obleceni do kouta. Nezletily matce sdéloval, ze podle otce méla matka uvadeét,
ze ve Francii jsou teroristé a Ze pro syna ze uz nikdy nepiijede. V poradné matce doporucili
parovou terapii, otec sd¢lil, Ze nema Cas a Ze terapii matka zpunktovala, na smluveny termin
1.7.2016 dorazil pozd¢, v ¢ekarné pak maval rozsudkem, terapeut uz nemél cas, pritelkyné
otce pronesla, kde je kluk a ze naschvaly jsou tu pofad, otec, Ze syna matka neuvidi, ze pfisel
o mamu, syn brecel. Otci nezletily fikal, Ze u n&j chce byt jen mésic, pak Ze chce zpét
k matce. O skole se matka informovala v zakovské knize, ucitelka ji udivuje samymi
poznamkami a pak sd€lenim, Ze nezletily chodi pfipraven. Nezletily je zdravy az na
bradavice. Otec mu je mazal v den odjezdu do bazénu, nezletilému neslo vysvétlit, Ze proto
otec styk zakazal. V piipad¢ péfe otce by matka chtéla travit se synem co nejvice Casu,
zékazy jakoby otec chtél, aby na ni syn zapomnél. Synovi davala telefon, kdyZz mu jej otec
zru$il, diive od ni telefon nemél, byl pod jejim dohledem. Nezletilému bylo jedno, s kym
pojede do bazénu, proto ho matka chtéla vyzvednout ve Ctvrtek, chtéla mit syna o jeden den
navic. Otec nechtél, nezletily si to vybrecel, ale musel na krouzek, kde jej otec hlidal. Otec
tam byl poprvé, proto to byl dle matky naschval. Nezletily sam uvadi, Zze by bylo lepsi, aby
byl u matky a otce vidal. K dotazu svého pravniho zastupce matka vypovédéla, ze plati
spofeni nezletilého 680 K¢ ctvrtletné a kolem 560 K¢ ctvrtletné, jedna se o urazové pojisténi,
zda otec také pojistil syna, nevédéla. Osobni véci syna a hracky zistaly u matky, nezletily
neveril stehovani a nechtél si je vzit ani nyni, obleceni, Ze mu Eva ned4. Od otce si nemohl
vozit vétsi véci, kdyz byl u matky. Otec navrhl ptimou komunikaci po jednani, setkani jesté
neprobehlo, matka jesté nestihla odepsat ohledné terminu, chce jednat bez partnerd, za otce
ale jedna jeho pfitelkyné. K dotazu pravni zastupkyné otce matka vypovédéla, Ze otec nabizel
prazdniny ke styku jednou vétou, kdyZz matka tekla, ze je chce, tak to neSlo. Nevénovala
prazdnindm pozornost pro dalsi véci obsaZené v e-mailu, pozdéji se ale ozvala, otec sdélil, Ze
uz ma plany a ze matka si ma vybrat jiny otciiv vikend, to je vSak nesmysl, kdyZ nezletilého
ma nyni u sebe. O jarnich prazdninach matka predpokladala, ze plati, kdyz diive otec mél
s nezletilym styk v dobé volna. S otcem se ne vzdy domlouvala na prazdninach, ale otec si
syna odvezl, na plany matky nehled¢l, mél syna na vSechny prazdniny a vyhrozoval, Ze si pro
syna piijede. O Vanocich 2016 otec nebranil ve styku matce, ale synovi, kdyZ chtél u ni zGstat
déle, syna méla od pocatku prazdnin do 26.12.2016. V roce 2015 byl o Vanocnich
prazdninach nezletily u matky, i ptes zakaz Skoly byl s otcem ve Francii, otec zamlcel zakaz
Skoly, zadal az dodate¢né potvrzeni. Nezletilému hrozila zhorSend zndmka z chovani pro
neomluvenou absenci, Eva radila nezletilému, jak ma psat, ucitelka to poznala. O ptfedbézném
opatfeni o péci otce matka véd¢la, otec psal, ze pro syna ihned jede, Ze ho ma matka pfipravit,
ale ptivodné ptedpokladala, ze to bude v nedéli. Véci nepiipravila, protoze nezletily si nechtél
nic vzit. O aquaparku se domlouvala s nezletilym, nevidéla diivod, pro¢ informovat otce, otec
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ji také neinformoval o 1ékafskych vysetfenich. Otec s matkou probiral lhani syna, matka
Vv tom potiz nevidi, nezletily 1ze jen otci, protoZze se néceho boji a chrani sebe a matku. U
nezletilého psycholog problém nezjistil, problém je v otci, o psychologovi hovofil s matkou
nezletily. Otec se nevénoval rodin¢, matka se odst¢hovala do svého ptuvodniho bydlisté, i
kdyz s tim otec nesouhlasil. K matce otec jezdil i na kafe, nyni se msti. Nezletily ma na
tabletu hru s tanky a stfilenim, minecraft a zombii, ty ale nehraje, vétSinou na X boxu hraje
minecraft, zavody aut a lego. Angli¢tina byla povinny krouzek syna, logopedie nesla
piesunout na jindy. Pro nezletilého jezdila i pfitelkyné otce, bez nezletilého odjel otec jednou,
na vikendu rodice nebyli domluveni a nezletily odjet nechtél, otec mél delsi styk po Vanocich.
Nezletily trpi atopickym ekzémem, ktery nyni nikdo nefe$i. Matka pracuje nadale jako
pokojska na jednu sménu s piijmem 13 tis. K¢, jeji pfitel na dvé smény jako slévac se mzdou
15-16 tis. K¢. Otec namitl, ze styku o prazdninach nebrénil a komunikaci rodic stran
prazdnin ptedlozil.

Z vypoveédi otce vyplynulo, ze Zije na stejném misté s pritelkyni, jejimi détmi a
nezletilym, pfibyla mu vyzivovaci povinnosti k tfimési¢ni dcefi Mise. Pracuje jako OSVC, méa
ptijmy kolem 15 tis. K&, provadi zemni prace, je vyucen tesafem, piitelkyné je doma s dcerou
na mateiské dovolené, a vénuje se agroturistice, ma kolem 12 tis. K¢ mési¢né a jeji déti
pobiraji sirot¢i dichod. Otec vlastni dim od svych rodi¢i, zije zde babicka, vlastni traktor
k podnikani a motorku. Za bydleni rodina vyda kolem 12-14 tis. K¢ v¢etné splatky pujcka na
pozemek a topeni. Otec si vzal na podnikani pijcku, splaci 6 tis. K& mési¢né. Matka po
rozchodu rodic¢i davala otci syna ke styku na dva vikendy v mésici, poté co syn nastoupil do
skoly, otec pro syna zacal jezdit jednou za 14 dni, jezdila i jeho pfitelkyné, tehdy se stavoval u
matky i na kafe. Matce zamezil pfistup na sviyj ucet, pritelkyné uz ke styku nezletilého brat
nemohla, matka trvala na pfevzeti otcem. Na dovolenou do Francie matka nechtéla otci predat
syniv pas, ve Skole pozadovali pouze to, aby se nezletily na dovolené ucil, odjizd¢lo se
1.1.2016, znamky jiz byly rozhodnuty, ucitelka napsala dodate¢né potvrzeni. Po predbéZném
rozhodnuti o péci otce, otec matce volal ohledné piedani nezletilého, ta chtéla vyckat pravni
moci rozhodnuti, otec volal na soud, ze rozhodnuti si jiz pievzal pravni zastupce matky,
s matkou se otec telefonicky domluvil na pfedani, méla jit dfive z prace, ale nezletilého
piivezla k sobé domi v 19 hodin. Pii pfedani matka kiicela, roztrhla otci kosili, drzel ji ruce,
kopala, napadena sestrou matky byla 1 nezletila Klarka, pak matka zasla do domu, otec ¢ekal
na syna v auté, az se navecefti, K pfedani pfisel nezletily v kratasech a kroksech, m¢l mobilni
telefon, naslouchatka a karticku zdravotni pojistovny v pytliku. Plakal, ze chce byt u mamy,
vysvétlili mu, jak to nyni bude. Matka pak u vozu pronesla, Ze otec by mél syna u matky
nechat a Ze je hajzl. S matkou byl otec domluven na pfedani tak, ze poslednich 14 dni
prazdnin mél nezletily pro adaptaci travit u otce, matka syna nechtéla na prazdniny ptedat, a¢
pro né&j otec pfijel, jeji pfitel do telefonu otci sd€lil, Ze nezletilého matka nepteda. Nezletily
otci vysvétlil, ze védél, ze otec piijel, ale ven nemohl. Pak soud vydal pfedbézné opatieni.
Skype nezletily nema, telefon ma od matky, otec ho nuti zavolat matce, nezletily to odklada.
Matka volavala nékdy i za Ctyfi dny, pfed soudem castéji i do Skoly. Styk probiha kazdy
druhy vikend po Skole nezletilého, kon¢i pied 13. hodinou, neobédva se a pocka na matku ¢i
jejiho pftitele, vyzvednuti maji otci potvrdit, matce ohledn¢ toho musel otec psat a reagovala
az za pul hodiny, pfitel matky dava védet, otec ho o to pozéadal. O pololetnich prazdninach
matka syna vyzvedla ve ¢tvrtek, otec trval na tom, aby syn Sel na krouzek, $el se na néj
podivat, dovezl mu lyze, u matky byl syn do ned¢le. Otec mél pivodné naplanovan vylet do
Prahy do bazénu, do Prahy by jeli, ale do bazénu pro bradavice nezletilého by jit nemohli.
Matce daval védet, Ze pro bradavice neni navstéva bazénu vhodna, matka se totiz na stejnou
dobu pololetnich prazdnin se synem domlouvala na bazénu, otec ustoupil, matce styk od
¢tvrtka na dobu pololetnich prazdnin umoznil, nezletily o to chtél, matka ho o to pozadala.
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Rezim Vénoc byl dohodnut na OSPOD, otec m&l mit syna poprvé na Stédry den, diive mival
nezletilého na Silvestra. Matka pozadovala jiny termin styku, otec vyhové¢l. Matka
nekomunikuje s otcem pies telefon, naposledy psala e-mail, ze otec musi zafidit odvoz syna
ke styku, ze ma rozbity viz, to tvrdila i minuly vikend, ale vozem piijela. Otec odvoz odmitl,
mél praci. Matka nevola v pravidelnou dobu, otec nezletilému nosi telefon, pokud slysi
zvonéni, pfipomind mu, aby volal a nabizi k volani i svuj telefon. Matka otce neoslovila
ohledn¢ domluvy na tom, kdy by Petr mél byt u telefonu, kdy mu chce volavat. Nezletily vi o
tom, ze k matce jezdi obvykle kazdych 14 dni na vikend od patku, k prazdninam mu otec
sd¢luje, kolik dni u matky bude. Béhem matcina vikendu otec synovi netelefonuje, respektuje,
ze je to matcin vikend, s nezletilym si o tom, jak se mél, pii ned€leni veceti povida. O
prazdninach u matky se nezletilému ani matce otec nedovolal. O soudu se snazil otec pted
Petrem nemluvit, nechtél ho tim zatéZzovat. Kdyz syn pfijde, otec s nim mluvi o tom, pro¢ neni
u mamy, pro¢ je u otce, je to t€zké, kdyz matka fikd néco jiného, ze je to vSe na otci,
naposledy uvadéla matka po jednani pfed synem, Ze kdyby byl chlap, tak syna da matce.
Nezletily pak place, pak se uklidni, necha si véc vysvétlit a povidaji si normalné o jinych
vécech. Doma formulaci, ,,jestli je otec chlap, tak* uziva i nezletily. Rezim nezletilého u otce
vypada tak, ze rano déti vstavaji o pil sedmé, nasnidaji se a umyji, pak jdou ven, nakrmi
zvirata, Petr m4 na starost kralika, Klarka obstaravéa koné&, otec mezitim udéla svaciny a o ptl
osm¢é déti odvazi do skoly. Domt jednou v tydnu Petr jede sam autobusem, jinak s ostatnimi
détmi, pak dochazi pésky 1,5 km domu, dvakrat do tydne je otec ze Skoly vyzvedava. Ve
ctvrtek ma nezletily krouzek florbalu od 15 do 16 hodin. Petr chtél, aby se otec na négj Sel
podivat, poprvé to bylo ve ctvrtek pred pololetnimi pradzdninami, dovezl tehdy i1 lyze
nezletilého. Obcas na tréninky chodiva, kdyz nema praci. Zavody maji druzstva mezi sebou a
jezdi v ramci Skoly, turnaje budou az od 6. tfidy. Dé&ti se koupou dvakrat tydné ve vang, jinak
se myji a sprchuji, vecer i rano si Cisti zuby. Obleeni ma nezletily po Danovi, ale jedna se o
véci, které Dan nosil v 11 letech. Rano odchézi nezletily do Skoly Cisty, o pfestavkach chodi
ven, otec neovlivni, zda se béhem Skolniho dne neuspini, rozhodné nepachne moci, ze Skoly
pfisel naptiklad zaSpinény temperami. Boty ma dle otce dobré, syn neuvadél, Ze by ho tlacili,
otec zakoupil nové obleceni, boty do Skoly i pomicky, tasku i penal, dale boty na ven,
sandale, holinky. Petr chtél mit kraliky jako Dan, déti si je Slechti @ maji penize z prodeje, Petr
dostal dvé samice. Klarka pousti pét koni z boxu a stara se o kozy, z prodeje ma penize. Petr
zatim nedostava kapesné, dostava, co potiebuje do Skoly na véci, pét korun na autobus. Zatim
nedokaZze korunu udrzet, utrdcel za bonboény a zmrzlinu, u¢i se hospodafit, zlepSuje se.
Pediatra mé v blizkosti Skoly, zubatfe ma v Jifeticich, kde jiz byl, m¢l jeden kaz, bylo
doporuc¢eno potadné C(istit, kaz je na mlécném zubu, zatim ho Iékaf neodstranoval,
predpoklada noseni rovnatek. Podle foniatra v nemocnici Chrudimi je zde neménna porucha
sluchu, ktera by se neméla zhorSovat, naslouchatka Petrovi subjektivné vadi. V nemocnici
Hradci potvrdili, Ze naslouchatka nemusi nezletily nosit, maji probéhnout dalsi vysetfeni.
Nyni naslouchatka do $koly nenosi, otec to pobral s tfidni ucitelkou. S naslouchatky nezletily
vnima vjemy kolem, které normalné slyset neni, je nepozorny, 1ékafi doporucili, ze je zatim
nemusi mit. Obvodni lékatka kontrolovala ploché nohy, doporueny a zakoupeny byly
vlozky, ekzém na nohou nezletily nemé¢l, loupaly se mu nohy pro poceni v bote, doporuceny
byly bavinéné ponozky. Otec ockovaci prikaz dostal po ptl roce a mél karticku o o¢kovani.
Zpravy od lékafe nezletilého dostal od tfidni ucitelky syna, matku o né¢ zadal. O ockovaci
kartu nezletilého Zadala prakticka lékatka, matka otci neoznacila lékafe. Cestovni pas
nedostal, do Francie si ho vyzadal soudné, pak doklad vratil, matka sd€lila, ze pas ztratila,
jako ztraceny nahlaSen nebyl. Na ufadu takto otec pas nahlasil a nechal ud€lat novy. Nezletily
hovoii sam o zazitcich s matkou, mluvi také o Skole, chlubi se znamkami z matematiky,
zkousi z ni otce, estinu sam nezmifiuje, tam jedni¢ky nema. Cesting se vénuje s piitelkyni
otce, musi dohlizet na Gpravu psani, matematiku zvlada sam, necha si ji zkontrolovat. Je
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veden Kk tomu, aby tkoly de¢lal sam. S nezletilym si otec hraje, lyZuje, jezdi na konich, na
vylet po okoli, hodné byva s Danem venku. Piima komunikace s matkou nefunguje, otci
nezveda hovory, sama vola, jen kdyz néco potiecbuje. Na OSPOD byla domluvena
komunikace mezi rodici, nikoliv ptes nezletilého. Matka neoznamuje pievzeti syna, napise, az
kdyz otec zavola. Dohoda o prazdnindch zcasti platila, ale také se ménila. Otec ma za
dohodnuty vikendovy styk, Vanocni prazdniny byly domluveny na OSPOD, pololetni
prazdniny matka fesila diive se synem, nez s otcem, synovi pobyt pfislibila. Pies nezletilého
otec nekomunikuje, fekl mu, Ze mama i ptes rozbity viiz piijede. Na OSPOD Chrudim se byl
poradit ohledn¢ komunikace s nezletilym, druhou schiizka u psychologa byla s nezletilym,
psycholozka vypracovala zpravu, dochazeni je potiebné, otec se na ném domluvil, pokud
bude rozhodnuto o jeho péci. Sam k psychologovi nedochazel, byl by k tomu ochoten, matka
méla pro doporuceni soudu odbornou pomoc vyhledat. Psycholog matky nabidl, Ze otec se
terapie muze Gcastnit, pokud bude chtit, poprosil o schiizku na patek, ale nestihl ji, omluvil se,
terapeut uz nemohl déle cekat, otec pak ptevzal nezletilého. O velikono¢nich prazdninach ma
byt nezletily u matky, kdyz naposledy byl u otce. Hlavni prazdniny se dé€lily pal na pil.
K dotaziim své pravni zastupkyné otec vypovédél, Ze k osobnimu jednani rodi¢l zatim
nedoslo. O jarnich prazdninich byl nezletily u otce, otec je nabizel jako ndhradni termin
styku, matka na nabidku neodpovédéla. Nahradné chtéla tento vikend, ale otec ze musi syna
ptivézt, odmitl to, byl v praci, pfitel matky i jeji sestra vozidlo maji, minule matka piijela
rozbitym vozem. Po odstéhovani matky od otce, otec nechal matce vz, dojizdé¢l za synem a
matkou vozem svych rodi¢t, tim byl styk omezen. Matkou uvadéna Zena nebyla v posteli,
bydlela u otce, matka uz se tehdy nechtéla vratit. Pfredtim nez zamezil matce pfistup na svij
podnikatelsky ucet pro vyssi nez domluvené pievody, fungovala komunikace rodi¢u, stavoval
se u matky, matka za nim byla jednou, poté matka ptestala zvedat telefon a predavat
nezletilého. Pii pfedani podle predbéZzného opateni na matku ¢ekal od tfeti hodiny odpoledni,
matka méla pfijit z prace, nebyla doma ani u sestry, volal ji, sd¢lila, Ze je na vyleté a ptijedou
vecer v sedm hodin, pii predani doslo k fyzickému konfliktu, matka napadla i otcovu téhotnou
pritelkyni, kdyZ ta chtéla otce branit. Nezletily chce byt u otce 1 u mamy, piisobi rozvracen¢ a
jde lehce koupit, otec si ho nechce kupovat. O pobytu u matky nezletily vypravi, ze si muze
délat, co chce a kdy chce, naptiklad ohledné chozeni spat a hrani na pocitaci. Otec m¢l za to,
ze syn je spokojeny, sni osm knedlikii a pfidava si, hlad nemize mit, jidla ma dostatek.
Adaptoval se ve skole, zatfadil se mezi déti, je to normalni kluk, k Danovi ma blizko jako
Kk bratrovi, Dan mu pomaha. Otec se také s détmi uci, i vV tydnu s détmi travi ¢as, pokud neni
V préci, 1 venku si S nimi obcas hraje. Matka piSe otci poté, co o véci uz mluvila se synem.
K otazce vznesl pravni zastupce matky namitku navodnosti, soud pfipustil protokolaci, nebot’
otec sam jiz vysvétlil ze svého hlediska, jak komunikace smérem od matky probiha, kdyz sam
v diivEjsi vypoveédi zminil, Zze matka oslovuje skrze planovani pobytu o prazdninach nejdiive
nezletilého, nikoliv otce, aniz by se s otcem na styku dohodla. Péci o zvirata chce otec vést
syna k zodpovédnosti, déti to bavi, i kdyZ se obéas Petr vymlouva. Petr svému koni dava
naptiklad nazrat nebo mu vycisti kopyta. Pokud je nezletily s otcem, plati otcovo slovo,
Vv piitomnosti matky otce jakoby odsune, pusobi to na otce nucené. Matka syna lituje. Po
navratu od matky byval nezletily pfepadly, nemluvil, za ctvrt hodiny se to zménilo. S matkou
vola sam, matka nechce, aby u toho otec s pfitelkyni byli. Byva plactivy, kdyZ mu matka
uvadi: ,,8koda, Ze tu nejsi, mohl si jit plavat, bruslit“. S matkou se otec snazil o tomto mluvit,
nyni se snazi hlavné se nehadat, eliminovat konflikty. Listiny si vybé&hal, hovory nenahrava,
synovi nezakazal telefon, volani matce nezletilému pfipomina, nedovolil Skype a Facebook,
na pocitaci aplikace nema, pocita¢ neni vybaven ani kamerou, internet v domacnosti kolisa.
Nezletilému kontroluje hrani her na tabletu, nechce totiz, aby hral hry se stfelbou, vrazdénim,
ani zombii a snapery, ma dovoleny naptiklad hry s letadly, v hrach nesmi jit o mifeni na
Cloveka, s krvi ve hie. Synovi nezakézal jet na jarni prazdniny k matce. Matka fekla synovi,
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ze uz si pro n&j neptijede, kdyz bude zit u otce, slibil synovi, ze by ho pfivezl, kdyby matka
nejezdila. Na syna zvedne obcas hlas, kdyz neposlechne v ramci vychovy. Psycholozka chtéla
hovofit pfedevsim s nezletilym, to vysvétlila jako sviij bézny postup. Matka plni vyzivné otec
matce také. Otec hradi naklady syna, matka podle nezletilého zakoupila pro néj do skoly pero
a zmizik. K dotazu opatrovnika otec vypovédél, ze kdyby styk fungoval, o svou vylu¢nou péci
by nezadal, ale chovani matky na néj pusobilo tak, Zze chce otce i jeho rodinu z zivota syna
vySkrtnout. Na dotazy pravniho zastupce matky otec odpovédél, ze zadal skolu o povoleni
vyjet do Francie, Skola nevyhovéla, Skola mu sd¢lila, Ze to nechce matka a potiz byl i
v prospéchu. Ttidni ulitelka zadala, aby otec dolozil, jak se syn o dovolené ucil, pak Ze by
dodate¢né souhlasila. Matka zada o zapnuti telefonu smskou jednou za 14 dni, otec synovi
zapindni pfipomind. Nezletily hraje pozemni hokej s balonkem, to ze je florbal. Kdyz
nezletily hovoii o tom, Ze chce byt u mamy, otec se mu snazi vysvétlit, ze je ted’ u otce, ze
s tim nic neud¢la. K setkani na polovi¢ni cesté nedoslo, matka méla navrhnout termin, mohlo
by to byt i v patek u otce. Myti ve vané dvakrat tydné se otci zda pfiméfené, normalné se
nezletily sprchuje, je u zvitat, ale ne v hnoji. Zpravu psycholozky obdrzel otec e-mailem,
zadal o ni v tydnu, psycholozka ji neméla dfive pro Skoleni. Pfi souziti s matkou méli rodice
dohodu o tom, ze se nekupuji hracky v podobé zbrani. Otcova pfitelkyné a matka se znaly,
jezdili spole¢né k matce na kafe, nyni matka nemuze ptitelkyni pfijit na jméno. Petr chodi
spat se dvéma plysaky. Soud pftipustil jest¢ dalsi dotazy pravnich zastupct, oba je vznesly. Na
dotaz své pravni zastupkyné otec vypovédel, Ze matka mu pfislibila, ze ve Skole zatidi jeho
vycestovani do Francie. Nabidku na osobni setkani ucinil otec. Potize pii predavani rodice
méli na konci jedndni, pravni zdstupce matky odesel pted predavanim, zlstala tam pravni
zastupkyné otce, otec premlouval syna k odchodu 10 az 15 minut, matka pfedani nepodpotfila.
K dotazu pravniho zéstupce matky otec vypovédél, Ze se nedivil, Ze matka syna objala, vidél
to na chodbé soudu.

Opatrovnik doplnil svou zpravu k pomérim o vysledek opakovaného dotazovani ZS
Slatinany, dle Skoly, ze je Petr pfi vyuCovani pozorny, hlasi se, je aktivni, dochazka je
pravidelna, vétsinou ma i pomicky. Otec spolupracuje, fesi prohiesky, jsou zde konflikty a
zalovani mezi spoluzaky. Nezletily pe¢kné hovoii o matce i 0 nové rodiné. K hygiené¢ vyhrady
Skola nesdélila, byla na n¢ dotdzéna.

Ttidni ucitelka nezletilého v Zakladni Skole v Krasném Lese dne 20.1.2016 potvrdila
pisemnym vyjadienim, Ze po spolecné dovolené s otcem nezletily nastoupil do Skoly
pfipraven na vyucovani, na horach pravidelné opakoval urCenou latku, to dolozil v seSitech a
ptiruckach. Otci by jisté bylo vyhovéno v uvolnéni nezletilého ze Skoly, kdyby o to pozadal
diive a domluvil se s matkou. Matka vysvétlila, Zze se domniva, Ze otec mél jet na hory do
Francie 2-4.1.2016, to mél byt jen jeden den skoly, proto nezatizovala skolu. Pak otec zménil
termin, ucitelka nezletilého nechtéla pustit pro neuzavieni zndmek. Zakaz od ucitelky mél
otec v ruce, ale nedal ho soudu.

Z e-mailové korespondence rodi¢ti po vydani usneseni o zamitnuti navrhu matky na
predbéznou upravu styku o letnich prazdninach v roce 2016 soud zjistil, ze matka 1.7.2016
otci napsala, ze souhlasi s odjezdem nezletilého na prvni polovinu prazdnin k otci a ocekava
navrat syna 31.7.2016, nejdéle do 1.8.2016, ze ma v ruce otcem podepsany dokument, ve
které se rodice dohodli, Ze syn bude u matky, protoze ani jeden nemé v ruce pravoplatny
rozsudek soudu. E-mail matka podepsala svym jménem, otce nijak neoslovila, tivodem
nepozdravila. Otec reagoval e-mailem ze dne 5.7.2016, nechapal, z jakych divodi matka
sdéleni piSe, povazoval ho za ucelové, uvedl, ze kazdy rok si mésice letnich prazdnin se
synem stfidali, Ze matka ho tento rok méla mit v ¢ervenci a zatidit si tak dovolenou i v praci,
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zménu mohla dat v¢as védét, zminila se o ni, az kdyz ji otec volal 1.7.2016 ohledné navstévy
psychologické poradny, ani tehdy jej matka neoslovila pfedem, pfitom poradna byla
doporucena ji pro psychické narusovani nezletilého. Ohledn¢ prazdnin, Ze otec matce navrhl
kompromis, aby syna mél prvnich ¢trnact dni v Cervenci, pak mésic matka, ale v srpnu, Ze ho
chce jesté mit u sebe, aby poftidil véci do skoly, pfipravil syna do ni. Rozsudek Ze neni sice
pravomocny, ale matka prodluzovanim situace ublizuje nezletilému. On ze schvalnosti vydrzi,
vi, Ze je to msta kvili penéziim, ale nezletily za to nemtze. Rozsudek neni pravomocny, plnit
na vyzivu je tfeba, otec pozadal o sd€leni uctu matky, ona ze jeho ucet zna. Dne 17.7.2016
chtél otec syna ptivézt s tim, ze si pro n¢j prijede 14.8.2016, do budoucna je tieba na zménéach
se domlouvat v¢as, nejde jen nafizovat. S domluvou, ze otec potiz nema, proto nepotiebuje
psychologa. Az matka syna poveze a rozhodnuti soudu bude potvrzeno, je tieba ptivézt véci
do skoly a naslouchatka. Zavérem poprosil matku o adresu, kam se synem jede na dovolenou,
kdyby se néco stalo, védél by, kde syna hledat a vyjadfil prani naptist¢ se domluvit. Matka
dne 12.8.2016 otci napsala, aby pro syna nejezdil, ze mu ho nevyda, Ze otec lze o pravni
situaci, dokud nerozhodne odvolaci soud, tak musi respektovat vychovu matky. Otec dne
14.8.2016 odpovéd€l matce, ze jednéd ucelove, Ze nezletilého mél mit dokonce cely srpen,
presto si na srpen matka napldnovala dovolenou a otec i jeho rodina ji vysli vsttic, 1 kdyz
matce predbézné opatieni ohledné¢ zmény styku o prazdninich soud zamitl. Otec pak nevi,
z jakych divodt matka dochéazi do psychologické poradny. On ze mél syna prvnich ¢trnact
dni a m¢l by mit i poslednich 14 dni dle dohody rodi¢i, nevidi diivody, pro¢ by se synem
nemohl byt, matka ze kasle na dohody, on své vycestovani s nezletilym musel fesit soudné,
naklady daval na soud misto na nezletilého. V nedé€li pro nezletilého ptijede, klidné v misté i
pirespi a obrati se na OSPOD ohledn¢ ptedani, zpravy a e-mailu vezme s sebou. Matka se
podle otce bala toho, Ze nezletily nastoupi u otce do Skoly a doufa, Ze pokud syna umisti do
Skoly v jejim bydlisti, tak k tomu soud ptihlédne. Otec mél za to, Ze matka svym chovanim
jen situaci zhorSuje, sama se jednoho dne nevratila, 1 kdyz hovoftila jen o navstéve sestry,
nahlésila zde syna do Skolky a neohliZela se na syna ani na otce. Otec nevidi divody ke mst¢,
zamezil matce pfistup na sviij ucet, ale protoZe z n€ mimo domluvu vybirala, viiz od otce ji
neukradli, pfepsala ho sestfe, pokud mu vadi jeho rodina, je to ubohé, stejné nakonec musi
mezi nimi dojit k dohodg, nelze zatéZovat syna.

Otec dolozil a soud v ramci dokazovani cetl zpravu psychologa OSPOD Chrudim, ta
pravni zastupkyni ptisla z e-mailu vera.stodolova@chrudim-city.cz od socialni pracovnice Bc.
Véry Stodolové Soupalové dne 9.4.2017 v 19:57, pred jednanim soudu dne 10.4.2017. Zprava
byla vypracovana na zadost OSPOD Chrudim Mgr. a Mgr. Vandou Stédrou, dne 22.7.2017
za pomoci metod strukturovaného rozhovoru, pozorovani a studia spisové dokumentace. Dle
zpravy otec na vySetieni pfivedl syna v doprovodu se svou partnerkou vcas, nezletily byl
otevieny, komunikativni, choval se ptfiméfené situaci. Nezletily byl pozadan, aby popsal svij
denni reZim u mamy a taty, své volnocasové aktivity a vyjadril se k péci a vychove jednotlive
u kazdého z rodi¢l. Z rozhovoru a chovani nezletilého psycholozka zjistila, Ze nezletily ma
vytvoien citove viely kladny vztah k obéma rodi¢tim. Aktudlng preferuje matku. Zdtraznil, ze
chce byt v jeji péci, protoZe si to maminka pieje a je to tam lepsi. Nema u ni zddné povinnosti,
nemusi nic de€lat, miize chodit spat, kdy chce, vstava ve tf1 hodiny rdno a hraje hry, ma tu
vlastni PC, tablet, TV, jezdi s mamkou na vylety, ma v 1ét€ slibeno mote. Nekdy se u ni u¢i na
testy, jinak poméha s péci o ¢incilu, dvé kocky a Pepiky. Tatu kritizoval, protoze u n¢j musi
pracovat, nema vlastni PC, tablet ani TV, nikam nejezdi, koupe se tfikrat tydn€ a ma hlad. Pti
podrobnéj$im dotazani na konkrétni situace psycholozka zjistila, Ze kritika otce je smyslena,
stoji na zkreslenych interpretacich s cilem, aby doslo ke svéfeni nezletilého matce. Praci totiz
myslel nezletily to, Ze se stara o koné, kterého dostal, vypomaha jako ostatni déti na statku,
volnocasové aktivity travi s ostatnimi détmi venku, kde si hraji, stavi hraze, jezdi na vylety,
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hlad nema4, koupe se pravideln¢. U taty je Stastny, ale vymysli si, Ze je chudak, aby doslo ke
zméné péce. Vlivem nevychovného ,,uplaceni matkou a nekooperace rodic¢i je nezletily
emocn¢ nestabilni, mé potfebu na sebe upozoriovat, hrat prim, je zarlivy na ostatni déti, ma
zvysenou potiebu fyzického kontaktu a ujiStovani, ze je milovan a nékam patii. Psycholozka
doporucila individudlni terapii cilenou na zprostredkovani reality a konfrontaci
s nesmyslnymi konstrukty, které piejal nezletily od matky jako programujiciho rodice. Oba
rodice by méli podstoupit individudlni terapii S cilem postupného navozeni vzdajemného
respektu, posileni rodicovskych roli a zlepSeni vzdajemné komunikace a stanovit dohled nad
jejich vykonavanim a nad vychovou matky. Psycholozka méla za to, ze pisobeni matky na
nezletilého je negativni a nevychovné, doporucila nezletilého ponechat ve vyhradni péci otce
s Sirokym stykem s matkou, citové prostfedi u otce hodnotila jako stabilni s vrstevnickym
z4dzemim, otec uci syna k smyslu pro povinnost, praci a zodpoveédnost, coz na jeho dalsi vyvoj
muze mit kladny dopad. Matka dosud nezménila sviij nevhodny protézujici vychovny styl
k nezletilému, je zde velkd pravdépodobnost, ze jeji programovani by vedlo k syndromu
zavrzeného rodicCe, kontakt s otcem by postupné ustal, v zajmu ditéte je ale mit vytvoreny
pozitivni vztah k 0béma rodi¢tim s pozitivnim naplnénim.

Z nedatovaného dopisu matky otci soud zjistil, ze mu matka psala, Ze méa velmi vazné
poznatky o prani nezletilého vratit se k matce, proto by mél otec zvazit sviij pristup a své
rozhodovani ve véci péfe o nezletilého. Pokud ma otec stejné poznatky, matka je schopna
kdykoliv péci prevzit, zajisténu by méla i Skolni dochdzku a vytvotila by vSechny dobré
podminky pro kontakt otce a syna. Zadé otce o reakci na dopis a brani zfetele na pani a zajem
syna. Dopis nese osloveni Ahoj Petfe, matka jej podepsala kiestnim jménem. Zaslan byl dle
postovni obalky 15.3.2016 na adresu otce v Slatinanech, vyzivné matka dle poStovni dokladu
ze dne 22.11.2016 plnila na adresu otce Vestec 21, Chrudim.

E-mailem ze dne 6.12.2016 otec reagoval na matcin dopis bez datace, napsal e-mailu,
ktery pro komunikaci rodic¢e diive vyuzivaly, povazoval zpisob za efektivni. Otec m¢l za to,
ze dopis matka nenapsala upfimné, Ze neni ochotna o zélezitostech nezletilého normalné
komunikovat, informovat otce 0 nezletilém s ptetrvavanim dalSich naschvalii jako nepfedani
Skolnich pomicek, zatajovani informaci ze Skoly, komunikace prostfednictvim nezletilého,
osocovani pred synem, nuceni nezletilého ke 17i, odmitani pfedat I¢kaifskou dokumentaci,
oc¢kovaci prikaz a cestovni pas. Mat¢in dopis byl podle otce napsan uceloveé s ohledem na
blizici se soudni jednani, otec matce nevéfi, i v minulosti projevovala ochotu domluvit se jen
V souvislosti se soudnim jednani ¢i jedndni na OSPOD, uzaviené dohody vsak nedodrzela.
Otec stale stoji o dohodu, chtél by se o zalezitost nezletilého hovofit v klidu a slusn€. Obecné
Vv dopise matka uvadéla nedostatky vazného charakteru v péci o nezletilého, otec vSak nevi, co
méla na mysli. Mluvil s Pétou, zda je vSe v poradku, ten sdélil otci, Ze ano. Uvedl, ze se mu
po matce obcas styskd a také po hrackach, které u matky mél. Styskani povazoval otce za
normalni. K hrackam Petr uvadél, ze mu je matka nechce dat. K prostiedi sdélil, ze se mu u
otce libi, libi se mu také ve Skole, odpadla jeho obava matce volat. Odmital pry proto, aby mu
matka nenadavala. Otec vyjadril obavy toto matce psat, aby nezletily nedostal vynadano, ze si
s otcem povidal a fekl, Ze se citi u otce dobfe. Nezletily otci sdé€loval, ze u matky nesmi
mluvit o zazitcich u otce, aby se matka nezlobila, otec by rad, aby se to zménilo. U otce mtize
hovofit o ¢emkoliv, je za to rad. Miize matce kdykoliv o ¢emkoliv volat, 1 kdyZ opacné to
stale nefunguje. Otec napsané oznacil za vycet véci, které¢ by bylo dobré zménit zejména u
matky, nikoliv na stran¢ Péti ¢i jeho, i kdyz ani on neni bezchybny. Otec mél za to, ze jeho
péce synovi prospiva, nezletily se sméje, nema obavy si povidat, neni za to trestan, neni mu
nic vyc¢itano. Matku pfitom otec nikdy nepfiestal respektovat, i kdyZ k jejimu chovani, které se
promita do vychovy, ma vyhrady. Nelze se prostiednictvim syna mstit otci, otec sdm se
nechce vracet jiz k minulosti. Otec by se v klidu na zalezitostech syna chtél domluvit, a to i
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mimosoudné. Poprosil matku opétovné o ockovaci prikaz a o pfedani telefonniho ¢isla ptitele
matky, aby mohl otci dat védét, Ze nezletilého ke styku v poradku ptevzal. Nechce tim
ptidélavat povinnosti, jen védét, ze k vyzvednuti v poradku doslo. Dale otec zadal, aby matka
komunikovala pfimo snim, neposilala vzkazy pies syna. Pokud mu takto cokoliv
prostfednictvim nezletilého vy¢ita, Petr nevi, jak se zachovat. V pfedposlednim odstavci otec
upozornil na to, ze chce fesit jesté otazku nejblizSich prazdnin. Otec se tak nejdiive vénoval
Vanoénim prazdninam, kdy podle piedchozi dohody mé&l mit Petra poprvé na Stédry den, Petr
7Ze o tom vi a i s ostatnimi détmi maji program i na dal$i dny, byl by moc rad, kdyby to
probéhlo bez komplikaci. Petra si tak matka mtze vyzvednout 28.12. vecer nebo 29.12. rano,
podle toho co ji vice vyhovuje a dovézt ho zpét 2.1.2017 na 19. hodinu. V poslednim
odstavci otec psal o jarnich prazdninach, napsal ze by Petra mél mit on, Ze trvaji od 6.3. do
10.3. Jel by ale s détmi od 18.3. na hory, pobyt zasahuje do vikendu matku, proto nabidl, aby
matka po svém vikendu nepfivezla Petra 5.3., ale 10.3 v patek dopoledne, aby na styku nebyla
kracena s tim, Ze rozhodnuti nechd na matce. V dalSich tiech vétach zvlast’ vymezenych otec
vyjadril prani na vSem se domluvit bez vypjatych emoci, ze za to bude moc rad, pod¢koval
predem za odpovéd’ a popral matce hezky den. Dne 20.2.2017 napsal otec matce dalsi e-mail,
hovofi Vném o tom, ze matka neodepsala ni¢eho k dovolené otce na horach a k jarnim
prazdnindm, protoZe se matka neozvala a nesnazila se nijak domluvit, otec napldnoval vylety 1
na jarni prazdniny, které mél letos jinak mit, matce nabidl nahradni styk o otcové vikendu po
ptijezdu z hor. Jen by bylo dobré se domluvit, aby tam otec nemél néco naplanovaného. Dale
otec psal o bazénu a zanedbani péce. Ptiznal, ze matce mél dat védét diiv, ze Petr nema pro
bradavice chodit do bazénu, nicméné jako zodpovédnd matka vi, Ze se v bazénu roznasi, ze do
vyléCeni nelze do bazénu chodit. Nezletily mél bradavice neustale, matka by to na otce
neméla hazet, nevylécila je. Petr k tomu zacal pouzivat matcinu vétu ,,ze je u otce v pééi, tak
se ma otec starat.“ Otec m¢l za to, Ze rodi€i jsou oba a je jedno, u kter¢ho dité bydli. V patek
matku prosil, aby o vikendu nechodila do bazénu, bradavice se vylupovaly a otec je 1éc¢il dva
mesice. Prosil hlavné kvuli nezletilému, protoze ve Skole ma kurz plavani a nesmél chodit
pravé pro bradavice. Je potieba nezletilého zaclefiovat do kolektivu, pro bezohlednost a
nezodpovédnost dospélého nemd moznost. Otec by tak rad veédél, jak synovi vysvétlit, Ze pani
ucitelka mu zakazuje plavani kvili pfenosu bradavic a s mamou tam muizZe. Rad se v tom
necha od matky poucit, zda to bude lhanim, ze k tomu matka nezletilého uci dostatecné. Petr
véera pfijel v potadku, vypravél, jak se mél a Ze v bazénu s matkou nebyli, otec ho pochvalil a
sdelil, ze je super, Ze to vydrzeli a ze ptiSté az to bude zhojené a vyloupnuté, zZe uz bude moci
jit. Dnes nezletily ale omylem otci prozradil, ze v bazénu si roziizl malicek a vysvétlil k tomu,
ze mamce slibil, Ze to nefekne, pak brecel, protoze otci slibil, Ze nebude lhat, kviili Thani ma
potize 1 ve Skole. Jak ma otec syna odnaucit lhat, kdyz matka ho tomu uc¢i. Matka by m¢la
zaptemyslet a pfestat s tim. Stejné tak Petrovi pfiznani nevy¢itat a placky netvrdit, ze otec byl
na matku kvili tomu hnusny. Zavérem otec matku upomina, at’ se piestane mstit pies syna, ze
mu tim dost ublizuje, ze otce nelze vymazat z Zivota nezletilého, 1 kdyz se matka o to pokousi.
Byl by rad, kdyby matka zacala komunikovat normaln¢ a pfestala kiicet na otce, kdyZ se vidi,
on to jako dospély pieZije, ale Petr pokazdé breci. Matka ve-mailu ze dne 27.2.2017
reagovala tak, ze se jiz n€kolikrat presveédcila, ze Gstni domluva s otcem neni mozna, ze vse
piekrucuje a hlavné proti ni, proto ona nyni piSe. Petra si samoziejm¢ na prazdniny vezme a
chce si ho nechat i o vikendu po prazdninéch, je to nejméné nakladné. Bradavice 1écCila, ale
Z otcovy strany bez Uspéchu, protoze ho v 1ét€ bral k bazénu a bradavice nemazal, Ze je to
pitoméd vodicka, matka mu proto bradavice nechavala vyfezavat, navstévy jsou zapsané
v karté 1ékafe. O vyletu matky do Prahy otec védél 14 dni pfedem vcetné aquaparku a v den
odjezdu sdélil, ze do bazénu Petr jit nemlze, jak ma matka vysvétlit détem, které se tam 14
dni t&si, Ze nikam nepojedou, nadto kdyby tam nejela matka s piitelem a jeho détmi, jel by
tam 14 dni pfed nimi za vysvédceni otec. To matka vidéla jako naschval a samoziejmé ji Petr
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také fekl, ze mu otec s pfitelkyni povédéli, jakd je Spatna, Ze jim zkazila vikend. Petrovi
netikala, aby otci lhal, naopak, m¢l otci o bazénu klidné fici, Ze se to stejné dozvi, Ze by to
jinak bylo jesté horsi. Brecel, sdm tekl, Ze to nepovi, protoze by otec zase nadéaval a kiicel.
Petr matce sdélil 1 to, Ze se boji otcovy pritelkyn€, ze mu bude dé€lat zle, jako kdyz tekl, ze u
otce nechce bydlet, pfitom s otcem o tom nékolikrat mluvil. Pro matku bylo zajimavé, ze kdyz
s Petrem mluvi, breci, Ze chce k ni domt, ze u otce byt nechce a pak se mu nikdy nedovola,
protoze ma vypnuty mobil. Nad tim by se m¢l otec zamyslet. Posledni odstavec mailu matka
vénovala tomu, ze otec po skonceni soudniho jednani navrhoval, aby se rodice sesli, nad
navrhem premyslela, povazuje to za potiebné, sejit by se chtéla na pil cesty a hledat feseni,
které nebude ublizovat synovi, setkani at’ je bez partnerd, debata vécna bez vzajemného
osocovani, otec at’ navrhne termin a ¢as. Otec 1.3.2017 odepsal, Ze je rad ze se matka konecné
ozvala a Ze je ochotna se sejit, i on se chce sejit bez partnert, kdyZz matka se nestitila
napadnout jeho té¢hotnou pfitelkyni a jeji dceru. Datum schlizky at’ matka vybere po dovolené
otce nebo pied ni 13.3. ¢i 14.3., at’ jen napiSe v kolik a kde a Ze je to mozné i1 v patek u otce,
kdy potom vyzvedne nezletilého. O jarnich prazdninach otec psal matce jiz 6.12.2016, ale
neodpovéedéla, 1 kdyZ se nekolikrat mezitim vidéli, znovu psal 20.2.2017 a psal i sms, nebot’
matka nereagovala. Psal i 0 programu, ktery uz na prazdniny zajistil, kdyz matka nereagovala,
proto zadal, aby matka si ndhradou za sviij vikend vybrala jiny otcliv a dala vcas védét ktery,
aby to nebylo dva dny pfedem. Petra pak ma mit matka na velikono¢ni prazdniny i na
prodlouzeny vikend na carodé€jnice. Petr otcovi fekl opakované, Ze mél o bazénu lhat, se
Skolou byl v bazénu jednou a bradavice se zase objevily, takze program je tfeba planovat bez
bazénu az do vylé€eni. Lékatskou zpravu o bradavicich otec nevidél, nemél ani zpravu o
jménu pediatra. Matce otec dale napsal, aby tento patek Petra vyzvedla u otce pro feditelské
volno, Ze pojedou na vylet a tim ma za splnéné nahlaSeni, Ze je mozné realizovat matcin
vikend. Ohledné telefonu Petra sdéloval, ze telefon je Spatny, vypina se mu a pry mu matka
chtéla koupit novy, 1ze vSak volat na telefon otce. PsycholoZce nezletily netikal nic o tom, Ze
by se otce ¢i jeho pritelkyné bal, ale sd€li ji to, aby se na to zaméfila. Dale matku poprosil,
aby pfed Pétou neuzivala véty jako ,, kdybys byl chlap ...“ a aby ve ¢tvrtek Petrovi nevolala,
ze ona jede na vylet, ze on nemiize jako se to d¢je uprostied tydne, Petr pak kvili tomu breci.
Otec z toho ma pocit, ze matka ho chce ze synova Zivota systematicky vysSkrtnout, ale tim
ublizuje prave nezletilému. Doufd, Ze na schlizce nebude matka kficet, ze se dostane ke slovu
a schiizka k né¢emu bude, aby to nebylo jako na OSPOD, Ze tam to matka predvedla a Ze
stale nevi, pro¢ Petrovi fika, Ze na ni kii¢i otec. Pokud by se matka chtéla pred setkdnim jesté
na né¢em domluvit, Ize zavolat otci, otec poprosil, at’ to ne€ini pfes syna. Na syna plati, matce
musi zbyvat, on také vola.

Z 1ékaiské zpravy MUDr. Cerného ze dne 20.10.2016 vyplyva, ze lékai pozadoval
dokumentaci nezletilého, sluchova ztrata se mu jevila po vySetfeni mal4, nebylo by tieba nosit
naslouchadla, nezletily je nosit nechce. Ze zpravy MUDr. Adama ze dne 16.9.2014 se podava,
ze nezletily podle matky slysi Spatn€¢ i s naslouchadly, lékar provedl kontrolu a jejich
nastaveni. Podle vypisu z dokumentace podané MUDr. Adamem je nezletily v péci foniatra
od ledna roku 2014 pro doporufeni z ORL, vySetfenimi byla zjiSténa lehka vrozena
oboustranna vada sluchu, v tinoru 2014 byla vydana sluchadla, po 2-4 mésicich provadény
kontroly. Nezletily nenosil sluchadla pro subjektivni maly efekt, doporuc¢eno bylo nosit je ve
Skole, nezletily nestacil odezirat. Vada je jinak dobfe kompenzovéna odeziranim, doporu¢eno
noSeni ve Skole. Otec uvedl, ze zpravu od MUDr. Adama z 16.9.2014 mél od ucitelky syna,
matka ji pfedala ucitelce.

Ke korespondenci matka podotkla, zZe otcovi nenadava, obzvlast’ v pfitomnosti syna,
nezmlatila nikoho, otec ji drzel, nevi, zda otcova pfitelkyné byla v sedmém mésici t€hotenstvi.
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Po rozchodu rodict stale nema osobni véci. Syn nosi velké a déravé boty. Dan posloucha
hovory nezletilého s matkou. Matka pracuje v hotelu, zdarma se tam chodi koupat, synovi
ik, jen co délala. Otec nedava ve Ctvrtek védét, ona obCas nedd védét vyzvednuti, syn je
upovidany a bre¢i. V nedéli spi nezletily s matkou v posteli, od rana natahuje, Ze k otci
nechce, po cesté brec¢i. Doklady otci zasilala mailem v dubnu. Zprava od foniatra otci
nepredlozila, dolozila ji soudu. Otec vysvétlil nezletilému, Ze matka byla hnusna, proto ze je u
otce. Bez svédkl otec matce nadava a osocuje ji, uhlazenymi dopisy se snazi matku vytocit.
Letni prazdniny mél nezletily vzdy travit v srpnu u matky kvuli celozavodni dovolené. Kazdy
den matka posila otci sms, at’ si nezletily zapne telefon a ozve se, pro¢ matce nevold, ne¢kdy
zavola, tvrdi, Ze mu otec nedovoluje telefon nabijet. Predavani piestalo fungovat, kdyz
pritelkyné otce jezdila pro nezletilého do Skoly, kdy chtéla. Zajisténi styku dojizdénim matky
vyjde na 3 tis. K¢ mési¢né, synovi spofi 300 K& mési¢né. S piitelem ma jeden vuz, pritel
snim jezdi do prace, proto pozadala otce, aby jednou nezletilého pfivezl, i nezletilému to
povédeéla, otec chtél, aby mu o tom napsala. O jarnich prazdninach nezletily u matky nebyl, na
vyleté byly dle nezletilého jen v Praze. Matku tak nevidél mésic a pii dalsSim setkani plakal.
Soud mél rozhodnout o upravé styku, protoze k pé¢i matky nikdy nebyly pfipominky.
Nezletilému matka fika, aby si o pé¢i promluvil s otcem, nezletily volal i na OSPOD, ze chce
byt u matky a Ze m4 strach, Ze se to dozvi otec a bude zle. Nezletily telefonicky sdélil matce,
ze ve Ctvrtek a v patek ma prazdniny a matka sdé€lila synovi, ze s otcem promluvi. Otce pfi
soudnim jednani pozéadala o pas a pritkazku zdravotni pojistovny, odjede se synem ve stiedu a
vrati se v pondéli v osm hodin vecer, bude na Slovensku. Otec reagoval tak, ze souhlasil
S pfedanim pasu s tim, Ze nema za to, Ze jej matka vrati, chtél by védét, kde matka se synem
bude. Matku o pobytu v zahrani¢i informuje. Pti pfedani syna mu tekla krev a mél roztrhanou
kosili. Na syna ma rovnéZz ndklady, viiz ma 1 sestra matky. Ohledné styku chtél nejprve po
jednani napsat, domluvil by se doma, zda v ¢ase nejsou né&jaké plany.

Nakonec se pied soudem rodice dohodli na styku o Velikono¢nich prazdninach ode
dne ptfedchazejici prazdnindm s vyzvednutim po Skole nezletilého, s tim, ze matka potvrdi
vyzvednuti a otec nezletilého na styk pfipravi tak, Ze ve Skolni taSce bude mit nezletily
cestovni pas, zdravotni priikaz, kdyz jinak matka ma véci potiebné pro nezletilého, nezletilého
matka otci predd v bydliSti otce o velikono¢nim pondé€li v 18 hodin, bude tak vice Casu na
adaptaci, vecefi s otcem, pfipravu na dalsi skolni den. Matka k zadosti otce doplnila, ze na
Slovensku bude u ptibuznych pftitele v Trnavé a Senci.

Pravni zastupce matky pozadal o kratkou lhiitu k vyjadieni ke zpravé psycholozky,
navrhl opakovany vyslech nezletilého, pokud by nezletily nedokazal vyjadiit, u koho chce byt
nebo v pifipadé zamitnuti navrhu, pozadal o provedeni revizniho znaleckého posudku pro
rozpornost zaveért znalce Noska, ktery nebyl piesny ve vyjadieni k vychovnym schopnostem
rodi¢t. Otec nesouhlasil s opakovanym piedvolanim nezletilého, pribéh jednani negativné
pusobil na jeho psychiku. Revizni ¢i doplnény posudek znalce mé otec za nadbytecny a
nehospodarny. PhDr. Nosek se vyjadiil dostatecné k otdzkam soudu. Pokud by soud vyhove¢l
navrhim matky, pak otec zada dalsi dokazovani k majetkovym pomérim matky a jejiho
pritele, otec nevid¢l divod k osvobozeni matky od soudnich poplatkd a naklada. Dale vyslech
psycholozky Mgr. St&dré, konstatovani zpravy pedo-psychologické poradny o nezletilém.
Matka reagovala tim, at’ jsou Setfeny poméry 1 u otce.

Dal§i navrhy tucastniki na dokazovani vyslechem svédkyné a zpravou pedo-
psychologické poradny, kterou nezletily dle otce navstivil kviili sluchu a noSeni naslouchatek,
soud pro nadbyte¢nost zamitl. Stejné navrhy stran doplnéni Setfeni majetkovych pomért, soud
zjisStoval majetkové a piijmové poméry, uloZeni povinnosti plnit vyzivu i povinnost uhradit
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naklady statu se tykaji posouzeni stavu v dobé rozhodovani soudu. Soud zamita navrh na
dalsi vyslech nezletilého, mé za to, ze nelze tizi rozhodovani o zalezitostech rodi¢ii na né&j
takto prenaset, slySen byl, podle soudu vek i doporuceni znalce neodpovidaji potiebé dalsiho
dotazovani ditéte. Zprava psychologa OSPOD Chrudim je zpravou k aktualnim pomérim,
nema SirSi dopady na rozhodovani soud jako je tomu U posouzeni znalce, soud jizZ neumozni
dalsi lhiutu k vyjadieni, matka zpochybnuje samotné zavery znalce, ty ma za rozporné na
rozdil od soudu. Soud nepfipustil revizi posudku, znalec doplnil posudek po sezndmeni se
s aktualnimi poméry, vychovnému pisobeni rodi¢u se znalec vénoval, uvedl jasné své
vyhrady, jakého razu jsou, zavéry z nich ucinil a mize i nadale ucinit soud. Znalecky posudek
soud za neuplny ¢i neurCity nema. Soud mél dokazovani za uzaviené. Nepfipustil jiz
prodluzovani ftizeni, nevyhovél zddosti pravniho zastupce matky o lhitu na pfipravu
zaverecné feci, strany jiz pii predposlednim jednani védéli, ze soud chce véc uzaviit, pro
naro¢nost dokazovani co do potteby ¢asu bylo odro¢eno se stejnym zamérem, a to dokoncit
dokazovani a ve véci rozhodnout.

Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicli, soud nejprve urci, jak bude
napfisté¢ kazdy z manzeld o dit¢ peCovat, a to suvazenim zdjmu ditéte. Od souhlasného
stanoviska rodi¢d se mize soud odchylit, je-li to v zajmu nezletilého. Soud vezme v Givahu
vztah ditéte ke kazdému z rodicu (§ 906 odst. 1 ob¢. zak. z.¢. 89/2012 Sb.). Je-li to v zajmu
ditéte, Ize schvalit dohodu rodicl o zptsobu vykonu rodicovské odpovédnosti (§ 906 odst. 2).

Soud miize svérit dit€ do péce jednoho z rodict, do stfidavé péce ¢i péce spolecné.
Rozhodny je pfitom z4jem ditéte. Soud pii svém rozhodovani bere ohled na osobnost ditéte,
zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zZivotnim pomérim
rodict, jakoz 1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici,
na stavajici a ocekévanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfiste zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢lim, poptipad¢ dalSim piibuznym 1 neptibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné peCoval a fadné dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢l ma dit€ lepsi
piedpoklady zdravého a tispéSného vyvoje. ( § 907 odst. 1, 2).

Rozhoduje-li soud o péc¢i o dité, upravi se i vyzivovaci povinnost rodice k ditéti,
vyZzivovaci povinnost je tieba upravit , neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyZzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Zziji-li
rodice takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni (§ 919 ob¢.
zak. z.¢. 89/2012 Sb.). Soud pifi svém rozhodovani piihlizi k odivodnénym potiebam
nezletilych déti, ke schopnostem, moznostem a majetkovych pomérim rodict a k tomu, ktery
Zrodi¢h a vjaké mife o dit€ osobné pecuje. Odivodnénym potiebam ditéte predchazi
hledisko préva ditéte na shodnou zivotni urovei s rodi¢i (§ 911, § 912, § 913, § 915 odst. 1 a
§ 919 NOZ).

Rodice a déti maji pravo na osobni styk. Tam kde jeden z rodicti ma nezletilého ve své
péci a rodice se na styku nedohodnou nebo vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v
roding, je mozné upravit styk soudem. Soud upravi styk s ohledem na zijem ditéte, muze
stanovit 1 podminky styku (§ 891, § 888 ob¢.zak. z.¢. 89/2012 Sb.).

Soud mé za prokazané, ze rodice se rozesli vroce 2011, matka se odstéhovala
s nezletilym od otce, v misté zatidila Skolku, otec vidal nezletilého, ptebirala jej 1 otcova
ptitelkyné. Predani podle ptredbézné Upravy do péce otce, o niZ bylo nepravomocné
rozhodnuto na dobu pted rozvodem, podle rodi¢t neprobéhlo klidné, oba pfipustili fyzicky
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konflikt, z domu je vidé¢l nezletily, pak teprve doslo k pfedani. Matka nebyla na ptredani
piipravena, emocné¢ jej nezvladla, otec situaci neuklidnil, az pii iplném odjezdu.

Matka se na soud ohledné upravy péce, vyzivy a styku obratila v roce 2014, v navrhu
o predbéznou upravu péce zminila, ze otec jednak o dité zajem nejevi, zaroven ke styku, ze
povétil vyzvedavanim tieti osobu. Otec branéni styku s nezletilym spojuje s dobou, kdy
matce zamezil pfistup na svlij ucet a zacal plnit sam na vyzivu, pfedlozil potvrzeni Skoly, ze
matka nedovolila, aby vyzvedavani ve Skole realizoval nebo k tomu jinou osobu povéfil.
Matka branéni styku popirala, otec Ze si mohl syna brat i bez domluvy rodict, ostatné €inil to
bez respektu k aktivitam syna a matky, nyni by pfitom sam chtél mit pro styk pravidla, matka
vSak chce styk tak, jak bude pozadovat syn, nic na tom nezménilo ani konéni ptipadové
konference ¢i shaha otce za stavu jeho péce se s matkou na styku domluvit e-mailové, tuto
snahu matka povazovala za ti¢elovou.

Otec podnika v Chrudimi jako tesai a pokryvac, provadi zemni prace s vydelky kolem
15 tis. K¢ mésicéne, plnil na vyzivu dle rozhodnuti soudu, Zije s pfitelkyni na jeji farmé,
S jejimi dvéma détmi, nezletilym a se spole¢nou tfimési¢ni dcerou, pfitelkyné je na matetské
dovolené, podnika v agroturistice. Neshody o styku zacaly zapovézenim vyzvedavani ze Skoly
ze strany matky, pokra¢ovaly neumoznénim pobytu syna na horach a odmitnutim piedat syna
k letnimu pobytu u otce, kde se mohl adaptovat na zménu v pééi. Nezletily miize matce volat,
je ho tieba pobizet. Otec matce ustoupil ve styku, ktery si domluvila po vysvédéeni ptimo se
synem, ohledné Vanoéniho styku, otec totiz nemél nakonec syna na Stédry den, nezletily otci
Ihal 0 absolvovani bazénu s matkou, to matce otec vytykal, matka 1ékaiské zpravy dala Skole
na misto otci, komunikuje ptes nezletilého, nezletily se sice myje ve vané dvakrat do tydne,
ale jinak se sprchuje, otec nedava synovi hry ¢i hracky s tématikou zdravi ¢i zabijeni, matka je
1 pfes domluvu ze souZziti dovoluje, zajistil 1ékate vcetné specialistii, u€inil nabidku na osobni
setkani s matkou ohledné¢ dalsi domluvy v zalezitostech syna. Matka zije s pfitelem
v nagjemnim byté 3+kk, pracuje jako pokojska, jeji pritel pracuje se mzdou 15-16 tis. K¢, hradi
také néklady bydleni, plati vyzivné svych déti 100 Euro, na Slovensko za nimi dojizdi ke
styku. Matka nevlastni cenny majetek, ma naklady na dojizdéni za synem, plati mu pojisténi.
Synovi nevola denné, ale kontroluje, zda je telefon zapnuty, napravila vybijeni telefonu, ale
stejné ma za to, Ze otec kontakt mafi, s otcem si nedomluvila, kdy ma nezletily pravidelné na
telefonu byt, hovory se synem mé zdarma, ke komunikaci uziva syniiv telefon. Syna se pta,
kde chce byt na prazdniny, podle toho planuje aktivity, otec ji ale styk prazdninovy mél
zakazat. Psal sice o jarnich prazdninach s ptedstihem svou piedstavu, ale v e-mailu bylo
spoustu jinych vytek k matce, proto neodpovédéla, pak styk piesto chtéla a otec jej
neumoznil. Otec si pfitom za doby jeji péce jezdil pro syna, jak chtél, nerespektoval, Ze matka
ma se synem aktivity. Otec nenapliluje prani syna, déla podle matky naschvaly, nedovezl jej
k jednani, matka po ném mohla nezletilého ptevzit, pfed synem hovoii 0 matce nehezky,
zakézal synovi bazén pro bradavice, Ze je m4, nesdélil v¢as, jak matka mohla zménit détem
ptislibené plany. Matka se snazila poukazat na to, ze syn lze ze strachu K otci, ji nelze,
nefikala mu ale, aby otci bazén nepfiznal nebo Ze jsou ve Francii teroristé. Styk probihal o
vikendech, mimo prvni vikend, matka pro nezletilého pfijela podle domluvy s nim, ale on tam
nebyl. Vanoc¢ni styk méla od pocatku prazdnin do 26.12.2016, pak otec nevyhovél synovi, ze
chce zustat déle, branil tak ve styku synovi. Pfed Gpravou vyzivného méla matka k dispozici
ucet otce. Matka nema dalsi vyZivovaci povinnost.

Soud samotnou vypoveéd’ matky ma v nekterych okamzicich za rozpornou, jakoby se
matka naptiklad nemohla rozhodnout, co je vyhodnéjsi pied soudem tvrdit, zda to Ze Synovi
se snazi volat denné nebo to, Ze hovory nekonéd denné, protoze by to nebylo pfimétené. Matka
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také stavéla svoji obranu toho, Ze komunikuje 0 styku s nezletilym a otci pouze styk oznamuje
na tom, Ze i on se v minulosti choval obdobné, jako by viibec neslo o to, Ze ona ma moznost
se za novych okolnosti chovat i Sohledem na doporuceni a zjisténi znalce lépe nikoliv
opakovat udajné chyby otce. Zde navic soud pfilis kritice neuvétil, matka sama uvadi, ze styk
umoznovala, vztahy byly pohodové, neni zfejmé, pro¢ by Upravu nenavrhla diive, kdyby
ohledné¢ pribéhu nebyla spokojena, jak soucasné uvedla, kdyz otec si mél dité brat i bez
domluvy, rusit jeji aktivity. Ve vypovédi matky soud také shledava znacné agravace, jakoby
otec nemél pravo vyjadiit nesouhlas se stykem, ktery si matka domluvila pfedem se synem,
nikoliv s otcem, matka se pak ziejmé i pred nezletilym nechava slyset, Ze je to otec, kdo styk
zakazal. Unika podstata prava rodici se na tomto dohodnout diive, nez véc sdéli svému ditéti,
nesouhlas je vydavan za zadkaz. Matka také pfendsi odpovédnost mimo svou osobu. Haji
navstévu bazénu tim, ze prece nebylo mozné détem zmenit aktivitu, Ze se to nachazelo mimo
jeji moc, matka pfitom sama zminovala, ze aktivity se synem dokaze mit pestré. Rovnéz neni
jeji odpovédnosti, Ze syn si zvolil o bazénu lhat, mél pfeci moznost fici pravdu a ji by nelhal,
nechala vSak oSetfeni situace na synovi, otci ji nezkusila predtim vysvétlit.

Partnerka otce zaznamenala zhorSeni vztahu mezi rodici, otec si nemohl nezletilého
ptevzit ve Skole, jet do Francie se bal, Ze tam budou atentatnici, ohledné¢ zmén ve styku volal
sam nezletily nikoliv matka. Partner matky si zase vSiml, ze nezletily nechtél volat otci,
sdélovat zazitky s nim a jet k nému.

Otclv zéklad dn€ z podnikani v roce 2015 odpovidé pfijmim koleml5 tis. K¢, otec
neuvadél vydaje pausalng, i aktualné sdéloval obdobné piijmy z podnikani. Matka nezménila
zaméstnavatele ani pracovni pozici pokojska, podle potvrzeni zaméstnavatele méla matka
pramérny piijem 14.543 K¢, ptispévek na bydleni jiz nepobira.

Matka absolvovala schiizky v Poradné pro mezilidské vztahy, spolupraci ukondila,
kdyz se 1.7.2016 otec k spole¢nému sezeni nedostavil, jeho ucast byla podle matky potiebna
k pracovani na komunikaci rodi¢t. Otec vysvétlil, Ze na schiizku nedorazil v¢as, sjednala ji
matka, terapeut mél jeho ucCast za moznou, nikoliv za nezbytnou. Znalec pak sméfoval
potfebu na sob& pracovat pfimo na matku, soudu neni zfejmé, pro¢ matka trvala na tom, ze
prace na sobé bez ucasti otce neni mozna. VIiv terapie se v chovani matky neprojevil, stale i
podle rozhovoru s nezletilym matka pfed nezletilym zminuje sva presvédéeni, ktera na
psychickou pohodu nezletilého nemohou pusobit kladn€, maji jej obracet proti otci. Matka
k pfipravenosti znovu péci pievzit predlozila zpravu skoly v jejim bydlisti o volné kapacité
pro Zéka.

Nezletily stejné jako rodie byl vyslechnut pifimo soudcem, popisoval prostfedi u
rodicl, dokazal si predstavit zménu bydleni 1 Skoly, pfi posledni vypovédi nezletily preferoval
prostiedi u matky, popisoval jeho vyhody jako pozd¢jsi vstavani, koupani zahrnujici i cakani
vody. Emoc¢né, sklopenim o¢i, schoulenim se do sebe, reagoval nezletily v okamziku, kdy
vysvétloval, pro¢ chce byt u mamky, mamce to totiz slibil, zlobila by se na néj, byla nastvana,
pokud by u ni nebyl. Kdyz popisoval sviij bézny den u otce, piisobil uvolnéné, hovoftil o
hezkém vztahu k zvifatim, ve Skole Ze se mu libi, hraje si s Danem, Eva, tata i Dan mu
pomahaji s uenim, neuvadél k nim zadny své vytky. Mamka mu fikala, ze smrdi, on mysli,
7e od zvifat. Rikala, Ze rodi¢e se hadaji kvili Evé, protoze do vSeho Stoura, ze, kdyz tata
piijel pozdé pro nezletilého, mamce to nevadilo, ale tata z toho déla problém, mamce nezletily
veéfi. Mamka nemiiZe stavét, protoZze nemd stavebni povoleni, tdita ma jeho penize, dal je na
jiny ucet. Ve vypovédi nezletilého se tak objevovaly pasaze, kde sdéloval informace od
matky, kterym pln¢ véfi, opétovné jsou to vSak informace, které nabouravaji vztah k otci.
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Matka misto, aby potfebu tolerance pro jeji vstficnost z minulosti sdélovala otci pfi omluve,
ze dorazi ze styku se zpozdénim, toto sd€luje nezletilému jako argument proti otci, na
nezletilého prenasi vlastni piesvédceni o tom, ze hadky mezi rodi¢i ma zpisobovat partnerka
otce, soudu neni viibec zifejmé, pro¢ ma matka potiebu toto nezletilému, zvlasté pokud jiz
byla znalce i soudem vedena k zanechani takového jednani, sdé€lovat, pro¢ jej tak nuti byt
jakymsi soudcem mezi rodicCi. I kdyby pfitelkyni otce néjak vstupovala do sporu rodi¢ii, neni
v zajmu nezletilého ho do sporti vztahovat. Komunikaci s matkou vedl vzdy otce, ani pfi
jednani neptisobil tak, Ze toho samostatné neni schopen, on sdim vznasel pozadavky na zménu
chovani matky, o poradé¢ s rodinou uvazoval jen v ptipadé domluvy na styku velikono¢nim, Kk
dohodé nakonec rodice pied soudem dospéli. Matka pak pienasi odpovédnost na nezletilého
nejen v oblasti realizace styku, ale i v péci, nezletilému sdélila, Ze to bude pravé on, kdo o
dalsi péci rozhodne. Nezletily sim zminil, ze se mu libi stfidani rodi¢t v péci o kamarada,
kterda ma stejnou skolu. Béhem hovoru se nevyskytl naznak toho, ze by se nezletily bal pred
otcem projevit své prani, setrvani u otce sebou podle nezletilého nese moznou ztratu ptizné
matky (matka se nastve, bude se zlobit), zatimco v piipad¢é navratu k otci se nezletily takové
reakce neobava. Matka sama pak ve své vypovédi hovofila o tom, ze o navratu k matce syn
otce zadal, matka syna na otce odkazovala, nezletily pied otcem ostych ¢i strach toto projevit
nemél, paradoxné by vSak podle matky mél mit z otce strach. Soud obavy ze ztraty ptizné
rodi¢e u nezletilého zjistil, ale ve vztahu k matce, nikoliv k otci. Posun nastal v interpretaci
naklddani s penézi, nezletily je sice stale piesvédcen, ze otec néjak nakladal s jeho penézi, ale
ulozil mu je a matce to ve stavbé domu nebrani.

V domdécnostech rodici se opakované Setfily podminky k péci, podminky byly
shledany vzdy jako vhodné. Pfed OSPOD hovoftil v fijnu 2016 nezletily o tom, Ze k matce
jezdi na vikendy, chtél by se k ni vratit, s otcem a dal§imi ¢leny domécnosti vychédzi dobfte.
Zakladni skola potvrdila, Ze otec se Skolou spolupracuje v normé¢, nezletily fadné dochazi do
Skoly. Opatrovnik vedl rodi¢e na ptipadové konferenci k nastaveni pravidel komunikace,
k domluvé na styku, dal$i schiizku rodi¢e sami odmitli, ani pomoci mediatora nechtéli vyuzit.
Otec mél za to, ze matka dohodu nedodrZzovala, mediace by pro néj byla drahd a hadky by
pokracovaly. Matka z nezdaru vinila otce, v minulosti sam nedodrzoval pravidla. Nova $kola
nezletilého se vyjadfovala 1 opakované a ve své zpravé tak, ze nezletily ve Skole prospiva
dobfte, dochazi pravidelné, soud tak nemél za prokdzané tvrzeni matky, Ze by otec pfipravu
syna do Skoly nezvladal nebo ji zanedbaval.

Béhem ptipadové konference 1 ptes pfitomnost medidtorky a pracovniki OSPOD se
rodiée nezdrzeli vyc¢itkam vztahujicim se k tomu, kdo a v éem v minulosti pochybil. Matka je
uvadéla jako argumenty proto, pro¢ nynéjsi domluvu nechce nebo pro¢ by nemeéla platit, otec
se Castéji vracel k potfebé nekomunikovat ptes nezletilého a dohodnout si styk, ale ani on se
neubranil dohadiim a hadkam, polemikdm o tom, zda matka hovoii pravdu, zda nema zlé
umysly, nenavadi nezletilého. Vice nez matka se ale snazil redln¢ vyjadrit, co by chtél zménit,
ohledné¢ zmén ve styku a jeho pldnovani, at se matka obraci pfimo na n¢j, hadky at’
neprobihaji pted nezletilym, at” se napravi situace nepfeddni pasu a oCkovaciho prikazu,
nelze, aby nezletily rozhodoval v dillezitych vécech na misto rodict. Vice se také zaméfil na
praktickou stranku véci, k pfedavani nedochdzi z druziny, ta v nové skole neni, otec potiebuje
potvrdit prevzeti, klidn€ 1 sam kontaktuje pfitele matky, matka reagovala opétovné emocné,
otec chce pravidla, kterd v minulosti sdm nedodrzoval. Rodi¢e se pak dohodli na pribéhu
bézného styku vetné podminek, kdy pfitel matky potvrdi otci pfevzeti, otec da predem veédet,
zda je styk mozny, matka, kdyby styk mozny nebyl. Otec vyjadfil spokojenost s dohodou,
pocital se stykem, klidné¢ by sta¢ilo oznamovat nemoznost realizace. Matka po formulaci
dohody sdélila, Ze o styku bude dale komunikovat s nezletilym, on at’ o styku rozhodne a pak
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ze ho ona otci potvrdi. Nezdafila se ani domluva o Vanocich, otec vyjadtil prani mit syna na
Stédry den, matka at’ jej ma na prazdniny od 28.12.2016. Matka vyjadtila, Ze syna chce
nejpozdéji 26.12.2016, pokud by ho méla do konce prazdnin, je to tak v potadku, ale Ze by se
to mélo na piisti rok obratit a vitbec ur€ovani terminu, Ze je nesmysIné, bude to tak, jak chce
nezletily. Matka neprojevila vstficnost k uzavieni dohody ve smyslu respektu k otci, ze by i
on mél stejnou moznost ob rok travit s nezletilym delSi ¢as Vanocnich prazdnin, byt ne
v Stédry den, argumentovala jako pfi znevazeni domluvy na b&Zném styku, kdy rozhodovéni
o ném bude nadale pfenaset na dité. Otec pak poukazoval pfi jednani na to, Ze pfedan nebyl
dle domluvy ockovaci prikaz, matka uvedla, ze jej pfedala v dubnu. Pfevzeti syna matka
neoznamuje, matka trvala na tom, Ze to ¢ini jen se zpozdénim a ze otec neoznamil ve Ctvrtek
moznost styku, otec mél za to, Ze to naplnil jiz potvrzenim pfi jedndni na OSPOD ptedchozi
den.

Znalec z oboru psychologie shledal vzajemné kladné citové vazby mezi nezletilym a
rodi¢i, vyhovujici vychovné predpoklady, matka ve vychové pracuje s emocemi, je na né
V prosttedi matky byl nezletily negativné ovliviiovan viaci otci, matkou byl nezletily
naptiklad informovan, ze mu otec mél odcizit penize, situace byla vysvétlovana tak, aby otce
vnimal jako osobu, ktera se k nému zachovala Spatn¢ a ktera ho nema dost rada, ovliviiovani
otcem znalec nezjistil, vztah Kk partnerim rodi¢t byl hodnocen pozitivné. Na nezletilého
negativné pusobi spory rodi¢li, matka se jejich interpretaci projevila méné citlivé vaci
nezletilému. Nezletily podle znalce byl pfipraven i na zménu vychovného prostiedi i pies
mirnou preferenci matky. Znalec apeloval na to, ze matka nevhodné vychovné postupy musi
zménit, kritika nezletilého vici otci vychdzi ze zkreslenych interpretaci podanych matkou.
Znalec pii jednani vyjadiil pochybnosti, zda je matka schopna zmény postoji, nezletily nez si
uvédomil, ze to fikat nemél, hovofil pfed znalcem o tom, ze matka si nepieje, aby k otci
chodil. U otce ptedpokladal vétsi pochopeni pro potieby kontaktu s druhym rodic¢em, piechod
by byl mozny o prazdninach, nevhodné ovliviiovani matkou by vedlo k zavrzeni otce, k jeho
odmitani, jednani matky se jevilo znalci jako G€elové. Znalec mél aktudlné za to, Ze pretrvava
primitivni boj o dit&, rodice tak tesi své pocity kiivdy, vztahovani nezletilého do sporti ditéti
Skodi. Dovednéjsi je v tom matka, nezletilého dokaze ziskat na svou stranu, napomaha tomu
jeji vychovny pfistup zaméfeny na city a vstficnost, zatimco otec ocekdva a vede k plnéni
povinnosti. Z obavy o ztratu ptizné matky nezletily hovofi o matce jako o té, které véfi a
kterou preferuje, jedna pod neptimym emoc¢nim tlakem matky, prostfedi u matky hodnoti jako
pohodlIngjsi, o pobytu u otce ale také hovoti kladné. Ubezpeceni ditéte, ze soud rozhodne, jak
se vyjadii nezletily, je z hlediska vychovy nebezpecné, nelze ¢init jen to, co si dité pieje, ve
vychové je tieba ucit i piijmuti podminek, odlozeni uspokojeni. Soud by musel direktivné
rodiCe zavazat, aby nepokracovali v boji o dité, aby netaktizovali a nezneuzivali téma dohody
a domluvy, pomoci by mohla exaktni Gprava pomérd, komunikaci rodi¢e svych chovanim
bojkotuji. Znalec reagoval na komunikaci rodi¢ii béhem piipadové konference a v pribc¢hu
jednéani. Soud sam pak neshledal zavéry znalce jako neuplné ¢i nepostihujici situaci podle
dalstho provedeného dokazovani, matka pracuje semocemi nezletilého, interpretace
nékterych skutecnosti skuteéné diskvalifikuji otce, tuto kritiku nezletily piejima,
samostatného hodnoceni neni v tomto véku schopen, pravda je vnimana skrze podani matky,
tomu véti, soucasné projevu pocity strachu o ztratu jeji ptizn€, pokud se nerozhodne pro jeji
péci. Matka sice ve své obrané¢ poukazuje na to, Ze situace by se zklidnila jeji péci, ovSem
opomina to, Ze pomyslné stopy dokazovani vedou stile k ni, jako té, ktera znepokojeni
nezletilého rozdmychava a u které lze pochybovat o tom, jak by vztah k druhému rodici
podporovala. Diky ptisobeni otce zlistava zachovana kladna citova vazba k otci, otec uz neni
tim, kdo nezletilému ublizuje, i kdyz matka se snazi o posun K tomu, ze je tim, kdo ublizuje
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matce. Otec podle zachovani kladnych vazeb zvladl i vysvétlovani kritiky a vycitek
vznasenych matkou pfes syna. U otce nema nezletily strach, jak situaci zvladne, jak se k nému
dale bude chovat, ze by ztratil jeho ptizen, pokud by byl u matky. S nezletilym konzultoval
rodinnou situaci 1 odborny pracovnik OSPOD Chrudim, psycholog, ten u nezletilého zjistil
ovliviiovani matkou, kritika otce a prostiedni u néj nemd redlné zaklady, méla smérovat
k svéfeni k matce, matka by ovliviilovani méla zanechat, psychice ditéte neprospiva, stejné
rozvolnéni pravidel v podobé ,uplaceni matkou K zprosttedkovani spravného vniméni
reality psycholozky doporudila terapii pro nezletilého, otec ji chce zajistit. Programujici a
protézujici vychovny styl matky nema na nezletilého kladny dopad, nevede Kk vytvofeni
pozitivniho vztahu k obéma rodi¢im, u otce psycholozka hodnotila kladné vedeni
k povinnostem a vytvoreni citového zazemi. Poznatky nejsou v rozporu se zjisténim znalce
Vv dané véci, ani s dalSim dokazovanim soudu. Stran moznosti ulozeni vychovného opatteni
ucasti na terapii, bude véc i po rozhodnuti odvolaciho soudu dale sledovat, rodice by méli
projit individudlni terapii cilenou na navozeni vzajemného respektu, soustfedéni se na
rodicovské role a zlepSeni komunikace S tim plné souhlasi, oba rodi¢e se obvifnuji ze zlych
umyslii, matka tato sva presvédCeni prezentuje jako pravdivd pied nezletilym, otec je
nedokaze ptekonat v komunikaci s matkou.

Z predlozenych fotografii matkou nema soud za prokazané, ze by otec zanedbaval
syna stran hygieny nebo vhodného odéni, otec nepopiral, Ze syn nosi 1 zdédéné véci, vysvétlil,
ze 1 ve Skole se muze uspinit, obuv zakupoval novou, z fotografii je patrno, Ze jsou foceny
odlisné typy obuvi, v piipadé trika, jsou u néj delsi rukavy, jinak triko sedi, obuv vypada jako
nosend aktivnim ditétem. Pti pohovoru byl nezletily ¢isté¢ a vhodné oblecen, OSPOD ani skola
neavizovali, Ze by nezletily do Skoly nebo na pohovor ptichazel zanedbany ¢i Spinavy. Otec
Jisté tak, jak jiz €ini, bude nezletilému nové véci dale potfizovat, ale jeho majetkové pomery
nejsou takové, ze by dédéni byt jiZ noSenych véci mél vyloulit. V Zikovské knizce
nezletilého se skutecné objevuji vytky k zapominani véci a dvé poznamky k chovani
nezletilého, soud vSak ma pozdé¢jsi slovni hodnoceni tfidni ucitelky za platné, upozornéni
psala pro otce, aby situaci fesil, Skola musela zaznamenat podle slovniho hodnoceni zlepSeni,
sam nezletily vidi novou pani ulitelku jako pfisnéjSi, zaky hlidad vice, nez byl zvykly
v pfedchozi Skole. Soud tedy nema za to, Ze by otec nebyl schopen syna fadné¢ na vyuku
pfipravit, v aktualnim pololeti dosahl peknych vysledkt, soud nemél K dispozici vSechny
znamky, aby zkoumal, zda primér spocetla t¥idni ucitelka v pfedmétech s nové lepSimi
vysledky spravné, ani to neni cilem dokazovani, nebot’ ucitel u ditéte mladsiho Skolniho véku
jisté nehodnoti jen znamkou, ale ocenovat by mél pii celkovém hodnoceni 1 snahu ditéte a
pili, pfipravenost latku zvladnout, jisté si v§ima, kde lezi talent ditéte, u nezletilého 1 oblibou
je to ziejmé matematika.

Soud se zabyval i korespondenci rodicli, zni mu je zifejmé, Ze matka nehodlala
ptijmout neuspéch svého navrhu na predbéznou Upravu styku rodicl s nezletilym o letnich
prazdninach roku 2016, otci 1.7.2016 oznamila, Ze on ma mit prvni mésic prazdnin, otec
vysvétlil, Ze to zjejich pfedchozi domluvy nevyplyvd, ustoupil vtom, at ma matka
nezletilého na dobu své srpnové dovolené, ale jinak trva na tom, aby poslednich ¢trnact dni
byl syn u n¢j, ptipravi ho na nové prostiedi a Skolu, pfedani matka odmitla, nevaze ji k tomu
7adna soudni Uprava. Dalsi pisemnd komunikace se tykala dopisu matky, aby otec pfiijal
rozhodnuti syna byt u matky, otec reagoval dopisem na pocatku prosince 2016, v ném matce
vytykal nékteré jeji jednani, pfipomenul, Ze se nelze skrze syna mistit otci, se synem mluvil, je
u otce spokojeny, nevi, ale jak se ma chovat, pokud ho matka uziva k vycitkdm a hadkam. Ve
zvlastnich zavérecnych odstavcich otec hovofil o Vanoénich prazdninach, Ze by rad mél
Stédry den a dny po ném do 27.12.2016, takto syna jesté nemél, poté psal o jarnich
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prazdninach, mél by je mit letos, ale matka je mize mit nahradné, protoZe otec zasahuje
pobytem na horach do jejiho vikendu. Matka nereagovala, v unoru otec sdélil, ze tak
naplanoval s rodinou i jarni prazdniny a za hory otce nabidl nahradné sviij vikend. Vycital
matce absolvovani bazénu, Ze to jako odpovédna matka neméla Cinit a nezletilého pak nutit
lhat. Otec se pak pustil do kritiky matcina pfistupu, ze se snazi mstit. Matka reagovala, ze
syna na prazdniny chce, bradavice nevylécila kvili otci, nemazal je, synovi fikala, aby nelhal,
chce se sejit bez partnerti. Otec reagoval nabidkou dvou termint a dalsi Ze jsou mozné po jeho
navratu z hor, ze ¢eka, Ze na schiizce nedojde na kiik, jak matka piedvedla na OSPOD, Ze na
volani otci kvili zméndm matka prostiedky ma. Ke schlizce vSak rodice nedospéli, matka
jesté termin nevybrala, Velikono¢ni prazdniny domlouvali pied soudem. V konverzaci se
projevuje neustupnost rodicl ve vraceni se k poukazovani na chyby druhého a vycitkdm. Otec
sice projevil snahu na domluvé, piichazel s konkrétnimi nabidkami a fakticky matce i
ustupoval a vychazel vstfic v jejich pozadavcich, ale ani on se nedokazal oprostit od
zbyte¢nych vytek. Ty pokud jsou rdzu ,,chovej se jako zodpovédna matka“ nebo ,, sejdeme se,
ale doufam, Ze se zase nepredvedes kiikem* rozhodn¢ ke zklidnéni situace a zabranéni hadek
nevedou. Otec nemlZe piechazet do pozice vychovatele matky, vycitky nebo poucovani
mohou zptisobovat jenom dal$i rozbroje. Je vSak pravda, ze otec na soud v prub¢hu jednéani uz
pusobil tak, ze si to uvédomuje, pti vyslechu uvadél, Ze uz nechce rozdmychévat hadky, vzdal
se proto vy¢itani. Soud touhu po sdé€leni kritiky chape, ale i ta se da vyjadtit véené, ne-li i
laskavé. Naptiklad pfipustit, Ze bradavice m¢l otec sdé€lit diive, mrzi ho to, ale nebyl si jist,
jestli si opravdu vyskytly, matku proto zadal, aby do bazénu nesli, bylo by dobré to napiisté
dodrzet, loupou se, aktivity zatim planovat alternativné. U dalSiho setkdni rodici
nepfedpokladat to nejhorsi, spiSe se soustfedit na konkrétni nabidku, kdyz to druha strana
neucinila. Upozornit, Ze telefony o aktivitaich matky vzbuzuji v nezletilém litost, Ze pfi nich
nemuze byt, ze by Slo hovofit spiSe o tom, co syn délal doma, ze se na n¢j matka uz t€si, co by
spolu mohli podniknout. Otci tyto piiklady soud uvadi, nebot’ ma za to, ze otec je vice otevien
ke komunikaci takto pfistupovat. Matka je podle soudu stale zamétena na boj o dité a v ném
neskryvané projevuje vylozené své z4jmy, ne vzdy mysli na to, co je ku prospéchu
nezletilého, zda je pro n¢j tnosné rozhodovat v zalezitostech rodi¢t. Drobnym piikladem je i
prvotni neustupnost matky v domluvé na pfedani syna o Velikono¢nich prazdninach, matka si
ho chce uZit co nejdéle, proto by mél syn zvladnout piedani i pozdé vecer a druhy den Skolu.

Rodi¢e soudu poskytli zpravy k sluchové vadé nezletilého, ktera dosud byla
korigovana naslouchadly, mohlo tim trpét soustfedéni nezletilého na b&zné slysitelny zvuky,
1ékati aktualné doporucili naslouchadla nenosit, otec stav konzultoval s tfidni ucitelkou.

V pribéhu ftizeni bylo rozhodovédno o nckolika ndvrzich rodi¢i na nafizeni
pfedbéZného opatfeni, matka nejprve pozadovala rozhodnuti o jeji péci piedbézné, naléhavost
upravy vSak nijak neprokdzala, proti sobé staly jeji argumenty o tom, ze otec se o dité
nezajima, zaroven Ze ona nesouhlasi, aby povétoval tfeti osobu k prevzeti ke styku. Dale se
v dobé po podani znaleckého posudku na soud obracel otec, matka odmitanim komunikace
branila jeho styku s nezletilym na planovanou zimni dovolenou, soud zavazal matku k strpéni
styku v danou dobu. Matka k véci vysvétlovala soudu, Ze otec si mél predevsim zajistit
souhlas Skoly, to skola jej odmitala vydat. Z dodatecného potvrzeni skoly vSak vyplynulo, ze
otec splnil zvladnuti u¢iva béhem dovolené, Skolu by vSak piist¢ mél zadat vcas a se
souhlasem matky. Tedy stale to byl souhlas matky, ktery chybél. Matka pak zadala predbézné
upravit letni styk pro rok 2016, argumentovala svou dovolenou v srpnu, proto at ma
nezletilého tento mésic ona, pfedchazejici otec, navrh soud zamitl, matka neprokézala, jak
rodice o styku komunikovali, Ze otec nem¢l opravnéné zajem o styk v srpnu i s ohledem na
prechod ditéte k nému, adaptaci na prostfedni a ptipravu na Skolni dochazku. Na to navazoval
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navrh otce o predbézném umisténi nezletilého do jeho péce, soud ndvrhu vyhovél, otec dolozil
komunikaci rodict, podle niz matka méla syna na planovanou dovolenou, odmitla jej otci poté
ptedat, v zajmu nezletilého bylo byt rovhomérné s obéma rodi¢i, mit moznost zvyknout si na
prostiedni U otce, jak ptfedvidal znalec. | v téchto vstupech soudu do pomért rodicu a ditéte
prevlada jaksi snaha matky vystupovat z dohodnutého, prosazovat ¢isté svou vili, I proto soud
neuvéiil matce, Ze by napiisté Cinila kroky k podpofe vztahu otce a syna a ze jej i v minulosti
v zajmu ditéte umoznovala, mozné byly do té miry, dokud matce stav véci vyhovoval nebo
byl otcem tolerovan.

Soud na dobu po rozvodu rozhodl o pééi otce, je zprovedeného dokazovani
presvédcen, Ze otec je veétSim zarukou pro vytvoieni stabilniho citového zazemi nezletilého,
ze na n¢j dokdze vhodné vychovné pusobit, a to v zdjmu zachovani kladnych vazeb k obéma
rodi¢im. Takového jednani i pies upozornéni znalce i soudu matka nebyla zatim schopna, a to
ani za stavu, kdy ma projevovat zejména soudinnost K realizaci styku a zajem na styku se
dohodnout jako k nému opravnény rodi¢. I kdyZ soud povazoval nékteré vytky otce k matce
za zbytecné, nenalezejici k respektovani rovného postaveni rodictl, stale ma za to, ze otec je
vice schopen korigovat své jednani. I kdyz se tedy pustil do polemik s matkou, do vzajemné
kritiky, je to soucasné on, kdo pfemysli o postaveni nezletilého v téchto sporech a snazil se o
feSeni této situace, byl to on, kdo doposud i pfi domlouvani se na styku ¢inil Gstupky, nabizel,
nikoliv hatil prdzdninovy styk. Pokud v tom byl vyjadfen princip rovnosti mezi rodic¢i, soud
nic takovému jednani nevytyka, naopak zahazovani dohody s odkazem na odpovédnost ditéte
za rozhodovani ve vécech styku a pokracovani v interpretacich vztahti ¢i uddlosti proti otci
tak, jak to zjistil u matky, tam soud tolerantni byt nemtze. Matku nic nenutilo, aby d¢lala
stejné chyby pfi realizaci styku, jako podle ni ¢inil otec za stavu jeji péée, otci chyby soucasné
vyCita a sama v nich pokracuje, tedy nejedna v zdjmu nezletilého, ale ve smyslu jakési
odplaty, bohuzel do ni vméSuje i nezletilého svymi interpretacemi skute¢nosti, dava mu
kompetence, které nema mit, aby je sama ziskala. Nezletily zatim ani nedosp¢l do faze, kdy je
schopen sam se rozhodnout Vv tak dilezité véci jako je péce a styk s druhym rodi¢em, neni
schopen jest¢ sam situaci zhodnotit, rozhodnout o ni ve svém nejlepSim zajmu, duvéiuje
matce, ale divéra byla zneuzita, protoze ji spiSe provazi pocity strachu o ztratu ptizné matky.
Je patrné, Ze nezletily si nechce mezi rodici vybirat, u kamarada se mu libila sttidava péce,
matce vSak volbu slibil. U otce hodnoti soud kladné, Zze pfi realizaci styku byl schopen
ustoupit a vyjit vstfic, a to i1 kdyZ jej matka z komunikace o styku vyloucila, styk domlouvala
s nezletilym ¢i pozdé€ji pfes né€j. Komunikace je potfebnd, matka sama nese nasledky a
odpovédnost za neuskutecnéni styku o jarnich prdzdninach, prazdniny otec v dopise jasné
zminoval, ocekaval reakci, zafidil potfebné, kdyz nepfiSla, znovu se na matku obratil
S ndhradni moznosti styku. Soud ma za to, Ze otec je schopen dité kladné rozvijet, podporovat
vztah s matkou, o matce hovofil za stavu péce otce nezletily kladné, bylo tomu tak i ve skole,
otec ma vhodné zazemi, dit€¢ ma pravidelny reZim, otec je schopen dité¢ rozvijet vhodnymi
podnéty co do aktivit, vychovné jej vést, umoziuje styk i s §irSi rodinou, z matciny strany
skrze styk s matkou. Matka sice pecovala o syna po rozchodu, ale svym vlastnim jednanim,
plisobenim na syna v neprospéch otce, které¢ by smétovalo k zaniku vztaht k otci, k citovému
zvrzeni otce, soud neseznal, ze péce byla v tomto sméru fadna, Ze by soud mohl mit divéru
pfi péci matky Vv pozitivni vyvoj vztahti k druhému rodici, jenz zdravému psychickému vyvoji
ditéte odpovida. Soud pak nem4 ani za to, ze by bylo mozné o pé¢i matky rozhodnout za stavu
ulozeni vychovného opatieni. Naptiklad podle nalezu Ustavniho soudu CR I US420/05 ze
dne 11.10.2007 bylo soudim vytykano, ze syndromu zavrzeni rodi¢e méli piedejit ulozenim
dohledu za stavu vyluéné péce matky, ktera neumoznovala styk otce a ditéte a vedla
nezletilého K odporu ke styku namisto motivace k nému, a to i kdyz otec svou osobnosti a
chovanim byl ke styku zpisobily a o styk zajem projevoval. Toto osetfeni tedy dopadalo na
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situaci, kdy otec nechtél péci prevzit, usiloval o styk a kdy nastaveni styku, nad kterym mélo
byt dohliZzeno, ptfedchazela intervence odbornikti zprostfedkujici ditéti pohled na realitu
vztahl 1 pies dosavadni neodpovidajici interpretace. V tomto piipadé otec projevil zajem o
péci o syna a dle zjisténi soudu ji fadné zastava, ve starych interpretacich doslo k posunu
(zélezitost penéz) za stavu péce matky, zatimco matka pfichdzela s novymi interpretacemi a
sabotovala i dohody o styku, ze kterého ma byt opravnéna. Soud tedy nema duavéru, Ze by
dohled za stavu péce matky byl dostacujicim opatienim, ze by naplnil sviij ucel.

Soud pak pfi jednani hovofil i o to, ze matka by mohla cilit na stfidavou péci, na rozdil
od otce neni vazana na misto vykonu prace, uvazovala s pfitelem o stavb¢ vlastniho bydleni,
prestéhovani je pro ni realnéjsi, priteli S vazbami na Slovensko by nemuselo vadit, ov§em i
zde by trval soud na tom, Ze matka musi svij vztah ke komunikaci rodi¢t a pisobeni na
nezletilého ve smyslu doporuceni psychologa zménit, nepfenaset odpovédnost na nezletilého.
Jiz nyni se zacali projevovat negativni dopady na nezletilého, rodicim prezentuje jakousi
dvoji pravdu, protoze komunikace se pres n¢j odehrava, jisté zisky to pro dité také prinasi.

Soud mohl doplnénim rozhodnout pouze o nevycCerpané ¢asti predmétu fizeni i stran
vyzivného, tedy po rozvodu. Vychazel zde ze stavu aktualng zjisténé¢ho. Matka sdili naklady
bydleni, primérna mzda se pohybuje kolem 14,5 tis. K¢, nema jinou vyzivovaci povinnost, i
kdyz ke styku dojizdi, soud mé za to, Ze je v jejich mozZnostech a schopnostech hradit uréené
vyzivné, ¢astka rozhodné naklady na dojizdéni na styk zohlediuje. Spofeni ditéti pak nema
pfednost pred plnéni na vyzivu, vyzivné ale podle soudu i dalSi drobné spofeni umoziuje.
Vyse vyzivného odpovida potfebam nezletilého umérnym véku, tomu, ze ma bézné krouzky
pfti Skole a ze i pies sluchovou vadu, nejsou zde zvySené vydaje s tim spojené, naslouchadla
ma hradit zdravotni pojiStovna, nutnost noSeni l€kafi znovu posuzuji. Otec ma obdobny
pfijem jako matka z podnikani, také nezije sam, vznikla mu ale dalsi vyzivovaci povinnost.

Néklady Fizeni nebyly podle vysledku fizeni pfiznany v souladu sust. § 23 ZRS,
okolnosti Kk priznani soud neshledal, rozhodovano je v zajmu nezletilého, nejde toliko o
uspéch €1 netispéch stran.

O nakladech statu vzniklé v souvislosti s podanim znaleckého posudku a ucasti znalce
pii jednani rozhodl soud dle § 148 odst. 1 o.s.t. Pfihlédl pfitom k tomu, Ze fizeni bylo vedeno
k zajmu nezletilého, v jeho zajmu bylo i za pomoci znalce zjistit, kdo z rodi¢t je schopen
stabiln€ a fadné péci o nezletilého zajistit, otec 1épe neZ matka je schopen saturovat zajem
ditéte na tom, aby i nadale matku jako druhého rodi¢e vidalo, bylo ve vztahu k nému
podporovano. Z Setfeni aktualnich poméri matky, kterd zije s ptitelem, ten se na ndkladech
bydleni podili, neni samoZivitelkou, ma stalé¢ piijmy ze zaméstnani, odejmul vyhodu
osvobozeni od soudnich poplatkii a stejné jako v otci ulozil povinnost z poloviny nahradit
naklady statu, v pfipad€ otce zohlednil jiz zaplacenou zélohu 2 tis. K¢. K plnéni ulozil soud
delsi lhitu, rodi¢e maji moznosti 1 postupné naklady statu nahradit, to zjiSt€énym pomeériim
odpovida.

Pouceni: Proti rozsudku je pfipustné odvolani do 15ti dni od doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pokud se
odvoléani ucastnici nevzdali.

Pravo odvolani nemaji rodi¢e do vyroku, kterym soud schvélil jejich dohodu (§ 476
ZRS).
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Povinnost plnit vyZivné je vykonatelnd dorucenim.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé¢ dité, popiipadé o
upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty
1ze natidit op€tovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.
Pokuty ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§ 502 z.t.s.).

Je-1i to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletil¢ dit€, popiipadé o upravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. Nejsou-li
dény podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (déle jen ,,plan®), je-
li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatii odborné vyjadieni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvéni; vykonem kontroly plnéni pldnu soud povéii
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo. Soud miize rovnéz
rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti. Soud muiize nafidit povinnému
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 z.fs.) .

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z
okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfeddni tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, 1ze podle véty prvni
nafidit jen ve vyjimecnych pifipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odné&ti
ditéte natizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z.t.s.).

V Liberci dne 10. dubna 2017

Mgr. Vladimira Medkova, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Martina FiSerova





