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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira
Maxy a ptisedicich Lenky Zikové a Bc. Libora Halamy ve véci Zzalobce Statutarni
mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1, Liberec, IC 00262978 zast. Mgr.

Milanem Vraspirem, advokatem se sidlem Drtinova 10, Praha 5, proti Zalovanému Mgr.
sanu Koryearovi, nor. [N bver [

0 zaplaceni ¢astky 130.000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 130.000 K& se zikonnym
Urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. jdouci od 9.11.2013 do zaplaceni, a to
vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 54.416 do tii
dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11.11.2013 domahal na Zalovaném zaplaceni ¢astky
130.000 K¢ s prisl. z titulu ndhrady Skody, ktera Zalobci vznikla ve vysi zaplacené
pokuty a naklad fizeni dle rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutdze &.j.
UOHS-S41/2011/VZ-8783-2011/530/SWa ze dne 25.8.2011, kdy 3koda vznikla Zalobci
dne 11.11.2011. Zalobce v Zalob& dale tvrdil, e na zakladé oznameni o zakazce
uvetejnéném 26.7.2010 bylo uvefejnéno vypsani vefejné zakazky na stavebni prace
,revitalizace Soukenného namésti — realizace”. Hodnotici komise pro zhodnoceni
nabidek uchazecti doporucila uzavieni pfislusné smlouvy o dilo se spole¢nosti SYNER
s.r.o. a provedla o tom dne 3.9.2010 zé&pis. Nehled¢ na uvedené se zalovany ziejmé
z diivodu osobni antipatie vici vitéznému uchazeci rozhodl, Ze se zasadi o zruSeni
takové zakazky. Rozhodnutim ze dne 21.12.2010 pak Zalovany jako primator Zalobce
rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku na stavebni prace
,revitalizace Soukenného namésti — realizace®, a to zdanlivé postupem dle 8 84 odst. 2
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pism. e) zak.¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. Dle textu rozhodnuti 0 zrudeni tak
zalovany mél ucinit na zéklad¢ doporuceni hodnotici komise. Takové doporuceni vSak
nikdy neexistovalo, naopak doporuceni hodnotici komise zn¢lo smlouvu uzavtit. Jako
dalsi divody pro zruSeni zalovany uvedl, Ze zadavatel nemél dostatek financ¢nich
prostiedki ke kompletni realizaci pfedmétu plnéni veifejné zakazky a snahu nového
vedeni zalobce fesit rekonstrukei libereckych namésti koncepcné a koordinované. Syner
jako vitézny uchaze¢ podal do rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni namitky, které
Zalovany ani v zakonné lhuté nijak nevyftidil. Jelikoz Zalovany jako primator Zalobce
tyto namitky zamlcel, nezjednal pozadovanou napravu, podal SYNER na tfad navrh na
zahajeni Fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele. Ufad svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
S41/2011/VZ-8783-2011/530/SWa ze dne 25,8,2011 ulozil Zalobci pokutu ve vysi
10.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢. Dle ufadu zalobce
jednanim popsanym vyse nedodrzZel postup stanoveny v § 84 odst. 2, pism. e) ZVZ,
kdyZ zrusil zadavaci fizeni aniz by se v jeho prab¢hu vyskytly divody hodné zvlastniho
zietele, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Déle se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. g) ZVZ tim, ze pii vyfizovani namitek postupoval v rozporu s § 111 odst. 1
ZVZ. Usnesenim €. 570/2011 ze dne 30.8.2011 Rada zalobce ulozila ndméstkovi
primatorky zajistit ob¢ Uhrady, které pak byly Zalobcem uskutecnény 11.11.2011.
Usnesenim ze dne 5.11.2013 rozhodla Rada zalobce o uplatnéni ndhrady Skody ve vysi
130.000 K¢ po zalovaném jako odpovédné osobé za sankcionované jednani jménem
7alobce. Zalovany nesplnil ni¢eho. Zalobce dale v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany pisobil u
zalobce ve funkci primatora. Pfi plnéni ukoli primatora byl zalovany povinen
respektovat Upravu vztahujici se na Zalobce jako na mj. vefejného zadavatele dle ZVZ a
osobné byl odpovédny dle ust. § 420 a nasl. OZ. Zalovany nezakonné rozhodl o zrugeni
vetejné zakazky a nezakonné nevyfidil podané Namitky. Takové jednani bylo
dozorujicim Gfadem sankcionovano castkou celkem 130.000 K¢, kterou Zzalobce byl
povinen uhradit a ¢imz zalobci vznikla Skoda na majetku. Pokud by nebylo
protipravniho jednani Zalovaného, nebyl by Zalobce povinen zaplatit uloZzenou sankci.
Zalovany zavinil takové porueni, kdyZ vrozhodnuti o zrufeni uvadél nevédomé
nepravdivé skute¢nosti, byl srozumén s moznou sankci za takové nezakonné zruseni a
kdyz zcela svévolné ignoroval podané Namitky vitézného uchazece proti takovému jeho
rozhodnuti opét snejméné srozuménim s moznymi sankcemi uloZenymi Zalobci
dozorujicim ufadem. Rozhodnutim o zruseni Zalovany porusil zejména ust. § 81 a § 82
ZVZ, kdyzZ i ptes opakované urgence vitézného uchazece odmitl uzaviit pfedmétnou
smlouvu o dilo a ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, kdyz vydal rozhodnuti o zruSeni
zalozené na smysleném doporuceni hodnotici komise, jakoz i pro udajny nedostatek
finan¢nich prostiedkli ke kompletni realizace ptedmétu plnéni vetejné zakazky a snahu
noveho vedeni Zalobce feSit rekonstrukci libereckych namésti koncepéné a
koordinované a dale zalovany svym jednanim porusil ust. § 111 odst. 1 ZVZ, kdyz
naprosto ignoroval Namitky. JelikoZ se Zalovany v rozhodnuti o zruSeni opiral o
neexistujici doporuceni hodnotici komise, pfesto, Ze mu skute¢né doporuceni hodnotici
komise z 3.9.2010 zng&jici uzavtit smlouvu o dilo s vitéznym uchaze¢em SYNER bylo
znamo a zcela svévoln¢ ignoroval vyiidit doslé Namitky vitézného uchazece, jednal
zalovany déale nejméné v rozporu S obecnou prevencni povinnosti predchazet skodam
dle § 415 ob¢.zak. a v rozporu s povinnosti dle ust. 8 38 Zob, kdy primator jako osoba
jednajici za zalobce navenek je povinna pecovat o zachovani a rozvoj majetku obce a
chranit jej pfed neopravnénymi zasahy (i vlastnimi). Pokud by nebylo Zalovanym
vydano nezdkonné rozhodnuti o zruSeni, resp. pokud by zalovany vyfidil doslé
Namitky, nevyuzil by SYNER svého prava a ufad by nedeklaroval vyse uvedena
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poruseni ZVZ, neuloZil by vySe uvedenou sankci a Zalobci by nevznikla vy3e uvedena
Skoda. S ohledem na uvedené ma Zalobce za to, ze pravé a jen zalovany odpovida
zalobci za vzniklou Skodu.

Zalovany uvedl, Ze se ohrazuje proti tvrzeni Zaloby, Ze k jeho jednani ho vedla
osobni antipatie k vitéznému uchazeéi o vefejnou zakazku. Je sice znam jako Kkritik
nékterych postupii spolecnosti SYNER, to v tomto pfipad¢ ale nehrélo roli, stejné by
postupoval i u jiné spole¢nosti. Jeho jedinou motivaci pro tento postup bylo chranit zajmy
mésta. Vedeni mésta piebiral v ekonomicky dosti tristni situaci. Zadluzené mésto a
zacatek splaceni dvoumiliardového dluhopisu, velmi Spatnd aktualni financni situace
mésta, v rozpoC€tu navic nebylo s touto zakazkou pocitdno, zakadzka tak nemohla byt
nikdy vyhladSena a soutézena, protoZe na ni zastupitelstvo mésta nevytvofilo zadné
prostiedky. Piedchozi vedeni pfed jeho zvolenim do funkce primdtora mésta vypsalo
tuto zakazku tak, Ze ji nijak nevazalo na schvaleny rozpocet, ¢imz dle jeho nazoru
ptekrocil své pravomoci, nebot’ vyhlaseni vitéze vybérového tizeni ve chvili, kdy neni
na akci vyClenéna potfebna suma Vv rozpoctu, nedava smysl a pokud jsou zadavaci
podminky ustanovené tak, ze vitézna firma si jeji realizaci mize vynucovat, pfestoZe na
ni zastupitelstvo nevycClenilo penize, jedna se o situaci, kterou nechtél akceptovat.
Nedostatek finan¢nich prostfedki na kofinancovéani evropskych projektt, kdy fakt, ze si
spolecnost SYNER vynutila na vedeni mésta po jeho odvolani realizaci této zakazky,
ptispéla k tomu, ze mésto Liberec nevyuzilo cca 200 mil. K¢ dotaci, uréenych prava pro
Liberec v ramci programu IPRM, nebot’ nemélo dostatek volnych finan¢nich prostiedki
na kofinancovani projektu ve vysi 15 %. V tomto piipadé by v ptipadé nerealizace této
zakazky v rozpoctu zbyly disponibilni prostiedky na investi¢ni akci v objemu cca 100
mil. K¢, z nichZz by mésto zaplatilo podil 15 %, bohuzel 85 mil. K¢ dotaci tak nebylo
vyuzito ve prospeéch mésta a bylo vraceno, ackoliv je m¢l Liberec alokované a stacilo
pouze pfipravit potfebné projekty. Divodem pro zruSeni zakazky byl i nekoncepéni
piistup predchoziho vedeni, které piistoupilo k architektonicky i urbanisticky vice
nesporné piestavbeé tohoto namésti, navic ve chvili, kdy by zménu potiebovala spiSe jina
nameésti, Slo tedy o nevhodnou, o neefektivni akci s negativnim dopadem na rozpocet
mesta. Co se tyce toho, Ze nebylo odpovézeno v€as na namitky spolecnosti SYNER,
podle Zalovaného zde skutecné doslo k pochybeni, které ovSem nebylo zamémé, bylo to
zpusobeno faktickym stavem uradu, kdyz s ptedchozim vedenim odesly i n¢kteti klicovi
ufednici vCetné tajemnika, trvalo déle nez se podatilo znovu obsadit uvolnéné pozice,
cast uradu nefungovala zcela tak, jak by meéla. Nevyfizeni té jedné pisemnosti
v zakonné lhité, jako Cast pochybeni ptiznava, kdyz si mysli, Ze odpovédnost pada
nejen na ufad, ale i na jeho hlavu, a proto nenamité nic proti uhrazeni poloviny z ¢astky
30.000 K¢ za nedodrzeni terminu.

Z rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadéavaciho fizeni ze dne 21.12.2010 soud
zjistil, ze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zak.c. 137/2000 Sb. s odiivodnénim, ze zadavatel nema dostatek financ¢nich prostredki
ke kompletni realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky, nebot’ prozatim nedoslo ke
schvaleni rozporu na rok 2011. Jako dalsi diivod uvedl zadavatel snahu nového vedeni
mésta fesit rekonstrukce libereckych ndmésti koncepéné a koordinovang. Za zadavatele
rozhodnuti podepsal jako primator Statutarniho mésta Liberec Zalovany.

) Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.8.2011 ¢&j.
UOHS-S41/2011/VZ-8783-2011/530/SWa soud zjistil, ze zadavatel — Statutarni mésto
Liberec se dopustil spravniho deliktu podle §120 odst. 1 pism. e) zak.¢. 137/2006 Sb. o
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vetejnych zakazkach ve znéni pozdéjSich predpisti tim, ze zruSil zadévaci fizeni
vrozporu s § 84 cit. zadkona. Zadavatel Statutarni mésto Liberec se dopustil dalSiho
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zak.¢. 137/2006 Sb. tim, ze postupoval
pii vyfizeni Namitek spolecnosti SYNER proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zadéavaciho fizeni v rozporu s § 111 odst. 1 zak.¢. 137/2006 Sb. Za spachani spravnich
deliktti byla zadavateli ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a dale mu byla uloZzena
povinnost uhradit néklady fizeni ve vyis 30.000 K¢&.

Usnesenim ¢&. 570/2011 Rada mésta Liberce vzala na védomi rozhodnuti UOHS
a ulozila Bc. Jifimu Solcovi, naméstkovi primatorky, zajistit thradu pokuty ve vysi
100.000 K¢ a nakladt fizeni ve vysi 30.000 K¢.

Z doklad o uhrazeni sankce vyplyva, ze obé platby byly uskuteCnény
11.11.2011.

Zusneseni €. 736/2010 soud zjistil, ze Rada mésta dne 15.12.2010 schvalila
zruSeni zadavaciho fizeni pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace
,revitalizace Soukenného namésti — realizace®. Z navrhu na zruSeni zadavaciho fizeni
vetejné zakazky ,,revitalizace Soukenného namésti — realizace™ a ze zapisu ze zasedani
Rady vyplyva, Ze navrh ptedlozil Radé mésta Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho
a vefejnych zakazek.

Zprezen¢ni listiny 3. mimofadného jedndni Rady mésta konaného dne
15.12.2010 je zfejmy celkovy pocet Rady — 11.

Na zaklad¢ shora provedenych dikazi dospél soud ke skutkovému zavéru, Ze
usneseni ¢. 736/2010 ze dne 15.12.2010 Rada Mésta Liberec schvalila zruseni
zadavaciho fizeni pro podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace ,revitalizace
Soukenného namésti — realizace®. Podle diivodové zpravy bylo hlavnim divodem
zruSeni zadavaciho tizeni fakt, ze zadavatel nemél dostatek finan¢nich prostfedkt ke
konkrétni realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky a chtél feSit rekonstrukci
libereckych namésti koncepéné a koordinované. Proti tomuto rozhodnuti podala
spolecnost SYNER ndmitku a nasledné navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tikonu
zadavatele. Podanim tohoto ndvrhu na trad dne 28.1.2011 bylo zah4ajeno spravni fizeni.
Utad svym rozhodnutim ¢&j. UOHS-S41/2011/VZ-8783-2011/530/SWa ze dne
25.8.2011 wulozil Statutarnimu meéstu Liberec pokutu ve vysi 100.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 30.000 K¢. Uvedl, Ze zadavatel Statutarni mésto Liberec
nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakéazkach, kdyz
zru$il zadavaci fizeni, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly divody hodné zvlastniho
zietele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim ftizeni
pokracoval, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
Dale se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zadkona o vefejnych
zakézkach tim, Ze pfi vyfizovani ndmitek spole¢nosti SYNER proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 zak. o
vefejnych zakazkach. Utad zaroven zrusil napadeni rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zadavaciho fizeni. Usnesenim €. 570/2011 ze dne 30.8.2011 Rada M¢sta Liberec vzala
na védomi rozhodnuti Gfadu a povinnost uhradit pokutu a néklady fizeni a ulozila Be.
Svorcovi, naméstku primatorky, zajistit obé& uhrady, aby platby byly uskute¢nény dne
11.11.2011. Jako odpovédnou osobu urcil Zzalobce Zalovaného, ktery jako primator
mésta zruSeni zadavaciho fizeni inicioval, a¢ byl informovan o moznych rizicich a
nechal projednat rozhodnuti.
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Zamgéstnanci Magistratu mésta Liberec odpovidaji za Skodu vzniklou
zaméstnavateli podle zakoniku prace (starosta, primator) a dal$i voleni predstavitelé
obce odpovidaji podle obcanského zakoniku. Podle § 420 ob¢.zak. kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti, odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokéze, ze Skodu nezavinil. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu musi byt naplnény tyto
predpoklady: poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody, pfiinnd souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody, zavinéni. Pokud se ty¢e poruSeni pravni
povinnosti v daném piipadé UOHS sankcionoval dvé poruseni pravnich piedpisti —
zruseni zadavaciho fizeni v rozporu se zdkonem a nevyfizeni Namitek spole¢nosti
SYNER proti rozhodnuti o zruSeni zakazky. Zaplacenim pokuty a nakladii fizeni (platby
byly uskuteénény 11.11.2011) vznikla Zalobci Skoda ve vysi 130.000 K¢. Pficinna
souvislost je dana tim, Ze nebyt uvedenych deliktit UOHS by pokutu neuloZil a Zalobci
by Skoda nevznikla. Poslednim ptedpokladem odpovédnosti za Skodu je zavinéni.
Zalobce se domniva, Ze za zptsobenou $kodu, ktera vznikla Zalobci v diisledku porugenti
zakona o vetejnych zakdzkach, je odpovédny pouze zalovany, nikoliv Rada mésta ani
jeji Glenové. Zalovany na jednani Rady mésta dne 15.12.2010 z pozice primatora navrhl
a prosazoval hlasovani o zrueni ptredmétné vetejné zakazky. Nasledné sam Zalovany
védomé a nejméné srozumeén s neptiznivymi nasledky jednal protipravné, kdyz jednak
rozhodl o zruSeni pfedmétné veifejné zakazky a jednak protipravné nevytidil Namitky
vitézného uchazece, které zcela ignoroval. V disledku jeho chovani byla Zalobci
uloZena pokuta a tim vznikla $koda vymahané v tomto fizeni.

I podle soudu neni pochyb o tom, Ze za nevyfizeni Namitek vitézné¢ho uchazece
je odpovédny pouze Zalovany. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze jednani za obec je
koncipovano jako dvoustupnové, kdy v prvni fazi je tieba rozhodnuti bud’ Rady ¢i
Zastupitelstva a ve fazi druhé je tfeba projevit vili obce navenek. K takovému projevu
vile navenek je ze zdkona nadan prave starosta, resp. primator, kdyz ust. § 103 odst. 1
zak. o obcich vyslovné zakotvuje, Ze starosta zastupuje obec navenek. Soud nemuize
souhlasit se zalovanym, Ze zalobce je jedinou odpovédnou osobou za vzniklou $kodu,
soud predeviim vychazel z rozhodnuti UOHS, podle kterého se Zalobce a ne Zalovany
dopustil dvou spravnich deliktd. Prvnim deliktem bylo, ze zalobce zrusil zadavaci
fizeni, aniz by byly splnény podminky podle § 84 zak.c. 137/2006 Sb. o vetejnych
zakdzkach a druhého deliktu se Zalobce dopustil tim, Ze o namitkdch SYNERu
nerozhodl podle § 111 odst. 1 zak.&. 137/2006 Sb. Pokud ale ulozil UOHS s odkazem
piipad¢ delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) zak.c. 137/2000 Sb., jehoz se dopustil
zadavatel tim, Ze zru$il zadavaci fizeni v rozporu s § 64 zdkona (bod 63 rozhodnuti
UOHS na ¢l. 40 spisu). V rozhodnuti ale neni nikde uvedeno, Ze shora uvedené spravni
delikty porusil Zalovany. Zrozhodnuti nevyplyva odpovédnost zalovaného, ale
odpovédnost zadavatele Statutarniho mésta Liberec. Lze souhlasit se Zalobcem a
pfipousti to i zalovany, Ze nevyfizeni namitek vitézného uchazece k rozhodnuti o
zruSeni zakazky spada pod odpovédnost primatora mésta. Pokuta, kterou ale uloZil
UOHS 7zalobci nebyla za toto opomenuti Zalovaného. Proto za spachany uvedeny
spravni delikt nelze Zzalovan¢ho sankcionovat. Pokud se tyCe jednani zalovaného
spocivajici ve vydani rozhodnuti o zruSeni zakéazky, soud se ztotoziiuje se zalobcem, Ze
na jednani (pravni ukon) a rozhodovani obce se pouzije uprava zak.c. 128/2000 Sh. o
obcich. Podle § 102 odst. 3 zdk. o obcich je radé¢ obce svéfeno rozhodovani o
zalezitostech v ramci samostatné pasobnosti, pokud tyto nejsou zakonem vyhrazeny
zastupitelstvu nebo, pokud si je zastupitelstvo nevyhradi do své vlastni kompetence ad
hoc. Rada obce rozhoduje tedy v ramci tzv. zbytkové kompetence o vSech ostatnich
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ukonech obce, véetné majetkopravnich a byla napf. opravnéna rozhodnout i v tomto
piipad€ o zruSeni veiejné zakazky. Je mozné, ze zalovany inicioval zruSeni zadavaciho
fizeni, které nechal projednat, ale jak vyplyva z navrhu na usneseni ohledné zruseni
zadavaciho fizeni a ze zapisu ze zasedani Rady mésta, oboji ze dne 15.12.2010, navrh
na zruSeni zaddvaciho fizeni s odivodnénim neptfedkladal Rad¢ mésta zalovany, ale
Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek. Zamér zrusit zadavaci
fizeni byl schvalen Radou mésta dne 15.12.2010. Zalobce tvrdil, Ze starosta (primator)
neni povinen Cinit rozhodnuti, kterd by byla v rozporu se zakonem ¢i jinak nespravna.
Podle § 105 zak.¢. 128/2000 Sh. je dokonce povinen pozastavit vykon usneseni Rady
obce, ma-li za to, ze je nespravné. Véc pak piedlozi k rozhodnuti nejbliz§imu zasedani
zastupitelstva obce (8 84 odst. 5). Jak vyplyva z tvrzeni Zalovaného jako primétor
rozhodnuti Rady neptedlozil na zasedani Zastupitelstva, nebot’ jej nemé¢l za nespravné a
jako ¢len Rady pro n&j i hlasoval. Zalovany je odpovédny za vzniklou §kodu, ale ne
jako primator mésta a jediny, ale jako ¢len Rady mésta podle § 438 odst. 1 ob¢.zék.,
Vv tehdy platném znéni, jako solidarni Skiidce spolecné a nerozdilné s dalSimi 10 Cleny
Rady, ktefi jednomysIn¢ odhlasovali usneseni ¢. 736/2010 o zruSeni zadavaciho fizeni.
Rozhodnutim, které nasledné podepsal 21.12.2010 Zalobce jako primator mésta nem¢l
na shora uvedenou odpovédnost vliv. Zalovany tedy odpovidd za $kodu spoleéné a
nerozdiln€ s ostatnimi ¢leny Rady mésta a mize se s nimi vypotadat podle jejich ucasti
za zpusobeni vzniklé Skody (§ 439 obc.zak. v tehdy platném znéni). Soud souhlasi se
zalobcem, ze je pouze na zalobci jako panovi sporu, se kterym ze solidarné
odpovédnych subjektl by chtél vést soudni fizeni o nahradé vzniklé $kody. Zalobce si
tak vybral Zalovaného, soud proto Zalob¢ vyhovél.

Protoze Zalovany dluznou ¢astku nezaplatil ve lhuté splatnosti, je v prodlenti,
Zalobce ma tudiz vsouladu sust. § 517 ob¢.zak. v tehdy platném znéni narok na
zakonny Urok z prodleni ve vysi podle § 1 nat. vlady ¢. 142/1994 Sb.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 0. s. ., kdy plné
uspesny zalobce ma narok na jejich ndhradu. Naklady fizeni tvoii zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6.500,- K¢, odména za pravni zastoupeni Zalobce advokatem za 6
ukonu pravni sluzby po 6.300,- K¢ podle § 7 bodu 5 vyhl.¢.177/1996 Sb. za pievzeti
zastoupeni + pfiprava zastoupeni, za Zalobu, repliku zalobce k vyjadieni zalovaného a
ucast na jednani dne 12.7.2016, 27.9.2016 a 24.2.2017, 6 rezijnich pausala po 300,- K¢
podle 8 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH podle § 137 odst. 3 0. s. . ve vysi
8.316 K¢. Néklady tizeni celkem piedstavuji ¢astku 54.416 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnu ode
dne doruéeni pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocce v Liberci, prostiednictvim soudu podepsaného, pisemné, dvojmo.
Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Liberci dne 6. biezna 2017

JUDr. Vladimir Maxa, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Gabriela Duchonova
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