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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Zdenikou Dolezalovou ve véci zalobkyn 1.

, 2. Marie KH nar.
obou zast. JUDr. Vladimirem Skrétou,

advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec Il, proti Zalovanym 1. Miroslavu
nar. , bytem a2 Evé nar. bytem
obéma zast. JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou se sidlem Valdstejnska
381/6, Liberec I, o urceni neplatnosti darovaci smlouvy takto:

Zaloba, aby bylo uréeno, e darovaci smlouva uzaviena dne 14.8.2003 mezi darkyni
Marii , I.C. a obdarovanou Evou -, r.c. i
kterou byl darovan spoluvlastnicky podil ve vySi jedné poloviny na domu ¢p. 16 a st.p¢.
222 o vymére 258 m2, st.p.¢. 223 — zastavéna plocha a nadvori o vymére 1.149 m2, p.¢.
1.294 o vyméie 902 m2 a p.¢. 1.295 o vymére 1268 m2, nemovitosti zapsanych na LV ¢.
38 pro Kkatastrilni uzemi Détfichov u Frydlantu, obec Détfichov, okres Liberec u

Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant, je neplatna,
se zamita.

1.
Zalobkyné jsou povinny nahradit Zalovanym spole¢né a nerozdilné naklady Fizeni
ve vySi 13.200,- K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku na uc¢et JUDr. Marty Jezdikové.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné& se domahaly ureni neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené dne 14.8.2003 mezi
jejich matkou Marii * a zalovanou Evou - Pfedmétem této smlouvy bylo
darovani spoluvlastnick¢ho podilu ve vysi jedné poloviny na domu ¢p. 16 a st.p.c. 222 o
vymeéie 258 m2, st.p.C. 223 o vyméie 1.149 m2, p.¢. 1.294 o vyméie 902 m2 a p.€. 1.295 o
vyméie 1268 m2, nemovitosti zapsanych na LV €. 38 pro katastralni uzemi Dé&tfichov u
Frydlantu, obec Détiichov, okres Liberec u Katastralniho tGfadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Frydlant. Sviij navrh odlvodnily tim, Ze darkyné Marie

v dob¢, kdy uzavirala darovaci smlouvu, byla vazné nemocna a neme¢la zpusobilost ucinit
v rozhodné dobé takovyto pravni tukon. Piednesly, ze Marie S- dne 25.5.2004 zemfela.
Zalobu proti zalovanému odtvodnily tim, Ze je jejich bratrem, tedy rovnéz dédicem a
v dédickém fizeni tuto darovaci smlouvu piedlozil stim, Ze jsou touto smlouvou vazéni a
povinni strpét vklad vlastnického prava pro zalovanou.

Oba Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, ze Marie SJJjfjf byla sice
nemocn4, ale jeji psychicky zdravotni stav nebyl takovy, aby nebyla schopna posoudit rozsah
pravniho Ukonu. Namitali déle, Ze Zalovany neni v tomto fizeni pasivné legitimovan, nebot’
nebyl ucastnikem darovaci smlouvy a jako syn zemiel¢ Marie h je rovnéz
potenciondlnim dédicem jako ob¢ zalobkyné.

Podle § 80 pism. ¢) o.s.f. 1ze Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Soud se tedy nejprve zabyval
otazkou, zda maji zalobkyn¢ naléhavy pravni z4jem na urCeni neplatnosti darovaci smlouvy. z
dnes jiZ ustalené judikatury obecnych soudd plyne, Ze v piipadé, Ze zaloba na urceni
neplatnosti smlouvy o ptevodu nemovitosti je podana dfive, nez je na zakladé této smlouvy
proveden vklad prava do katastru nemovitosti, ma ucastnik ptfevodni smlouvy popt. jeho
pravni nastupce na podani takové zaloby naléhavy pravni zajem. (viz. napt. NejvysSi soud, 22
Cdo 446/2002) Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalovani doposud nepodali navrh na
vklad prava do katastru nemovitosti, coz ostatné¢ bylo konstatovano i v prubéhu dédického
fizeni po Marii a bylo to konstatovano i v prubéhu tohoto Fizeni v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ¢.j. 35Co 297/2005-25 ze dne
15.4.2005. Je tedy mimo pochybnost, Ze Zalobkyné¢ maji nalé¢havy pravni zajem na urceni
neplatnosti darovaci smlouvy.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda je Zalovany v této véci pasivné legitimovan. Jestlize ma
byt ur€ena ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f. neplatnost smlouvy, musi se fizeni, at’ jiz
jako zalobci nebo zalovani, U€astnit vSichni, ktefi ji uzavteli, poptipad¢ jejich pravni nastupci
( viz napf. B 36/1988 — Bulletin Nejvyssiho soudu CR). Zalovana je jednou ze stran darovaci
smlouvy, zalobkyné a Zalovany jsou détmi zemfelé Marie -, tedy jeji pravni nastupci.
Zalovany je tudiz ve véci pasivné legitimovan.

Soud provedl dikaz darovaci smlouvou ze dne 14.8.2003 uzavienou mezi Marii

a zalovanou, ze kter¢ zjistil, ze darkyn¢ Marie darovala zalované shora
popsane nemovitosti v rozsahu jedné poloviny. V ¢lanku III smlouvy je konstatovano, ze
tézce zdravotné postizena darkyné touto smlouvou chce vyjadfit podékovani zalované, tj. své
snaSe, za dlouholetou a trpélivou péci a starost. Smlouva byla sepsana advokatem JUDr. Jifim
Zlatnikem. Byl sepsadn i ndvrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu, podle vyjadieni
ucastnikt, vSak nebyl podan. Zvypisu zkatastru nemovitosti bylo dale zjisténo,
spoluvlastnikem nemovitosti v rozsahu druhé poloviny je Zalovany Miroslav ?
Zalobkyng dale predlozily 1ékafskou zpravu MUDT. Z. ch ze dne 17.9.2004, ze které
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bylo zjisténo, ze Marie _ byla hospitalizovana na interné v nemocnici Frydlant pro
cévni mozkovou piithodu od 14.4.2003 do 17.4.2003. Od té doby byla sledovana pro
pokroc¢ilou mozkovou aterosklerosu s demenci. Posouzenim zdravotniho stavu Marie
se Vv pribéhu fizeni zabyvali dva znalci a znalecky Ustav Psychiatrické centrum
Praha. Znalec MUDr. Jaroslav Trzicky, ml. ve svém znaleckém posudku ucinil zavér, ze
Marie F ke konci zivota trpéla pokro¢ilym kornaténim cév, piredev§im mozkovych,
nebyla schopna se postarat 0 sebe ani v zakladnich tkonech, byla odkazana na péci druhé
osoby. Z psychiatrického hlediska nebyla dne 14.8.2003 v dtsledku pokrocilé demence
schopna plnohodnotné posoudit dasledky svého jednani. Dal$i ustanoveny znalec Prof.
MUDr. Miroslav Zapletalek ucinil obdobny zavér, ze Marie S- trpéla zévaznou
psychickou poruchou, pro kterou nebyla schopna plné hodnotit darovaci smlouvu, pro
rozvinutou demenci — povSechnou arteriosklerosu. Znalecky posudek Psychiatrického centra
Praha hodnoti zdravotni stav Marie jako smiSenou demenci, tj demenci
Alzheimerova typu v kombinaci s vaskularni demenci. Z dokumentace Ize soudit, Ze aZ do
ledna 2003 postupovala demence pliziveé, pak se progresivné zhorSovala, pticemz teoreticky
se mohly kratkodobé vyskytovat lucidni intervaly, tj.stavy kratkodobého prozieni. I podle
zavéru tohoto znaleckého ustavu lze piedpokladat, ze nebyla schopna hodnotit darovaci
smlouvu plng.

K moZnosti tzv. lucidnich intervalli vyslechl soud znalkyni MUDr. Lucii Bankovskou
Motlovou, Ph.D., ktera se podilela na zpracovani znaleckého posudku Psychiatrického centra
Praha. Z vypovédi této znalkyné bylo zjisténo, Ze se vSechny znalecké posudky shodly na
tom, Ze se u Marie i jednalo o demenci Pokud jde o schopnost plnohodnotného
posouzeni dopadu svého jednani, nelze ¢init jednoznacny zavér, uz proto, Ze bylo vychazeno
pouze ze zdravotnické dokumentace. Nebylo mozno Marii i pro umrti vySetfit, pitva
nebyla provedena. Podle nazoru znalkyné nelze ulinit zavér o tom, zda Marie *
spliiovala podminky pro omezeni nebo zbaveni zptlisobilosti. Pokud jde o darovéani poloviny
domu, nékomu, kdo o ni pecoval, mohla tento Ukon v n¢jakém lucidnim momentu uinit,
demence nebyla tak pokrocild, aby se takovy interval nemohl vyskytnout.

Podle § 38 odst. 2 0.z. je neplatny pravni ukon osoby, jednajici v duSevni poruse, kterd ji
¢ini k tomuto pravnimu Gkonu neschopnou. Byl-li postizeny duSevni poruchou zbaven ¢i
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim soudnim vyrokem, nejsou tzv. svétlé okamziky
pravné relevantni. Tzv. svétlé okamziky mohou proto hrat podle okolnosti konkrétniho
piipadu pii jejich prikazu ulohu pouze tam, kde je sice nékdo postizen dusevni poruchou,
avSak k soudnimu vyroku o zbaveni ¢i o omezeni jeho zpusobilosti k pravnim tkontim
nedoslo. Jednala-1i takovato osoba prokazatelné v tzv. svétlém okamziku (povinnost tvrzeni,
diikazni povinnost, uneseni bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene spoc¢iva na ni), bude ji
u¢inény pravni tkon platny. Soud se proto zabyval okolnostmi, za jakych uzavirala Marie
ipdarovaci smlouvu. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze o Marii pecovala
zalovana. Soud vyslechl fadu svédka a zjistil z vypovédi MUDr. Karola , primafe
nemocnice Frydlant, ze Marie byla opakované hospitalizovana na internim
odd¢leni. V srpnu 2003 byla pfijata pro horecnaté onemocnéni, jeji psychicky stav byl sice o
néco horsi, nez pii hospitalizaci v lednu 2003, ale byla orientovana a bézné komunikovala.
Svédkyné Milada \ﬁ, sousedka, vypovédéla, ze se s Marii - navstévovaly,
bézné spolu komunikovaly. Rovnéz svédkyné Stanislava H- vypovédéla, Ze se s pani
i navstévovaly, podle jejiho nazoru se chovala zcela normalné, orientovala se. Byla
sice nemocnd, ale neplsobila na ni zmatené. Milo§ K-, bratr Marie _ vypoveédél,
ze se se sestrou stykal tiikrat az Ctyfikrat do roka. Vi, ze méla zdravotni potize, bézné vSak
spolu hovofili, mluvila o tom, Ze dim daruje tomu, kdo se o ni stard, coZ byla zejména
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zalovana. Svédek JUDr. Véaclav _ vypoveédél, Ze zalovani jsou jeho ptatelé, poznali se
v souvislosti s mysliveckou c¢innosti, za kterou jezdil do Détfichova a u zalovanych byl
ubytovan. Poznal tak i pani se kterou hovofil 1 v Cervenci 2003. Pamatuje si, ze
spolu mluvili mimo jiné o knihach, rozhovor mu pfipadal normalni, vécny. Jednali spolu také
o svédkové nabidce na vyménu oken, coz pani odmitala s tim, Ze to jednou bude
zalovanych. Hovofili spolu i za¢atkem srpna 2003, kdy zac¢inala loveckd sezona jeleni zvéte,
jednalo se o zcela bézny rozhovor. K véci byl vyslechnut dale Miroslav , ktery
vypovedél, ze mél v Détrichove prodejnu, kam chodila i pani Bézné se potkavali,
obcas ji vezl domu. Hovofili spolu o tom, ze by se chtéla odménit snase, kterd o ni pecuje,
mluvila o darovani domu. Nabidl ji proto zprosttedkovani pomoci u JUDr. Zlatnika, domluvil
se se Zalovanym, zaved| ho k nému a pozadal o ptipravu darovaci smlouvy. Asi za 14 dni tam
zavezl 1 pani JUDr. Zlatnik pfipravenou smlouvu piecetl, ptal se pani

b

zda v8emu rozumi. V1 ze ji dal i smlouvu k nahlédnuti, ze ji ¢etla, na néco se ptala a smlouvu
podepsala. Jeji chovani mu ptipadalo normdlni. V podstaté shodné o této navstéveé a podpisu

darovaci smlouvy vypovidal 1 zalovany Miroslav Pouze zalobkyné¢ Marie
I- vypovidala odlisné v tom smyslu, ze Marie v dobé, kdy byla uzaviena
darovaci smlouva, jiz nebyla psychicky v pofadku a nebyla orientovana. Podle jejiho nazoru
Zalovani vyuZili jejiho Spatného zdravotniho stavu.

Po zvéazeni vSech provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze darovaci smlouva byla
mezi Marii i zalovanou uzaviena platng. Je sice pravda, ze Marie byla
dusevné nemocna, ale prakticky vSichni slySeni svédci se shodli na tom, ze v dobé, kdy byla
smlouva uzavirana byla orientovana, komunikovala. Vypovédi hodnoti soud jako zcela
vérohodné, jde o svédky, u kterych lze mit zato, Ze na véci nemaji zadny zdjem a tudiz ani
diivod vypovidat nepravdu. Tzv. svétlé okamziky nevyloucila ani znalkyné znaleckého
Ustavu. Ze Zadného znaleckého posudku take nevyplyva, Ze by Marie i nebyla zcela
schopna hodnotit dosah svého chovani. Soud dospél k zavéru, ze Zalovani prokazali, ze
v dob¢, kdy zemield Marie F uzavirala darovaci smlouvu, jednala ve svétlém
okamZiku a proto je jeji pravni ukon platny. Z uvedenych divodt byla proto Zaloba v plném
rozsahu zamitnuta.

Zalovani, kteif méli ve véci Gispéch, maji podle § 142 odst. | o.s.f. ndrok na nahradu
nakladi fizeni. Ty tvofi odména advokéata podle § 8 vyhl. MS ¢. 484/2000 Sb. 9.000,- K¢,
zvySend podle § 19a téz vyhlaSky o 30 % za zastupovani vice osob, tj. o ¢astku 2700,- K¢,
dale 5x rezijni pausal po 300,- K¢ ( pievzeti zastoupeni, ufast u jednani 10.10.2005,
21.11.2005, 14.1.2008 a 29.3.2010), celkem 13.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni, pisemné dvojmo,
prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce
v Liberci.

Pti nesplnéni ulozenych povinnosti je mozno navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Liberci dne 8. dubna 2010

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Zdenka Dolezalova,v.r.
Jaroslava Horékova soudkyné
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