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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem JUDr. Pavlinou Havelkovou ve véci

7alobce Drahomira || |||} -<portniho manasera, bytem

, zastoupen¢ho Mgr. Janem Vialkem, advokatem se
sidlem Ocelafska 799, Praha 9, proti Zalovanému Rudolfu ]
zivnostniku, bytem || GGG -:stoupenému JUDr. Martinem
Kohlerem, advokatem se sidlem 1. maje 535/50, Liberec 3 — Jetab, o zaplaceni 18.350,-
K¢ s prisluSenstvim

takto:

I. Zaloba na povinnost Zalovaného zaplatit Zalobci 18.350,- K¢& s tirokem
Z prodleni od 1.9.2008 do zaplaceni, odpovidajicim ro¢né vysi 2T repo sazby
stanovené Ceskou nirodni bankou a platné pro prvni den piisluiného
kalendarniho pololeti, zvySené o 7 procentnich bodi, v kazdém
kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady Fizeni ve vysi
14.304,- K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalovaného JUDr. Martina Koéhlera.

Odivodnéni:

Zalobce uplatnil proti zalovanému narok na nahradu $kody ve vysi 18.350,- K¢&
spolu se zakonnym urokem z prodleni, bézicim od 1.9.2008 do zaplaceni. Zalobou je
tvrzeno, ze dne 31.8.2008 se zalobce a zalovany ucastnili golfového turnaje DAS
Liberec open 2008 na hfisti spolec¢nosti Golf Club Liberec, s.r.o. v Liberci — Machning.
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Pofadatelem turnaje byla spole¢nost DAS, pojistovna pravni ochrany, a.s., IC:
61860701. V pribéhu hry pii odpalu zalovany svym tuderem golfovou holi odpalil
golfovy micek nikoliv ve sméru svoji herni drahy, nybrz cca o 90 stupniti mimo tak, ze
jim odpaleny micek odletél na vice nez 50 metra vzdalenou vedlejsi herni drahu, kde se
tou dobou nachazel Zalobce a daldi osoby. Zalovany pii tomto odpéleni nijak
neupozornil ostatni ucastniky turnaje, ze jeho mic¢ leti mimo jeho herni drahu smérem na
dréhu vedlejsi k osobam, mezi nimiz se nachazel zalobce. Po zcela nestandardnim
odpalu zalovaného letici mi¢ek v plné rychlosti zasahl nic netuSiciho zalobce do hlavy,
pfi¢emz jeho dioptrické bryle byly zdsahem micku zniceny. Zasah mickem zalobci
rovnéz zpusobil zranéni oka (stiepy z bryli), které si vyzadalo operativni zasah a
nasledné 1é¢eni zalovanym, které bylo spojeno s hospitalizaci zalobce a jeho pracovni
neschopnosti, ktera trvala az do 9.11.2009. Dioptrické bryle se specialni konstrukci
zalobce zakoupil v Cervenci 2008 za potfizovaci cenu 18.350,- K¢&. Bryle byly naprosto
zniGeny. Zalovany nesplnil své povinnosti, vyplyvajici z pravidel chovani pii golfu, aby
se ujistil, Ze jeho odpalem nemohou byt ohrozeny jiné osoby pohybujici se tou dobou na
htisti, aby odpalil svou ranu vyhradné ve sméru své herni drahy a aby zfeteln€ upozornil
dotcené osoby, ze na n€¢ mifi jim chybné odpaleny micek. V disledku jednéni
zalovan¢ho doSlo pii golfovém turnaji mimo jiné ke znieni bryli zalobce, tedy
k majetkové Skodé, za niz odpovida zalovany.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. M4 zato, e neporusil pravni povinnost, a to jak
obecnou povinnost, tak prevenéni povinnost stanovenou pravidly golfu. Zalovany sice
odpalil mic¢ek, kdy doslo k odchyleni drahy letu, avSak na situaci upozornil varovnym
vykiikem ,,fore”. Pfi tomto znameni se hra¢i v okoli na hiisti maji skréit a zakryt si
hlavu. Zalobce tak neucinil.

Oba tucastnici uvedli, ze oéekavali pivodné vyfeseni véci z pojisténi. Zalovany
hlasil Skodni udalost Kooperativé pojistovné a Zadal plnéni z pojistky manzelky na
pojisténi domacnosti s piipojisténim odpovédnosti z obCanského Zivota. Sama DAS
pojistovna pravni ochrany slibovala, ze véc n&jak vyfesi a ucastnici spolu pivodné
neformalné komunikovali emailem. Zalobce poukazoval na rozpor ve zptisobu hlaseni
udélosti, tj. popisu skutku ze strany Zalovaného. Podle nazoru soudu vSak obsah
korespondence vici pojistovné nijak nezpochybnuje liceni udalosti zalovanym pted
soudem, tedy nic vyznamného pro zkoumani skutku z toho nelze dovozovat.

Kooperativa pojistovna a.s. potvrdila, Ze prvnim ozndmenim Skodni udélosti se
stalo dopisem zalovaného z 8.10.2008. Zde zalovany uvadi, ze dne 31.8.2008 pfii golfu
zasédhl dalSiho hra¢e mickem do obliceje. Pfi kontaktu doSlo k rozpiti dioptrickych bryli
a nasledné k poskozeni oka. Okamzit¢ zavolal smluveny varovny signal pro nebezpeci
fore. Déle zalovany uvadi, Ze golf hraje od roku 2000 az doposud a nikoho nezasahl.
Vzhledem k tomu, ze neporusil platna pravidla ani moralni zasady golfu, neciti se vinen.
Dopis Kooperativy pojistovny, a.s. z 21.4.2009 adresovany zalovanému znamena
oznameni pojistovny o tom, ze odmitd plnéni zpojistné smlouvy. Pojisténi
odpovédnosti z domécnosti kryje Skody, které pojistény piislusnik rodiny nejen zpisobi
treti osob€, ale musi pfitom prokazatelné poruSit pravni piedpisy nebo nafizeni.
Pojistovna souhlasi s ndzorem pojisténého o tom, Ze neporusil pravidla a toto bere jako
diivod pro odmitnuti hrazeni pojistného. Zalovany zasilal pojistovné piedtim jesté dopis
2 29.12.2008, kde dopliioval nékteré udaje. Skutek zde li¢i tak, ze dne 31.8.2008 pii
golfu odehral micek smérem k jamce, pfitom doslo k odrazu mi¢ku od plochy hiisté a
naprosto nevypocitatelné zméné drahy letu a nasledné pojistné udalosti. Zalovany toto
vysvétlil tim, Ze popisoval pro pojistovnu uder tak, ze na zemi mohla lezet vétev ¢i
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néjaky pfedmét, naptiklad kdmen a mohl piipadné néco nabrat na zemi holi, coZ mohlo
zkreslit drahu, otocit patku hole jinam. Soud uvadi, Ze i piipadné prokazani tohoto
divodu zmény drahy letu micku by na nésledném hodnoceni véci nic nezménilo.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zdkona kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Vymezeni piedpokladii této obecné
odpovédnosti osoby za Skodu ptredpoklada poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody,
existenci pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, a
zavinéni (tzv. subjektivni piedpoklad odpovédnosti, ktery obcansky zakonik
presumuje).

Podle ustanoveni § 415 ob¢anského zdkona, kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na p¥irodé a Zivotnim prostiedi. Uprava
zékona tuto obcCanskopravni prevenci chape ve smyslu obecné povinnosti odvracet
porusovani pravnich povinnosti, které podle nabytych zkuSenosti mohou mit za
nasledek vznik Skody a specidlni povinnosti k odvraceni jiz urcité konkrétni hrozby
vzniku $kody.

V posuzovaném piipad¢ nebyla dana spornost stran ohledn¢ vzniku Skody coby
kauzalniho nasledku $patné provedeného tuderu golfovou holi Zalovanym. Zalobce
narokuje nahradu majetkové skody na svych brylich, jejichz pofizovaci cenu 18.350,-
K¢ doklada pokladnim dokladem z 11.7.2008 vystavenym firmou Vit Kolinsky — Optik
Praha 4.

V provadéném dokazovani bylo zapotiebi zkoumat, zda zalovany porusil
n¢jakou pravni povinnost. Soud zalovaného povazuje za spravné pasivné
legitimovaného Ucastnika a nepftiklonil se k jedné z namitek zalovaného o tom, Ze neni
V tomto sporu pasivné legitimovan. Zalovany odkazuje na judikat Nejvyssiho soudu CR
1 Cz 37/81 ze dne 29.12.1981. Podle n¢&j je soud povinen zjistovat, zda organizator
sportovni akce dodrzel vSechny mu stanovené povinnosti, aby dle § 415 obcanského
zakona nedochazelo ke Skoddm na zdravi. Toto rozhodnuti se zabyvalo posouzenim
odpovédnosti télovychovné organizace (poradatele sportovniho utkani), kdy pfii
hokejovém utkani byl hraCem vyhozen kotou¢ do hledisté. Povinnosti pofadatele uklada
soutézni fad, vydany organem tehdy Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Bylo tak
nutné zjisténi, zda kluzist€¢ zimniho stadionu bylo opatieno ochrannymi sitémi
odpovidajicimi téZ pozadavku smérnic a soutéZniho fadu.

Soud ma zato, Zze dany judikat na predmétny spor nedopada. Hra golfu neni
upravena zadnym specialnim predpisem. Je na vlastniku konkrétniho golfového hfiste,
jakym zpusobem je htisté architektonicky provedeno, a je tfeba provozovat ho tak, aby
byla eliminovana pfipadnd moznost vzniku Skod na zdravi ¢i majetku. Je tieba
dodrZovat rozumné poZzadavky na piiméfenou bezpecnost (a tim 1 hraci komfort hraca),
sebe odpalisté a jamkoviste jedné a druhé drahy. Organizace hiisté byva dana hracim na
védomi pomoci vystraznych ¢i informacnich tabuli ¢i vlastnik hfi§t¢ mize specidlni
situace uvadet v tzv. mistnich pravidlech, kde se vyskytuje popis a zpiisob feSeni. Mistni
pravidla jsou uvedena i na tzv. skorkartach, které hracim slouzi k zapisu vysledku hry
na turnajich. Veskeré povinnosti lze dovozovat z obsahu pravidel golfové hry. Jedna se
o souhrn instrukei a predpisit vyddvanych od 19. stoleni The Royal And Ancient Golf
Club Of St. Andrews Skotsko. Tato pravidla kromé mnoZstvi ptesnych definic a popisu
hernich situaci obsahuje téz stat’ vztahujici se k bezpecnosti a plynulosti samotné hry. Je
tteba doplnit, Ze golfova htiste jsou integralni soucasti krajiny se vSemi rusivymi prvky,
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nejednd se o uzaviena sportovisté izolovand od vnéjsiho okoli (jako naptiklad prave
sportovni haly).

Z uvedeného je dovozovano, Ze organizator akce ¢i vlastnik hfist¢ by mohl byt
odpovédnym subjektem za vzniklou Skodu pouze v ptipade¢, kdy by se na vzniku Skody
podilela Spatné architektura hfisté, zdvada ¢i piekazka na jamce (terénni prohluben ¢i
jama). Nic z toho v8ak nebylo tvrzeno ani prokazovano.

Pottebny okruh rozhodujicich skute¢nosti byl zjistovan predevsim vypovédmi
ucastniki a svédka. Veskeré okolnosti potfebné pro hypotézu aplikované hmotnépravni
normy byly dle ndzoru soudu spolehlivé zjistény. Mezi jednotlivymi vypovéd'mi se totiz
nevyskytuji vyznamné odchylky (to pii respektu subjektivniho vnimani udalosti,
zjednoduSenému schématu hfi$té na mapce, kam vyslychani oznacovali herni situaci a
¢asového odstupu od udalosti).

Relevance okolnosti véci akcentuje zjisténi herni situace na htisti v dobé odpalu
zalovaného (rozmisténi okolnich hracli), zpisob jednani zalovaného (adekvatnost jeho
poc¢inadni v této herni situaci) a splnéni povinnosti signalizovat nebezpeci do okoli po
nepovedeném uderu.

Zalobce a zalovani jsou shodni v otazkach slozeni skupin, obdobné oznagili své
postaveni na hiisti v okamziku pifedmétného tderu zalovaného, v dané dobé méli
shodny handicap (Groven herni vykonnosti), oba stali v misté odpalu své druhé rany,
htisté bylo zcela herné zaplnéno. Jednalo se o druhy den dvoudenniho turnaje, skupina
(flajt) zalobce hrala jamku ¢. 11 a byla tvofena zalobcem, jeho manzelkou Hanou

, deerou |G - Il Vit:zslavem [ Flajt zalovaného
tvofil on, jeho manzelka a dale dva cizi manzelé. Zalovany je neznd a tito nebyli v fizeni
slySeni. Jamka ¢. 11 a jamka ¢. 10, kde hral zalovany, jsou soubézné, jamka €. 10 je
poloZena o vrstevnici nize. Dle schématu hiisté jamka ¢. 10 mé par 5 a méti 338m,
jamka €. 11 ma par 4, je kratsi.

Zalobce ve vypovédi uvadi, Ze stal u své druhé rany, asi 200m od odpaliité,
prave diskutoval s manzelkou nad umisténim mickd, stal ¢elem ke greenu (jamkoviste)
a Vv tu chvili zaslechl kratky svist a dostal uder z levé strany do boku do svych bryli.
Néraz ho porazil, az si sednul. Do okamziku uderu neslySel zddny varovny vykiik.
Odhaduje vzdéalenost mezi nim a zalovanym kolem 50m, v dob¢ zasahu stal asi 1,5m od
své ferveje ( jedna se o herni pole s nizko sekanou travni plochou).

Zalovany vypovédél, Ze v dob& jeho uderu stal asi 100 az 150m od svého
odpalisté (pozn. soudu: jamka méfi 383m, tedy mél stat asi v jedné tfetin¢ délky jamky)
a odhaduje vzdalenost mezi ucastniky asi 100m. Z odpalisté jamky €. 10 skupina
zalovaného zacala odpalovat zhruba ve stejné dobé, kdy skupina zalobce zacala
odpalovat ze svého odpalisté na jamce €. 11. Kdyz celd skupina Zzalovaného odpalila
micky, tak vid€l, ze skupina zalobce jeSté u svého odpaliste¢ néco dohledava,
vzdalenostné asi 100m od jeho odpaliste, proto flajt zalovaného jesté chvili ¢ekal na
pokrac¢ovani ve hie flajtu zalobce s tim, aby se uvolnilo vidéni volného prostoru. Kdyz
skupina zalovaného pokracovala smérem ve své hie, tak zalovanému zmizeli z obzoru,
$la v pfevySeném terénu nad jamkou Zalovaného. Zalovany poéital, ze v dob& odpalu
stal nékde pod vrstevnici od flajtu zalobce, odpalil velice kiivou ranu, ktera §la do boku,
nebot’ Zalovany se proto€il doleva. Thned zatval signal ,.fore* (pozn. soudu: znamena
vptedu pozor). Po zdvihnuti hlavy zalovany zaznamenal vlevo zalobce stojiciho u nizké
vysadby stromkd, uvidél ho od pasu nahoru. Vidél jeho pohled smérem k sobé po tom
zakficeni a pak vid¢l, jak se zvratil. Pfedtim Zalobce stal nékde v rafu (vyse sekana

vvvvvv
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patrné odpaloval z kraje ferveje. Spravna ptiprava k odpalu, od niz se tehdy zalovany
neodchylil, znamena, Ze se postavi do osy balonek — jamka, zalozi kolmo hul a ustoupi
zhruba pul metru, aby dosahl na polozeni shaftu hole v herni pozici. Ramena tvofi osu
k jamce, chodidla jsou Vv postaveni kolmo k pfimce vedouci do jamky. Hra
nevyzadovala ani zaujeti extrémniho postoje (napt. V ptipadé€, kdy hra¢ stoji jednou
nohou Vv pisku a druhou na traveé ¢i stoji u prekazky, ktera brani v jeho napiazeni). Pied
zalozenim hole se zalovany dival kolem sebe, nevnimal zadné nebezpeci, coz ho
ujistilo, ze mize hrat.

Svédek [JLeos I tvoiil skupinu jdouci za flajtem Zalovaného. V jeho
skuping byla dale Magdaléna || icii dcera a Jiti [ Svédek na mapce
zakreslil postaveni hract (své a postaveni ucastnikti) shodné jako zalobce a zalovany.
Potvrdil, ze zalovany se k odpalu pfipravil normalnim zptsobem, skupina svédka cekala
za flajtem zalovaného, takze ho vidél. Misto odpalu Zalovaného se nachézi blizko vody
a byva vlhké. Zalovany odpalil asi 70% odchylky doleva, nato uslysel vykiik ,,fore”.
Poznamenal, Ze v terénu nelze rozeznat misto, odkud signél vzejde. Uvid¢l Zalobce, jak
se otocil smérem k leticimu balonku, stal pfitom nékde u stromka délicich obé jamky.
V dobé zéasahu stal Zalobce jakoby zady ¢i bokem, svédek ho nevidél pfrikrcit se.
Zalobce v dobé zasahu stal asi 150 az 200m od svédka, tedy od odpali§té jamky &. 10.
Pfi zaznéni varovani se sam svédek skrcil ,,na bobek* a rukama si zakryval hlavu.
Uvedl, ze v tomto je zkuSeny, nebot’ sdm jiz vicekrat obdrzel zasah mickem, skréeny
pak vidél situaci pied sebou smérem své hry. Vyktik ,,fore” byl podle néj silny.

Svédek [Vitezslav [ lvypovedel, ze tehdy hral ve flajtu Zalobcee, neni
mistni, takZe situaci si jasn¢ nepamatuje. Podle schématu htisté si vybavuje, Ze zalobce
v dobé¢ zasahu stal na konci své ferveje, tedy na hrad¢ rafu, nékde u délicich stromki.
Kdyz se sam piesouval po svém prvnim odpalu k mi¢ku, tak hrace z jamky ¢. 10 nevid¢l
a nevnimal, Zalované¢ho tedy hrat nevid€l. UslysSel silny muzsky vykiik ,,fore®, otocil se
doleva a poté zaznamenal, jak se kaci Zzalobce.

Svédkyné Hana |, manzelka Zalobee, uvedla, Ze pii zasahu manzela
stala od n¢ asi 3 az 5m, oba stali na ferveji své jamky. Sama flajt Zalovaného
nesledovala, soustiedila se na svoji hru. Pfesto oznacila pozice obou Ucastnikll stejné
jako tito s tim, ze vzdalenost mezi nimi byla asi 50 az 70m, uslySela vykfik ,,fore* az
kdyZ se manzel skacel na zem.

Svédkyné Eva [l manzelka Zalovaného, ¢lenka klubu Golf Machnin od
roku 2000, uvedla, ze zalovany odehral jeji druhou rénu lezici asi 100 az 120m od
damského odpalisté jamky €. 10. Sledovala manZela dva metry za nim, aby ji dobrou
pozici nepokazil, v zorném thlu pfi pohledu smérem ke svému jamkovisti vidéla terén
Cisty. Manzel se pied uUderem jeSté¢ rozhlizel po ferveji. Odhaduje vzéalenost mezi
postojem manzela a Zalovaného v dobé uderu asi 120m. Uvedla, Ze manzelovi rana
,ulitla $patnym smérem, v tu chvili spatiila manzel¢ || I kteti se najednou
objevili nékde u stromkd v rafu, nato oba s manzelem nahlas zafvali. Zalobce se v tu
chvili otoc¢il smérem do rany. Dé&lici ¢ast mezi jamkami €. 10 a €. 11 je dosti velka, tvori
ji kopec, vyvysujici terén k jamce €. 11, nékde na jeho vrsku rostou délici stromky.

Svédek Jiti ] hral ve flajtu za Zalovanym, v predmétné dobé stal s [}

na stejné jamce €. 10 jako Zalovany a méli ho na dohled, ¢ekali, nez bude
jamka volnd. Vidél, jak skupina Zalobce se posunovala po odpalu po své jamce.
Zalovany pii odpalu stal mirné ve svahu, patrné uz v rafu a vidél jen jak se chysta palit.
Poté jiz slysel hlasité zatvat ,,fore, nato se svédek skr¢il a skryl si hlavu. Potvrdil, Ze se
stava, ze hraci jamek ¢. 10 a ¢. 11 si kiizi své mice odpalené na tuto sousedni jamku.
Pozici hract popsal svédek shodné jako ucastnici.
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Svédek Ota | loy! na turnaji fotograf a v predmétnou dobu stal u odpali§te
10. jamky. Dival se na odpal zalovaného a vid¢l let jeho uderu doleva na jamku €. 11,
po nepovedeném odpalu zalovany ihned hlasité zakiicel ,,fore, pfi tom Zalovany stal na
hranici své ferveje. Ve chvili zasahu do hlavy stal zalobce k micku ¢elem a neskr¢il se.
Rozestavéni hracii popsal obdobné jako ucastnici.

Svédkynd Dana || dcera Zalobce, také vnimala rozestavéni hraca
obdobn¢ jako ucastnici. Uvedla, ze kdyz se chystala sama odpalovat, mé¢la za zady
rodice a flajt zalovaného. Slysela zakfticet ,,fore* a uvid€la svého otce na zemi.

Svédkyné Magdaléna [ jdouci ve skuping za flajtem Zalovaného,
v dobé odpalu zalovaného stale pobliz svédka || zc své skupiny. Jeji flajt
¢ekal na uvolnéni jamky €. 10 a svédkyné stala na odpalisti jamky €. 10, kdyz vidéla
zalovaného s manzelkou stat nékde v pilce této jamky. Zalovany &ekal na hru, nebot
lidi na herni jamce €. 11 byli spiSe v mist¢ mimo své ferveje, blize k jamce €. 10 a bylo
by to nebezpecné. Sledovala hru Zalovaného a ten se nachystal k odpalu az poté, co flajt
na jamce ¢. 11 se jaksi posunul ke svému jamkovisti. Svédkyné vidéla odpalit
zalovaného, mic¢ letél do strany doleva a v okamziku letu slySela vykiik ,,fore”. Po
zaznéni se Milo [l okamzit¢ schoulil za back a svédkyné se k nému sklonila.
Pocinéani svého spoluhrace hodnoti jako spravné chovani golfisty.

Zhodnocenim obsahu svédeckych vypovédi je mozno dospét k témto skutkovym

zaveéram:

1) Piiprava zalovaného k odpalu nevykazovala odchylku od sportovnich pravidel.

2) Zalovany signalizoval f4dné& vzniklé nebezpegi.

3) Zalobce se v reakci na varovny signél nepiikréil.
Jednoznaéng tato zjisténi lze vytdzit vypovédmi || |l - piipravoval se
normalné, slySel vykiik ,,fore”, vidél Zalobce, jak se otocil k balonku, Oty -
vidél nepovedeny odpal Zalovaného, ktery ihned zakticel ,,fore”, pred zasahem se
zalobce nepiikréil, Magdy | — vidéla piipravu Zalovaného k odpalu, §patné
letici mi¢ doleva a vtom okamziku vykiik ,.fore“, Evy ||l - sledovala odpal
manZela i kontrolu situace pfedtim, Zalobce se po vykiiku obou otocil smérem do réany,

B siyiclsilng vykiik , fore”.

V daném sporu v ptipad¢ Skody zplisobené uderem golfového micku bylo nutno
prokdzat, Zze Zalovany jako Skidce poruSil pravni povinnost. Zavinéni Zalovanym
v takové kauze by se mohlo predpokladat ve formé nevédomé nedbalosti, to znamena,
Ze by bylo mozno usoudit, ze Zalovany nev&dél, Zze mize zpisobit Skodu, a¢ o tom,
vzhledem Kk okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél. Ptiinna souvislost je
objektivni kauzalni. Co se tyce poruseni pravni povinnosti, je nutno vedle pravidel
stanovenych pro golfovou hru jako takovou respektovat dale i generalni prevencni
povinnost, to znamena, Ze kazdy je povinen zachovévat takovy stupen opatrnosti, ktery
po ném lze vzhledem ke konkrétni mistni a ¢asové situaci rozumné pozadovat a ktery
(objektivné posuzovano) je zpusobily zabranit ¢i alesponi co nejvice omezit riziko
vzniku $kod na zivoté, zdravi a majetku. Nepocina-li si hra¢ v souladu s touto obecné
stanovenou pravni povinnosti, chova se protipravné a pii splnéni dalSich kritérii nese
obc¢anskopravni odpoveédnost za Skodu.

Zalobce i zalovany sva postaveni na hfisti v okamziku odpalu Zalovaného
popsali (zakreslili) obdobnég, stejn¢ tak vétSina svédkd. Stali tedy na paralelnich
jamkach ve sméru protijdoucim, vzdaleni pfes 50m a kazdy jesté ve své Casti jamky (i
kdyz hranice mezi jamkami je pomyslna a délena fadou mensich stromt, u nichz prave
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zalobce stal). Z tohoto rozmisténi lze ztézi usuzovat na to, Ze by Zzalovany zacal
odehravat, aniz by to odpovidalo momentalnim okolnostem a nedodrzel potiebnou
intenzitu opatrnosti a predvidatelnosti. Vypovéd' zalovaného, kterou potvrzuje vypoveéd’
Hany | 2 napt. svédka | 2 svédkyne Magdalény [N
nasvédcuje tomu, ze zalovany pred iderem nezaznamenal zadné hrace ve svém zorném
uhlu (pfed tim jeho flajt cekal, az odpali z odpalisté flajt zalobce) a pak se mu skupina
zalobce ztratila z dohledu za terénni vlnou, jak postupovala ve sméru své hry. Je
nepochybné, Ze uder Zalovaného byl proveden technicky nespravné, je tfeba hodnotit ho
jakozto sportovni nesikovnost, nikoli jakozto poruseni pravni povinnosti. Podle nazoru
soudu by se jednalo o absolutni odpovédnost hract, ktefi by nesméli hrat na své jamce
v dobé, kdy kdekoliv na okolnich jamkéach hraji jiné skupiny hraci. Pfi naprosté
zaplnénosti vSech jamek na turnaji neni toto mozné, ani predpokladané. Je tieba
zdaraznit zplsob stavby golfového hfisté. Jednotlivé jamky jsou mnohdy soubézné,
S oto¢enym smérem hry (odpalis$té — jamkoviste). V zajmu vSech uklédaji pravidla golfu
hrac¢tim, aby nedochézelo ke zdrzovani hry.

Dle Pravidel golfu v oddile Etiketa, zdvofilost na hfisti, bezpe¢nost, je uvedeno,
ze pred zahranim rany, nebo cviénym Svihem, by se mél hra¢ ubezpecit, Ze nikdo nestoji
vedle n¢ho ani na misté, kde by mohl byt zasazen holi, mickem, kameny, oblazky,
vetvickami apod.

Ve svétle uvadénych argument soud neshledal poruseni pravnich povinnosti
zalovaného, a to z pohledu obecné odpovédnosti dle § 420 odst. 1 obc.zék. ani
Z pohledu dodrzovani golfovych pravidel. Po nepovedeném uderu zalovany eliminoval
nebezpeci jedinym moZznym zpiisobem v této situaci, tedy hlasitym vykiikem ,,fore®, ten
znamena néco jako ,,vpiedu pozor z oblasti zvykového prava golfové hry (je v ném
notorietou). Plnil tim svoji prevenéni povinnost ve smyslu § 415 ob¢.zak.
Sam zalobce po provedeném dokazovani mirn€ upravil svoji plivodni verzi tak, ze
varovny vykiik nezaznamenal az do okamZiku zdsahu mickem, takZe pro nedostatecny
Casovy odstup nemohl na n¢j reagovat. Nevyloucil, Zze v disledku svistného zvuku
instinktivné zvedl ¢i pootocil hlavu. Je namisté doplnit, Ze vjem zalobce o tom, Ze
signalizaci nebezpeci vykiikem slySel pozdé, nelze v kontextu se vSemi dal§imi
vypovédmi hodnotit jako objektivni. DostateCny Casovy ptedstih v tomto specidlnim
pfipadé znamena fakticky naprostou casovou ndvaznost faktorti 1) Spatny uder, 2)
varovny signal, 3) pfikréeni se okolnich hraci k zemi (je-li to mozné, tak za back). Lze
poznamenat, Ze 1 na Zalobce jako poskozeného se vztahuje povinnost zachovéavat
potfebny stupent opatrnosti pii hie, v daném piipad¢ §lo o nutnost okamzité reakce
pfikréenim se k zemi i pro piipad, kdy viibec neni ziejmé, odkud signal pochézi.

Pro ptresvédCivost zavéru soudu o tom, Ze Zzalovany neporusil pravidlo
bezpecnosti pii hfe, je mozno vSimnout si vypoveédi samotného zalobce. Uvedl, ze
vV pfedmétném okamziku sdm se nachazel v ptipravné fazi svého uderu, diskutoval se
svoji Zenou nad leZicimi micky. Hra¢i jamky €. 10 byli dosti ve stejné vzdalenostni
urovni jako zalobce, v klesajicim terénu pod jamkou €. 11, zalobce periferné vnimal hru
flajtu zalovaného a nevénoval mu pozornost, kdyz fervej je Siroka a necekal Zadné
ohroZeni. Soud zde zaznamenavd moZnost logické tivahy o tom, ze pokud by zalovany
neodpalil sviij mi¢ diive, mohl tomu pfedchazet naopak uder Zalobce, jenZ v dané herni
fazi (pfi rozmisténi hracl) nehodnotil situaci za nebezpecnou, ohroZeni nevnimal.

Jind piikladna situace, kdy by soud shleddval zavinéné poruseni pravni
povinnosti, by mohla nastat napf. pfi tomto skutkovém dé&ji: Hra¢ odpaluje micek
v dobg, kdy jeho jamka je jesté ,,obsazena“ predchozim flajtem. Tento flajt dohrava hru
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a nachazi se napt. jeSté v okoli jamkovisté téZe jamky, a to v odpalové (doletové)
vzdalenosti hrace z flajtu predchoziho, ktery nedbal ziejmého nebezpeci.

Dalsi jasnou odpovédnostni situaci by byla tato: Hra¢ provede nestandardni
(nepovolenou) ptipravu k aderu, ktera determinuje zpisob a kvalitu odpaleni mice
(napf. zaujme zcela kiivy postoj), jenZ nasméruje let drahu micku jinam nez ke greenu
(nez ve sméru své jamky).

Na zavér soud opakuje, Ze hodnoceni provedenych dikazi v jejich
jednotlivostech i vzajemnych souvislostech nevyznélo v zdvér opravnénosti zaloby,
proto byla zamitnuta.

Uspé$na procesni strana ve sporu mé pravo na nahradu nakladi fizeni dle § 142
odst. 1 o.s.f.. Zalobci tak byla stanovena povinnost nahradit Zzalovanému naklady za
pravni zastoupeni v celkovém rozsahu 14.304,- K¢. Naklady za prdvni pomoc jsou
tvofeny sazbou odmény 10.420,- K¢ (§ 3 vyhl.c. 484/2000 Sb.), péti rezijnimi pausaly
po 300,- K¢ (§ 13 vyhl.¢. 177/1996 Sb.), odména je navysena o 20% DPH 2.384,- K& (§
137 o.s.t).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolini do 15 dnu od jeho
doruceni, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci,
prostiednictvim soudu podepsaného, pisemné, dvojmo.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozsudkem splnény dobrovolné 1 ze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Liberci dne 15. ¢ervence 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavlina Havelkova, v.r.
Gabriela Duchonova soudkyné





