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ZT 1557/2008- 432

Krajskému soudu v Usti nad Labem
pobocka v Liberci

prostfednictvim

Okresniho soudu

v Liberci

K sp.zn. 3T 32/2011

Véc: obzalovani ¢lenové Zastupitelstva mésta Liberce — trestny ¢in porusovani povinnosti
pti spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona — odiivodnéni
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.2.2014, ¢.j. 3T 32/2011-2164

Proti shora ozna¢enému rozsudku Okresniho soudu v Liberci podala statni zastupkyné do
protokolu odvolani, které je nyni odtivodiovano takto:

Odvolani je podavano v neprospéch obzalovanych MUDr. Katefiny Absolonové, nar. Ing.
Pavla Bernata, nar. Ing. Ondieje Cervinky, nar. - Michaela Dufka, nar.
- Ing. FrantiSka Hrusi, nar. MUDr. Jititho Janaty, nar. Nadézdy
JaroSové, nar. Ctibora Jecha, nar. Nadézdy Jozifkové, nar.
Kasparové, nar. Ing. Jitiho Kittnera, nar. Bc. Zuzany Kocumové, nar.
Hany Konselove, nar. Ing. Jaroslava Moravka, nar. Mgr. Kvétoslavy
Moravkové, nar. Ing. Petra OlySara, nar. Ing. Ivo Palouse, nar. Ing.
Jana Pinko, nar. Martina Seppa, nar. MUDr. Vladimira Samala, nar.
Milana Sira, nar. Jana Veverky, nar. a Ing. Vladimira Vojtiska, nar.
do vyroku o zpro$téni obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho Fadu.
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Shora ozna¢enym rozsudkem byli vSichni obZalovani podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi
obZaloby pro skutek, Ze v Liberci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako
Clenové Zastupitelstva mésta Liberec, kterym je podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
vyhrazeno rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, hlasovali pro prodej pozemki
v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o vyméfe 627 m” a p.¢. 969 o vyméie 2717 m? v k.0. Doubi u
Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&/m? za pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K&/m® za pozemek p.¢.
969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, pfiCemz zcela pominuli namitky nékterych ¢lent zastupitelstva
vznesené Vv piedchozi diskuzi, ktefi upozornili na nezdiivodnény rozdil v cenach obou pozemku a na
to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich osobniho nazoru je piili§ nizka, a
naopak se spolehli na zpochybnéné podklady vypracované Magistratem mésta Liberce, Odborem
rozvojovych projektt, ktery bézné€ podobné prevody nepfipravoval, pricemz z t€chto podkladd nebylo
ziejmé, zda se stanovenim ceny v ¢ase a misté obvyklé né¢kdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni
zjevného nepomeéru mezi cenami obou pozemkd ani to, jaké je jejich pfesné urCeni podle tzemniho
planu, a k cené zde bylo uvedeno pouze tolik, ze byla uréena podle interniho piedpisu mésta ke
stanoveni cen pozemkil, ktery nabyl u¢innosti dne 1.4.2004 a byl novelizovan az v roce 2010, a to vse
aniz by znali obvyklou cenu pozemkil a aniz by si opatiili dalsi podklady k jejimu urceni, nasledné
jejich hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemku schvalen, a na zaklade
tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec a manzeli Karlem a Libuéiq uzavfena kupni
smlouva ¢.j. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky pievedeny na manzele za kupni
cenu ve vysi 1,499.575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto pozemkii mohla ¢init v dobé pievodu
1.500,- K&/m? a méstu Liberec tak pfevodem za obvyklou cenu v intencich § 39 odst. 2 zakona &.
128/2000 Sb., o obcich, mohlo dosahnout vytézku ve vysi 5,016.000,- K¢, ve ke skodé mésta Liberec,
¢imz méli spachat trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2
pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona.

Soud po provedeném dokazovani shledal, Ze k otazce zavinéni nebylo v fizeni prokazano, ze
by kterykoliv ze =zastupiteld byl osobou schopnou na urovni znalce z oboru odhadu
nemovitosti ¢i realitniho makléfe posoudit obvyklou cenu predmétnych pozemki, tedy ze by
obzalovani véd¢li, jakou Skodu mohou svym rozhodnutim méstu Liberec zpusobit, a¢ tak
vzhledem ke svému postaveni zastupiteld védét mohli a méli. Soud tak ve vztahu
k pfipadnému nasledku v podobé skody na cizim majetku u obzalovanych nedovodil zavinéni
V intencich védomé nedbalosti, a proto nemohl uzavfit, Ze se obzalovani dopustili trestné¢ho
¢inu.

Soud v prvni fadé ve véci zkoumal, zda obZalovani z védomé nedbalosti porusili jim zakonem
uloZenou dilezitou povinnost opatrovat ¢i spravovat cizi majetek, a dosp€l k zavéru, ze z probéhnuvsi
diskuse k dané majetkopravni operaci obzalovani mohli a méli védét, Ze v piipadé, ze navrzena cena
prodeje pozemku nebude cenou obvyklou, mohou ohrozit ¢i porusit zdkonem chranény zajem na
fadném spravovani a opatrovani ciziho majetku, ov§em bez pfiméfenych okolnosti spoléhali nato, ze
nasledek nenastane. Soud tak na jejich strané stran poruseni povinnosti dovodil shodné jako Zalobce
védomou nedbalost v intencich § 5 pism. a) trestniho zakona.

Soud dale ve véci zkoumal, zda zavinéni obZalovanych ve formé védomé nedbalosti lze vztdhnout i
k nasledku, tedy k vyvolani zna¢né $kody. Pfitom shledal, Ze obvinéni neméli zvlastni odborné
predpoklady pro posouzeni adekvatnosti navrhované ceny pozemki, spoléhali se na spravnost
predkladaného navrhu, navrh byl predloZzen opravnénym odborem, byl schvalen radou mésta, byli



konfrontovani toliko s nepodloZzenymi pochybnostmi dvou opozi¢nich zastupiteld stran vySe
navrhované ceny za prodej pozemkid. Nebyli tedy zpusobili posoudit, zda jejich jednani, tedy
hlasovani v zastupitelstvu mésta Liberec k pfedmétné majetkopravni operaci, je zpusobilé na strané
meésta Liberec, v jeho majetkové sféfe, ktera jim byla svéfena zdkonem do opatrovani, zpusobit Skodu,
a v pripadé Ze ano, tak v jaké vysi.

Soud tedy v ftizeni dospél k zavéru, ze obzalovani nevédéli, ze svym jednanim mohou
zpusobit méstu Liberec znacnou skodu, tedy skodu prevysujici ¢astku 500.000,- K¢, a to jen
s ohledem na pfipominky 2 opozi¢nich zastupiteld, Ze navrhovana cena se jim zda pfili$
nizka. ObZalovani vSak byli v pozicich zastupiteli mésta Liberec, ktefi mohli pozadovat
doplnéni materiali o podklady osvédcujici cenu obvyklou v misté a ¢ase a zdiivodnéni rozdilu
mezi navrhovanou prodejni cenou a cenou obvyklou, a s ohledem na své povinnosti vyvérajici
ze zékona o obcich tak ucinit nejen mohli, ale i méli. Soud proto na strané¢ obZzalovanych
dovodil zavinéni k nésledku, tedy ke zptsobeni skody, toliko ve formé nevédomé nedbalosti
Vv intencich § 5 pism. b) trestniho zakona, nikoliv ve form¢ nedbalosti védomé.

S témito Givahami a zavéry soudu prvniho stupné se obzaloba neztotoziuje z nasledujicich
divoda.

Jak plyne z odivodnéni rozsudku, soud v fizeni dospé€l k zavéru, Zze obzalovani z védomé
nedbalosti porusili jim zdkonem uloZenou diilezitou povinnost opatrovat ¢i spravovat cizi
majetek, nebot’ védeli, ,,ze v piipadé, Ze navrZzena cena prodeje pozemku nebude cenou
obvyklou, mohou ohrozit ¢i porusit zdkonem chranény zajem na fadném spravovani a
opatrovani ciziho majetku, ovSem bez piiméfenych okolnosti spoléhali nato, Ze nasledek
nenastane®. Soud sice vyslovné neuvadi, jakou zdkonem uloZenou dilezitou povinnost ma
konkrétné na mysli, ale ze znéni ptedchozi véty (,,navrzena cena nebude cenou obvyklou®) Ize
dovodit, ze se jednd o povinnost ulozenou § 39 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich.
Z neznamého davodu vSak citaci tohoto ustanoveni vypustil z popisu skutku. Jestlize
obZalovani z védomé nedbalosti porusili povinnost definovanou tak, ze pfi Gplatném pievodu
majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nutné to
znamena, ze si také museli byt védomi moznosti zptsobeni Skody. Pokud soud dale ve véci
zkoumal, zda zavinéni obzalovanych ve formé védomé nedbalosti Ize vztahnout i k nasledku,
tedy k vyvolani zna¢né $kody, je zfejmé, ze ma za prokazané, ze obzalovani svym jednanim
takovou Skodu zpisobili. Jinymi slovy soud ma za prokazané, Ze si vSichni obZalovani byli
védomi povinnosti uloZzenych jim v souvislosti s nakladanim s majetkem mésta, jmenovité
povinnosti upravené § 39 odst. 2 zakona o obcich, z védomé nedbalosti tuto povinnost
porusili, na majetku mésta zpusobili Skodu pirevysujici c¢astku 500.000,- K¢, avsak v dobé
rozhodovani nevédeli, jak vysokou Skodu miizou zptlisobit.

Pokud jde o subjektivni stranku zalovaného trestného ¢inu, 1ze plné odkazat na pronesenou
zavéreCnou fe€, nebot’ na zde uvedenych zavérech nema obzaloba co ménit. Zavéry ohledné
zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti, a to 1 ve vztahu k moznosti zptsobeni zna¢né skody,
vychézeji nejen z obsahu diskuse, ktera hlasovani piedchazela, ale i z Grovné piedlozenych
podkladii a dalSich okolnosti pfedloZzeni navrhu. Na zaklad¢ provedenych dikazi bylo
prokédzano, ze obzalovani védéli, ze svym jednanim mohou porusit zakonem jim ulozZenou
dalezitou povinnost, konkrétné povinnost stanovenou § 39 odst. 2 zakona o obcich. Jestlize
veédéli, ze mohou tuto povinnost porusit, pak nutné také védéli, ze mohou zpiisobit Skodu. Ze
znéni § 39 odst. 2 zdkona o obcich musi byt kazdému ziejmé, ze smyslem tohoto ustanoveni



je ochrana majetku obce pted jeho zcizovanim za nikoli odpovidajici protihodnotu. To, ze
V pfipad¢ prodeje za cenu niz$i vznikne obci Skoda, je pak logickym disledkem poruSeni této
povinnosti. Obzalovani nejspiS nevédéli, jaka je obvykla cena pozemk a jak vysokou Skodu
piesné svym jednanim zpiisobi, obzaloba to koneckoncti ani netvrdila. V pfipad¢€, Ze by tomu
tak bylo, nebyli by stihani pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255a trestniho zdkona, ale podle § 255 trestniho zédkona. Pokud by totiz véd¢li, ze
obvykld cena pozemkl ¢ini celkem 5,016.000,- K¢, presto by schvalili jejich prodej za
1,499.575,- K¢, spachali by tento trestny ¢in jiz umysIné.

Pokud soud konstatuje, Ze ,,kdyby obzalovani skutecn¢ védeli, Ze jejich jednani je zplsobilé vyvolat
zna¢nou Skodu v majetkové sféfe mésta Liberec, a presto pro takovou majetkopravni operaci hlasovali,
pak by (...) nikdy nemohli bez pfiméfenych divodd spoléhat na to, Ze takové ohroZeni ¢i poruSeni
nezpusobi hlasujic pro takovou majetkopravni operaci®, de facto tak vylucuje moznost spachani
trestného Cinu podle § 255a trestniho zakona kymkoliv. Neni pravdou, ze by obZalovani v takovém
pfipadé nemohli mit negativni vztah k pfipadnému nésledku, jak presumuje koncepce nedbalostniho
zavinéni.

Je zteyjmé, ze podminkou trestnosti zde nemtize byt to, Ze obzalovani pfesné védéli, jakou
Skodu zpiisobi. Pokud by se ono ,,védél“ mélo vztahovat k presnému vycisleni Skody,
spachani predmétného trestného ¢inu z védomé nedbalosti by bylo prakticky vylouceno. Jak
vyplyvé ze znéni § 5 pism. a) trestniho zédkona, zavinéni ve formé védomé nedbalosti spociva
V tom, ze pachatel si je védom moznosti poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zékonem, zplsobem v tomto zakoné uvedenym. U trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi
spraveé ciziho majetku podle § 255a trestniho zakona to konkrétné znamena, Ze pachatel si je
védom moznosti zptsobeni Skody v piipad¢ poruSeni povinnosti uloZzené mu zakonem a
zéaroven si uvédomuje, ze tato Skoda mize byt znacnd. Bez pfiméienych divoda ale spoléha,
ze k tomuto nasledku, resp. ucinku nedojde, tj. Ze svou povinnost neporusi a zadnou $kodu
nezpusobi.

Pro¢ diivody, na které se obzalovani spolehli, nepovazuje obzaloba v daném piipadé za
pfiméfené, bylo shrnuto v zaveéreCné feci a neni tfeba to na tomto misté znovu opakovat.
Zasadni je nyni otazka, zda si obzalovani byli védomi moznosti vzniku zna¢né Skody.
Obzaloba je toho nazoru, Ze moznost zptusobeni zna¢né $kody byla zjevna a patrna praveé
z udaju, které méli obzalovani pii svém rozhodovani k dispozici: z vymér pievadénych
pozemki, z navrzenych cen za m” a z jiz zmifiovaného a neodiivodnéného rozdilu v obou
cenach. Pokud je rozhodovano o prodeji pozemki o celkové vyméie 3.344 m?, pricemz cena
jednoho metru se pohybuje v fadech stokorun, musi byt kazdému bézné uvazujicimu ¢loveéku
ziejmé, Ze ke Skod¢ ve vysi 500.000,- mize dojit pomérné snadno, nebot’ na takto vysoké
vyméie vznikne jiz pi rozdilu ve vy§i necelych 150,- K& m? V daném piipadé &inila
navrzena cena za pozemek o vyméie 627 m? 875,- K&/m® a za druhy pozemek o vyméte 2.717
m? 350,- K&/m?. Rozdil zde &nil 525,- K&/m? Pokud by oba pozemky byly prodavany za
cenu 875,- K&/m?, byla by celkové kupni cena vys$i 0 1,426.425,- K&. A to se jeits zdaleka
nedostavame na obvyklou cenu stanovenou znalcem.

Proto nelze nez dospét k zavéru, Ze jestlize obzalovani védéli, ze v pfipadé, ze navrzena cena
nebude cenou obvyklou, mohou porusit zakonem chranény zajem na fadném spravovani a
opatrovani ciziho majetku (a soud dospél k zavéru, ze toto veédéli, kdyz ohledné poruseni
povinnosti na jejich strané dovodil shodné jako Zalobce védomou nedbalost), pak ale také



veédéli, ze mohou zptisobit skodu a z dostupnych tdaji o obou pozemcich také védeli, ze tato
Skoda muze byt znatnd. A nic na tom nemeéni ani tvrzeni obzalovanych, ze i pfes své
zkuSenosti, které jako zastupitelé s prodeji pozemki méli, neméli viibec zadnou piedstavu o
jejich obvyklych cenach.

Vzhledem k vySe uvedenému

navrhuji,

aby Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, jako soud odvolaci, napadeny rozsudek podle §
258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu projednani a rozhodnuti.

V Liberci dne 26. Unora 2014 Mgr. Martina Dédkova
statni zastupkyné





