Cislo jednaci: 21 C 345/2015-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Houdkovou v pravni véci
Zalobkyné& Kate¥iny NF nar.#, bytem_ zast. JUDT.
TomaSem Soukupem, advokatem se sidlem Brno, Masarykova 413/34 proti Zalovanéemu
CarTec Liberec, s.r.o. , se sidlem Liberec, Obchodni 622, IC 27343723, zast. JUDr.

Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem Liberec 2, U Soudu 363/10 o Zalobé na vydani
véci,

takto:

l. Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti Zalovanému
podle uzaviené kupni smlouvy dodat Zalobkyni jeden kus nového motorového
vozidla znacky BMW, typ 116i, 5dvéiové ve verzi hatchback s benzinovym
motorem — rFadovy ¢tyfvalec o objemu 1499 ccm, s manualni prevodovkou,
S maximalnim vykonem 80 kW a spotiebou 5 litri/100 km, v barvé
nemetalického laku ,,Alpine White* a interiérem v provedeni latky ,,Corner*
Antracite Red highlight nebo Black a umoznit ji nabyt k tomuto vozidlu
vlastnické pravo, se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladé Fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce ve vysi 10.890,- K&, do 15 dnua od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala soudniho rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla uloZena
povinnost podle uzaviené kupni smlouvy dodat zalobci jeden kus nového motorového vozidla
zn. BMW specifikovaného v Zalobnim navrhu a umoznit ji nabyt k tomuto vozidlu vlastnické
pravo, s odtivodnénim, ze mezi Zalobkyni jakozto kupujici a Zalovanym jakoZto prodavajicim
byla uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byla koup€¢ motorového vozidla zn. BMW
typ 1161 5dvéfové, stav tachometru — nové, verze hatchback, objem motoru 1499 ccm, motor



— fadovy Ctytvalec, pfevodovka — manudlni, palivo — benzin , maximalni vykon 80 kW,
spotieba 5Slitri/100 km, barva — nemetalicky lak ,,Alpine White*, interiér — latka ,,Corner”
Antracite Red highlight/Black. Navrh na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu nabidky dle
ustanoveni 8§ 1732 odst. 1,2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, byl zalovanym
uvefejnén  prostfednictvim  katalogu  umisténého na  internetovych  strankach
www.cartecgroup.com/katalog, pti¢emz zalovany nikde na téchto internetovych strankach, a
to ani v sekci ,,Pravni doloZka“ neuvedl, a ani v souc¢asné dob¢ neuvadi, ze v ptipadé nabidek
uvedenych v katalogu se nejedna o navrhy na uzavieni kupni smlouvy. Je tedy nepochybné,
Ze z katalogu nabidek Zalovaného vyplyva umysl Zalovaného byt smlouvami uzavienymi na
zdkladé téchto nabidek vazan. Zalobkyné dne 24.6.2015 odeslala Zalovanému e-mail
prostiednictvim vyplnitelného formulare na internetovych strankach, na kterych bylo vozidlo
nabizeno, s pfijetim navrhu zalovaného , ve kterém mimo jiné uvedl: ,,Mam zajem o BMW
1161 5dvétové (8418165)“, ¢imz vyjadrila vuli pfijmout ndvrh Zalovaného. Skute¢nost, Ze byl
takovyto e-mail (pfijeti nabidky zalovaného) Zalobkyni odeslan a Zalovanému dorucen,
vyplyva mimo jiné i ze skuteCnosti, ze v nasledujici e-mailové komunikaci pravé na toto
piijeti nabidky zalovany reagoval. Smlouva tedy byla uzaviena okamzikem doruceni tohoto
e-mailu zalovanému , resp. okamzikem, kdy se o takovém doruceni Zalovany dozvédél, tj. kdy
Zalovanému takovy projev vile zalobkyné doSel dle ustanoveni & 1745 ve spojeni
s ustanovenim § 570 odst. 1) obCanského zakoniku, k cemuz doslo nejpozdéji dne 25.6.2015.
Mezi Zalobkyni a Zalovanym byla timto okamzikem tedy nejpozdéji dne 25.6.2015 uzaviena
kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 1725 obcanského zakoniku, jelikoz si strany ujednaly
jeji obsah, tj. podstatné nalezitosti kupni smlouvy v souladu s ustanovenim § 2079 odst. 1)
ob¢. zakoniku (pievod vlastnického prava, kupni cena, pfedmét koupé). Zalovany jakozto
podnikatel neprokazal a ani nikdy (tj. zejména ke dni odeslani pfiijeti nabidky tj. 24.6.2015
resp. ke dni uzavieni smlouvy — tedy nejpozdéji 25.6.2015) netvrdil, Ze by na jeho strané
doslo k vycerpani zasob a nebo neschopnosti plnit v souladu s ustanovenim § 1732 odst. 2
ob¢. zakoniku, pficemz ani jedna z té€chto skutenosti nevyplyva ani z ndsledné komunikace
mezi Zalobkyni a Zalovanym. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o nabidku ve smyslu
obcanského zakoniku, kterou nasledné zalobkyné ptijala, ¢imz doslo k uzavieni kupni
smlouvy mezi Zalobkyni a Zalovanym. Kupni cena byla v nabidce Zalovaného uvedena jako
,»Akéni cena do 30.6.2015: 7.000,- K¢ bez DPH*. To, ze se jedna pravé o akéni cenu, jasné
vyplyvalo jednak z vyslovné vyjadiené formulace ,,Akéni cena“. Ackoliv zalovany uvadi, jak
v piehledu nabizenych produkti, tak v ramci blizsich specifikaci vozidla totozné cenu 7.000,-
K¢ bez DPH, doslo na stran¢ zalované¢ho pravdépodobné k chybnému vypoctu ceny s DPH,
kdyz v ptehledu nabizenych produktt je u vozidla uvedena cena 9.000,- K¢ s DPH a v rdmci
blizsich specifikaci vozidla cena 8.500,- K& s DPH. Zalobkyné ma za to, Ze kupni cena byla
jednoznacné sjednana jako 7.000,- K¢ bez DPH. Nad ramec vySe uvedené¢ho Zzalobkyné
podotyka, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vystupuje v danem pravnim vztahu na
stran¢ spotiebitele, pouZije se ustanoveni § 1812 odst. 1 obcanského zékoniku, podle kterého
se Vv piipadé riznych moznosti vykladu obsahu smlouvy (tedy vtomto ptipad¢ riznych
moznosti urceni kupni ceny) pouzije vyklad pro spotiebitele nejpfiznivejsi. Timto postupem
je tedy kupni cena jednoznac¢né urcena jako 7.000,- K¢ bez DPH (tj. celkem 7.000,- K¢ plus
21% DPH). Zalobkyn& jakoZto kupujici splnila sviij zavazek z kupni smlouvy, a to dne
30.6.2015, kdyZ provedla vklad v hotovosti na bankovni Géet zalovaného ¢. 218877817/0300
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. s variabilnim symbolem 8658175603, kterym
7alobkyné na tdet Zalovaného uhradila celou kupni cenu. Zalovany viak dosud nesplnil svijj
zavazek z kupni smlouvy, kdyz do dne$niho dne nepiedal Zalobkyni vozidlo a neumoznil ji
k vozidlu nabyt vlastnické pravo. Zalovany je v prodleni se splnénim své povinnosti a to
nejpozdéji ode dne 16.7.2015, kdyZz bylo mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 25.6.2015
prostiednictvi e-mailové komunikace dohodnuto, Ze vozidlo bude dodano nejpozdéji ve lhité
3 tydnd (tj. nejpozd&ji do 15.7.2015). Zalobkyné Zalovaného opakované vyzyvala ke splnéni
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povinnosti dodat vozidlo, a to konkrétné pfedzalobnimi vyzvami adresovanymi zalovanému
ze dne 12.8.2015, 8.9.2015a 13.11.2015. Zalovany vSak do dne$niho dne svoji povinnost
vyplyvajici z vySe popsané kupni smlouvy nesplnil.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl, aby Zaloba byla v pIném rozsahu zamitnuta.
Své stanovisko oduvodnil tim, Ze v minulosti svymi dopisy ze dne 15.9.2015 a 24.11.2015
se vyjadfoval k Zalobnim upominkdm a vyzvadm K plnéni, pficemz narok zalobkyné vzdy
odmital. Zalobkyné v Zalobé specifikuje veskeré naleZitosti a technické oznaleni vozidla,
které Cerpa zudajii, které se nalézaly na webové strance zalovaného. Ve svém popise
rozhodnych skute¢nosti vSak Zalobkyné naprosto pomiji zvefejnénou pozndmku k cen¢, kdyz
bylo uvedeno, Ze uvedena cena 6.999,- K¢ bez DPH je ve vysi mési¢ni splatky operativniho
leasingu. Zalovany nikdy nenabizel k prodeji pfedmétné vozidlo za akéni kupni cenu ve vysi
7.000,- K¢ bez DPH, tato informace o moznosti ziskat predmétné vozidlo byla prave
informace o moznosti financovat vliz prostfednictvim operativniho leasingu s akéni mésicni
splatkou jak vyplyva z pozndmky k cené. Rovnéz v pfedmétném zobrazeni z internetovych
stranek Zalovaného je stanovena prodejni cena vozu na 502.000,- K¢ bez DPH a cena nového
vozu na &astku 576.000,- K& bez DPH. Zalovany dovozuje, Ze Zalobkyné nemohla z obsahu
webové stranky ucinit zavér o tom, ze Zalovany nabizi prodej predmétného vozu za akcni
cenu 7.000,- K¢ bez DPH. Pokud tak peclive sledovala barvu vozu, latku interiéru, spotebu a
oznaceni motoru, zajisté si vSimla i poznamky k cené, kde je vymezeno, ze se jedna o
operativni leasing s mé&si¢ni splatkou a proto nemohla mezi zalobkyni a zalovanym vzniknout
smlouva, na zaklad¢ které by zalovany mél povinnost dodat piedmétné vozidlo za cenu,
kterou Zalobkyné zaplatila ve prospéch Gétu Zalovaného. Zalovany dale uvedl, Ze neni
internetovym obchodem, ktery realizuje prodej vozi BMW prostiednictvim internetu,
skutecnosti uvadéné o proddvanych vozech, cenach a akcich jsou pouze informativni a vedou
klienty ktomu, aby dale jednali s prodejci vozii ptimo v provozovné zalovaného, kde
nasledné v ptipadé dosazeni dohody dojde k uzavieni fadné kupni smlouvy, kdyz se smluvni
strany domluvi o vSech podminkéach kupni smlouvy. Zptisob prodeje novych vozidel BMW
rozhodné neprobiha tak, ze je mozné takovou smlouvu uzaviit pouze na zakladé akceptace
podminek uvedenych na webové strance, kdyz u prodeje novych vozi znacky BMW takovato
internetova informace rozhodn€ neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohl byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym piijetim podminek ve smyslu
ustanoveni § 1732 obcanského zakoniku. Navic zalovany byl v rozhodné dobé kontaktovan
piimo zalobkyni telefonicky a obratem bylo Zalobkyni vysvétleno, Ze se nejednd o prode;j
vozidla za aké¢ni cenu, ale o nabidku operativniho leasingu, takto bylo s Zalobkyni mailovano
dne 1.7.2015 ze strany teditele Pavla Svobody a bylo sdéleno, Ze mezi stranami zadny
smluvni vztah nevznikl a proto bylo take poZadovano zaslani bankovniho spojeni, aby
zalobkyni vlozena castka na ucet zalovan¢ho ve vysi 9.000,- K¢ dne 30.6.2015 mohla byt
vracena. Ani na nasledujici vyzvy pravniho zastupce ke sdéleni bankovniho ucétu pro vraceni
platby Zalobkyné nereagovala a z toho diivodu Zalovany nemohl ¢astku 9.000,- K¢ Zalobkyni
vratit. Ucini tak bezodkladné poté, co zalobkyné poskytne soucinnost a sdéli sviij ucet pro
zaslani uvedené ¢astky. Zalovany déle uvedl, Ze s ohledem k charakteru a obsahu stranek a
obchodnich zvyklosti pfi prodeji novych vozi zn. BMW neni mozZné sporny obsah webovych
stranek pokladat za navrh na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1732
obc¢anského zakoniku.

Pti jednani soudu Zalobkyné¢ doplnila skutkova tvrzeni o tyto skuteCnosti: Zalobkyné
hledala novy viiz. Narazila na internetove stranky, které jsou uvedeny v zalobé. Na téchto
strankach uvidéla akéni nabidku na prodej vozu BMW, ztéto nabidky usoudila, Ze je
vyhodna. Konkrétng méla zdjem o vozidlo, které je uvedeno v Zalob&. Zalobkyné vychazela
Z toho, ze pfedmét koupé je v nabidce na téchto strankach dostate¢né specifikovan a pokud



jde o kupni cenu, kterd byla uvedena u tohoto vozu, tak se jednalo o akéni cenu do 30.6.2015,
cenu 7.000,- K¢ bez DPH, toto bylo uvedeno cervené, vyraznou barvou. Pti rozkliknuti toho
odkazu znovu bylo zopakovéano, Ze se jedna o cenu 7.000,- K¢ bez DPH do 30.6.2015 opét
zvyraznéno Cervenou barvou, v ten okamzZik nebylo rozpoznatelné, Ze by se mohlo jednat o
splatku operativniho leasingu a Zalobkyné si  proklikla pfimo stranku pfedmétny viz
objednala,resp. piijala nabidku. Zalobkyné tedy piijala nabidku Zalovaného uvedenou na
pfedmétnych int. strankach tykajici se vozidla BMW uvedeného Vv Zalobé a za akéni kupni
cenu 7.000,- K& bez DPH. Zalobkyné piijala nabidku na uzavieni kupni smlouvy s Zalovanym
tim zplsobem, Ze se na pfedmétnych strankach proklikla tak, aby bylo patrné, Ze tuto nabidku
pfijima. To bylo 24.6.2015. Dne 25.6.2015 v 8:50 hodin Zalovany reagoval e-mailem ,
kterym sdéloval Zalobkyni, ze ji posila nabidku na poptdvané BMW, soucasné¢ v tomto e-
mailu Zalovany sd¢loval, Ze toto auto l1ze odebrat klasickym tvérem nebo leasingem nebo lze
uhradit celé. TaktéZ konstatoval, Ze vz je ve vyrobé a bude k dodani za 14 dni az 3 tydny.
Na tento e-mail reagovala zalobkyné s tim, Ze nabizené vozidlo za akéni cenu 7 tis. K¢ bez
DPH platnou do 30.6.2015 uhradi hotové celé a to do 30.6.2015. Soucasn¢ konstatovala, Ze
termin dodani 14 dni az 3 tydny ji naprosto vyhovuje. Zaroven pozadala o sd¢leni bankovniho
spojeni, kam ma platbu poukazat. Na tento e-mail reagoval Zalovany, Ze pii platbé
v hotovosti, nikoliv pies operativni leasing je cena vozu 608.000,- K¢ v¢. DPH a odkazal na
své internetové stranky. Zalobkyn& zaplatila kupni cenu 9.000,- K& v&. DPH na ucet
Zalovaného, ktery ziskala z predmétnych internetovych stranek, nasledné probihala mezi
stranami komunikace, kdy Zalovany tvrdi, Ze ke vzniku Zadného smluvniho vztahu nedoslo a
zédal o sdéleni bankovniho spojeni zalobkyn¢, kam zada vratit kupni cenu. Tuto kupni cenu
zalobkyné nezada vratit s ohledem na tvrzeni, Ze byla uzaviena kupni smlouva a zada dodani
pfedmétného vozu. Pokud jde o obchodni podminky, které byly uvedeny na internetovych
strankach, tak se jedna o pravni dolozku (¢l. 7 spisu). Z Zadnych informaci, které byly
uvedeny na internetovych strankach a které méla zalobkyné k dispozici nevyplyvalo ani
neptimo, Ze by zalovany mél v umyslu nebyt smlouvami uhrazenymi takto vazan, nebylo ani
sdéleno, Ze akce plati do vyprodani zasob, platnost ceny byla limitovana ¢asem, a to do
30.6.2015. Zalobkyné by byla ochotna uzaviit kupni smlouvu i na pfedmétné vozidlo za
situace, kdy by prodejni cena vozu byla skute¢né 608.000,- K¢ s DPH tak, jak bylo
zminovano na internetovych strankéch. Nicmén¢ zalobkyné tvrdi, Ze uzaviela kupni smlouvu
na kupni cenu 7.000,- K¢, ale v rozhodné dobé hledala vozidlo do ceny 650 tis. K&. Od kupni
smlouvy odstoupeno nebylo. Vozidlo do soucasné dobé Zalovanym dodano nebylo i pfes
opakované vyzvy zalobkyné. Zda bylo z obsahu internetovych stranek Zalovaného v dobé
uzavieni kupni smlouvy patrné, Ze Zalovany jako prodavajici nabude vlastnické pravo
k pfedmétnému vozidlu az po uzavieni kupni smlouvy aby ho pak mohl nasledné ptevést do
vlastnictvi zalobkyné, to Zalobkyné nezkoumala a ma za to, Ze to z obsahu internetovych
stranek nevyplyvalo. V tomto sméru ani zadna dohoda mezi G¢astniky nebyla, az nasledné po
uzavieni kupni smlouvy dostala zalobkyné informaci od zalovaného, ze vozidlo je ve vyrobé
a Ze bude k dispozici cca za 14 dni az 3 tydny. S tim zalobkyn¢ vyslovila souhlas.

Pii jednani soudu zalovany doplnil tvrzeni takto: Zalovany nikdy nenabizel prodej
predmétného vozu za kupni cenu 7.000,- K¢ bez DPH. Nabizel vozidlo za akéni cenu, nikoliv
prodejni cenu 7.000,- K¢ bez DPH, s poznamkou, Ze se jedna o mési¢ni splatku operativniho
leasingu. Prodejni cena predmétného vozu byla stanovena na 502.000,- K¢ bez DPH event.
608.000,- K¢ bez DPH, cena nového vozu byla oznacena jako 576.000,- K¢ bez DPH a
697.000,- v&. DPH. Zalobkyné nemohla piijmout nabidku Zalovaného na koupi predmétného
vozu za 7.000,- K¢ bez DPH, protoze takovato nabidka nikdy neexistovala. Navic zalovany
neni internetovym prodejcem, své smlouvy neuzavird po internetu, smlouvy uzavira
v pisemné form¢ v kamenné prodejné a zalobkyné byla obratem po doruceni své nabidky
informovana zameéstnanci zalovaného a feditelem, panem i o tom, ze se jednd o



operativni leasing v cené¢ 7.000,- K& bez DPH mési¢né. Dle Zalovaného tedy nemohlo dojit
k uzavieni smlouvy tak jak popisuje, navic jednani zalobkyné by nemohlo byt platné ani
sodkazem na § 8 obcanského zakoniku, kdyz takovéto jedndni zjevné nepoziva pravni
ochrany. Zalobkyné vytrhava z obsahu internetové stranky jen ty skuteénosti, které se ji hodi
a kazdy ¢lovék z uvedené nabidky pochopi, Ze se nejedna o prodej za 7.000,- K& bez DPH,
kdyz je zde fadn¢€ oznacena prodejni cena vozu a akéni cena stanovena jako splatka mésicniho
operativniho leasingu. Pfedmétem c¢innosti zalovaného v dobé tvrzeného uzavieni kupni
smlouvy bylo to, co je uvedeno v obchodnim rejstiiku jako pfedmét Cinnosti s tim, Ze klient je
autorizovanym dealerem, prodejcem a opravcem vozidel BMW. Je nesporné, Ze internetové
stranky uvedené v Zalobé patii zalovanému. Pokud jde o obsah téchto internetovych stranek,
tak je nesporné, Ze jde o seznameni s nabizenym sortimentem, ktery Zalovany proda. Zadna
¢ast internetovych stranek neobsahuje nic o tom, ze by touto formou bylo mozno uzaviit
kupni smlouvu. Zadna ¢&ast internetovych stranek neobsahuje odkaz, ktery by sméfoval
k uzavieni kupni smlouvy tak, jak je obvyklé v internetovych prodejnach, zde maximalné
zalobkyné mohla kliknout na odkaz ,Mdm zijem o tento viz“, ovSem na zaklad¢ tohoto
z4gjmu se zakazniky je dale jednéno, objednavka uptresiiovana a ndésledné uzavirana
v provozovné klienta pisemnd kupni smlouva. Obchodni podminky soucasti predmétnych
internetovych stranek nebyly. Je nesporné, Ze v dobé, kdy zalobkyné reagovala, tedy
24.6.2015, predmétné vozidlo, které si vybrala jest¢ neexistovalo, ziejmé bylo ve vyrobe¢.
Z obsahu internetovych stranek Zalovaného nevyplyvalo, Ze Zalovany nabude vlastnické pravo
k pfedmétu koupé az po uzavieni kupni smlouvy, tato skutecnost je b&zné feSena v kupni
smlouveé, kterd je uzavirana v pisemné podobé v prodejné. K uzavieni takovéto kupni
smlouvy Vv prodejné zalovaného viak jiz nikdy nedoslo. Zalovany tvrdi, Ze pokud jde o akéni
cenu 7.000,- K¢ bez DPH, byla v dobé, kdy zalobkyné reagovala, tedy v ¢ervnu 2015
uvedena s poznamkou, Ze se vztahuje k nabidce splatky operativniho leasingu. Zalovany dale
doplnil, Ze informace ze strany zalovaného, Ze nechce byt vazana piipadnym piijetim nabidky
na uzavieni kupni smlouvy ze strany z4jemce na predmétnych internetovych strankach ptimo
uvedena nebyla, na piredmétnych internetovych strankach rovnéz nebyly uvedeny ani
obchodni podminky.

Mezi ucastniky bylo zejména sporné to, jaky byl obsah internetovych stranek
Zalovaného uvedeny v zalobé v dobé, kdy Zzalobkyné reagovala ve vztahu k Zalovanému, tedy
ke dni 24.6.2015 a dale, zda doSlo mezi Ucastniky k uzavieni kupni smlouvy na automobil
BMW oznaceny v zalob¢ za kupni cenu 7.000,- K¢ bez DPH.

S ohledem na shora uvedené sporné skute¢nosti ma dikazni bfemeno k prokazani
téchto skutecnosti zalobkyné, proto bylo soudem zalobkyni dano pouceni podle § 118a o.s.i.
V tom sméru, aby ke shora uvedenym spornym tvrzenim navrhla konkrétni dukazy s tim, Ze
V opacném piipadé neunese diikazni bfemeno.

Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni navrhla provést ditkaz uéastnickym vyslechem
zalobkyn¢ a dale snimky obrazovky pocitace Zalobkyné s vyobrazenim nabidky Zalovaného
umisténé na internetovych strankach zalovaného, e-mailovou komunikaci mezi tcastniky,
dale vyslechy svédku Tomase C- Kamila \_ Romana F- Jany

a Petry I- dale potvrzenim o hotovostnim vkladu na ucet zalovaného ze
dne 30.6.2015, ptedzalobni vyzvou ze dne 12.8.2015 v¢. poStovniho podaciho listku,
ptedzalobni vyzvou ze dne 8.9.2015 v¢. postovniho podaciho listku, ptfedzalobni vyzvou ze
dne 13.11.2015 v¢etné postovniho podaciho listku, tisky z mobilniho telefonu iPhone 5 (tisky
provedl navrzeny svédek C- jako jeden z dalSich kupujicich vozidla za akéni cenu, ktefi
reagovali na internetové stranky zalovaného ve stejné dobé, jako zalobkyné).



Mezi Gcastniky byl v prib&hu fizeni uc¢inén nespornym obsah internetovych stranek
Zalované z ¢ervna 2015, pokud jde 0 0znaceni vozu a udaji ohledn¢ cen.

Z ucastnické vypovedi zalobkyné bylo zjisténo, ze v ¢ervnu 2015 si vybirala auto.
Tim, Ze mél jeji byvaly pfitel BMW, tak se divala na stranky BMW a narazila na nabidku
vozu BMW za cenu 7.000,- K¢&. Jednalo se o stranky spole¢nosti CarTec. Nabidku rozklikla
podruhé a zjistila, Ze tam byla uvedena akéni cena vozu 7.000,- K& Dale zde byla nabidka,
jestli ma zajem o viz a napsala, ze o viz ma zajem. Druhy den s uvedenou spole¢nosti
komunikovala ptes e-mail. Spolecnost jeji nabidku nepfijala s tim, ze o viiz je velky zajem, ze
ji bude dorucen béhem &tyt tydnt, tak jak je to v e-mailové komunikaci mezi ni a Zalovanym.
Potom ji poslali nabidku, kterd se vztahovala k jinému vozu resp. ke stejnému vozu, ale za
jinou cenu, jelikoZ tam byla cena vy3si, pres 500 tis. K¢&. Zalobkyné v e-mailu napsala, Ze ma
zajem o viz za 7.000,- K¢ a poté vlozila penize na udet a pak uz jednala s pravnim
zastupcem, ktery za ni véc fesi. Na internetovych strankach zalovaného byla uvedena cena
resp. vyse splatky operativniho leasingu. Tedy u pfedmétného vozu byla uvedena ak¢ni cena,
cena operativniho leasingu a asi jesté dalsi dvé ceny. Zalobkyné zhruba méla predstavu o tom,
kolik by stadlo nové BMW, bylo to tak 500-600 tis. K& Nad akéni cenou 7.000,- K¢ za
predmétny viiz se nepozastavila, myslela si, ze to bude opravdu n¢jaka akéni nabidka.
Nenapadlo ji, Ze by se cena 7.000,- K¢ mohla vztahovat na operativni leasing. Domniva se,
ze prtijala nabidku Zalovaného na uzavieni kupni smlouvy vozu BMW, ktery je uveden
v zalob¢ za ak¢ni cenu jako kupni cenu 7.000,- K& bez DPH. Zaplatila kupni cenu 9.000,-
K¢, tedy v¢. DPH, a to tak, ze vlozila tuto finan¢ni ¢astku na ucet uvedeny na internetovych
strankéach Zalovaného. Vozidlo ji ze strany Zalovaného dodano nebylo. Zalovaného vyzyvala,
aby ji vozidlo vydal. Komunikace probihala mezi jejim pravnim zastupcem a Zalovanym.
Pokud jde o jeji pohnutky, které ji vedly k zavéru, Zze jde o kupni cenu za viiz 7.000,- K¢,
kdyZ obvykla cena takoveho vozu je daleko vyssi, Zalobkyné uvedla, Ze se domnivala, Ze maji
tieba néjaké vyro¢i autosalonu. Nedovede si predstavit, ze by pak tfeba druhy den v TV
vidéla, Ze si nékdo toto auto koupil za tuto cenu a ona by to neud¢lala. Tedy vy¢itala by si, Ze
by na takovou nabidku nepfistoupila. Na internetovych strankach Zalovaného si nevsimla, Ze
by ¢astka 7.000,- K¢ se méla vztahovat ke splatce operativniho leasingu. Toto tam uvedeno
nebylo. Splatka operativniho leasingu tam uvedena byla, ale byla jin4, nez 7.000,- K¢,
nedokéZe presné fici, jaka splatka leasingu uvedena byla. Na dotaz, zda peclivé studovala
celé stranky na internetu ohledné konkrétniho vozidla Zalobkyné uvedla, Ze ji zajimala ta
akéni cena. Pasaz, ktera se tykala operativniho leasingu, tu nestudovala, nebot’ ji to
nezajimalo. Kdyz klikala na ikonu ,,Mam zajem o tento vuz" , domnivala se, Ze tam u toho
zadna zminka o operativnim leasingu nebyla, pokud se tykalo ak¢ni ceny. Pokud jde o jeji
vzdélani, ma stfedni Skolu s maturitou. Hned druhy den poté, co klikla na ikonu ,,Mam zajem
o tento viiz* na strankach zalovaného ji Zalovany v e-mailu zaslal nabidku na stejny viz, ale
S jinou cenou, zadné vysvétleni, pro¢ je kupni cena jind, tam nebylo.

Ze snimku obrazovky pofizeného dne 25.6.2015 v 7:58 hodin, ktery zachycuje obsah
webovych stranek www.cartecgroup.com/katalog, bylo zjisténo, ze u vozidla BMW 116i
Sdvefové, hatchback bylo uvedena akéni cena do 30.6.2015 ve vysi 7.000 bez DPH,
preskrtnuta byla cena 576.000,- K¢&. Zaroven zde byl uveden stav tachometru: nove.

Ze snimku obrazovky pofizenych dne 25.6.2015 v 7:59 hodin, které zachycuji obsah
webovych strdnek www.cartecgroup.com/bmw-116i-5dverove-1, bylo zjisténo, Ze na
uvedenych strankach je zobrazeno vozidlo BMW 116i 5dvefové. Je zde uvedena ak¢ni cena
7.000,- K¢ bez DPH platna do 30.6.2015 (9.000,- K¢ s DPH, resp. 8.500,- K¢ s DPH),
prodejni cena 502.000,- bez DPH (608.000,- K¢ s DPH), cena nového vozu 576.000,- K¢ bez
DPH (697.000,- K¢ s DPH). Pod zakladnimi informacemi je dale uvedena poznamka k cené:
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uvedend cena 6.999,- bez DPH je vysi mé&sicni splatky operativniho leasingu. Zaroven je zde
modré okénko s napisem mam zajem o tento viiz a okénko kalkulace splatek.

Z emailove zpravy ze dne 25.6.2015 v 8:50 hodin odeslané z emailové adresy
I - s s predmétem RE: Mim
zajem o vuz Cartec Group, s.r.o. bylo zjisténo, ze David prodejce novych vozi ze
spole¢nosti zalovaného v piiloze zasila Zalobkyni nabidku na poptavané BMW 118i, které Ize
odebrat klasickym uvérem nebo operativnim leasingem, nebo 1ze uhradit celé. Viz je pfitom

ve vyrob¢ a k dodani bude cca za 14 dni — 3 tydny.

Z emailové zpravy ze dne 25.6.2015 v 15:31 hodin odeslané z emailové adresy
na adresu _ bylo zjisténo, ze
zalobkyné sd€luje, ze nabizené vozidlo BMW 1181 na webovych strankach, za akéni cenu
7.000,- K¢ bez DPH, platnou do 30.6.2015, uhradi v hotovosti do 30.6.2015. Termin dodani
je vyhovujici. Zaroven zalobkyné pozadala o zaslani bankovniho spojeni pro Uhradu vozidla a
rovnéz piedbéznou kupni smlouvu. Jako reakci na tento email sdélil David emailovou
zpravou ze dne 25.6.2015 v 15:47 hodin, Ze pfi platbé v hotovosti (nikoliv ptes operativni
leasing) je cena vozu 608.000,- K¢ v¢. DPH. Na uvedené sdé¢leni reagovala Zalovana
emailovou zpravou 25.6.2015 v 16:16 hodin, ve které uvedla, Ze na internetovych strankach je
u zalobkyni vybraného vozidla, tedy BMW 118i jak prodejni, tak akéni cena. Zalobkyné ma
pfitom zajem o akéni cenu platnou do 30.6.2015, pfi které neni uvedeno, zda se jedna o
operativni leasing, ¢i klasicky Gvér. Ma tudiz za to, ze ak¢ni cena je za hotové. Trva na dodani
nabizeného vozu za akéni cenu 7.000,- K& bez DPH.

Z dokladu Ceskoslovenska obchodni banky, a. s. ze dne 30.6.2015, bylo zjisténo, Ze
zalobkyné provedla vklad ¢astky 9.000,- K¢ ve prospéch uctu 218877817/0300, nazev uctu:
CARTEC LIBEREC, S.R.O. pod variabilnim symbolem 8658175603 se zpravou Katefina

— platba za viz.

Z vyzvy K plnéni ze dne 12.8.2015 bylo zjisténo, Zze pravni zastupce zalobkyné vyzval
Zalovaného k dodani vozidla BMW typ 116i 5 dvefové nejpozdéji do 21.8.2015 s tim, Ze dne
25.6.2015 doslo k uzavieni kupni smlouvy tykajici se uvedeného vozidla. Kupni cena byla
sjednana na ¢astku 9.000,- K¢, kterou zalobkyné uhradila dne 30.6.2015. Doba dodani vozidla
uplynula nejpozdéji dne 16.7.2015. Odeslani vyzvy je doloZzeno podacim listkem ze dne
12.8.2015.

Podle piedzalobni vyzvy ze dne 8.9.2015 byl Zalovany prdvnim zastupcem Zalobkyn¢
vyzvan k dodani vozidla nejpozdéji do 18.9.2015, nebot’ je s jeho dodanim stale v prodleni,
kdyZ vozidlo nebylo dod&no ani v dodate¢né poskytnuté lhaté. Odeslani vyzvy je doloZzeno
podacim listkem ze dne 8.9.2015.

Podle sdé€leni pravniho zastupce Zalovaného ze dne 15.9.2015 reagoval Zalovany na
predzalobni vyzvu ze dne 8.9.2015 tak, ze neni ochoten dodat pfedmétné vozidlo, nebot’ neni
pravdou, Ze by doSlo k uzavieni smlouvy, na zakladé které by byl Zalovany povinen dodat
zalobkyni pfedmétné vozidlo. Zalovany pfitom setrvava na stanovisku, které bylo Zalobkyni
opétovné sd€leno, a to, Ze predmétné vozidlo bylo nabizeno k operativnimu leasingu a akcni
cena se vztahovala k mésicni splatce, nikoliv jakozto celkova akéni cena za prodej vozidla.
Nikdy nemohlo dojit k uzavieni smlouvy, nebot’ nebyla inzerovana nabidka, podle které by
zalovany prodéval vozidlo za akéni cenu ve vysi 9.000,- K¢ s DPH.



Podle ptfedzalobni vyzvy ze dne 13.11.2015 byl Zalovany pravnim zdstupcem
zalobkyné opétovné vyzvan k dodani vozidla nejpozdéji do 20.11.2015, nebot’ je s jeho
dodanim stale v prodleni, kdyz vozidlo nebylo dodano ani v dodateéné poskytnutych lhutach.
Odeslani vyzvy je doloZeno podacim listkem ze dne 13.11.2015.

Podle sdéleni pravniho zastupce Zalovaného ze dne 24.11.2015 reagoval Zalovany na
ptedzalobni vyzvu ze dnel3.11.2015 tak, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, ze by doslo
k uzavieni kupni smlouvy. Zaroven byla zalobkyné vyzvana ke sdéleni bankovniho spojeni
pro vyplatu ¢astky, kterou vloZzila na ucet zalovaného.

Z emailové z

pravy odeslané z adresy ||| z¢ dre 1.7.2015 bylo
zjisténo, ze Pavel *, vykonny feditel zalovaného sdéluje zalobkyni, Ze na uctu

Zalovaného byla identifikovana platba jako vklad hotovosti ve vysi 9.000,- K¢&. Jelikoz vSak
mezi UcCastniky nevznikl zadny smluvni vztah, ktery by opraviioval zalovaného si tuto ¢astku
ponechat, byla zalobkyn¢ pozadana o zaslani ¢isla bankovniho uctu pro vraceni penéz.

Z tiskti obrazovky z mobilniho telefonu ze dne 25.6.2015 a dne 29.6.2015 bylo
zjisténo, ze u vozidla BMW 218i Active Tourer svétlé barvy byla uvedena akéni cena platna
do 30.6.2015 ve vysi 8.000,- K& bez DPH, prodejni cena 537.000,- K¢ bez DPH a cena
nového vozu 604.000,- bez DPH. U vozidla BMW 218i Active Tourer tmave barvy byla
uvedena akéni cena platna do 30.6.2015 ve vysi 606.000,- K¢ bez DPH, prodejni cena
661.000,- K¢ bez DPH a cena nového vozu 739.000,- bez DPH. U vozidla BMW 116i
Sdvetové na operativni leasing BMW svétlé barvy byla uvedena cena nového vozu 0 K¢, vyse
meésicni splatky od 6.999,- K¢ bez DPH / mési¢né. K témto tisklim zalobkyné uvedla, Ze je
potizoval pan jeden z dalSich kupujicich vozidla za akéni cenu, ktefi reagovali na
internetové stranky Zalovaného ve stejné dob¢ jako zalobkyn¢.

Soud déle zamitl navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem svédka, kterym
podle Zalobkyné také nebyl viz za akéni cenu objednany na internetovych strankéch
Zalovaného dodéan, a to pro nadbyte¢nost. Pfedmétem tohoto fizeni je zejména zjisténi, zda
mezi Zalobkyni a Zalovanym byla uzaviena kupni smlouvy a zda Zzalovanému vznikla
povinnost dodat zalobkyni pfedmétny viiz. Pro tato zjisténi tudiz neni podstatné, zda 1 jiné
osoby jednaly obdobnym zptisobem jako zalobkyné¢ a vyslech navrhovanych svédka je tudiz
pro véc nadbytecny.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a po pfihlédnuti vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, dospél soud k zadvéru o skutkovém stavu:

Zalobkyné na webovych strankach Zalovaného, jejichz obsah byl mezi Glastniky
vprubéhu  fizeni  ucinén  nespornym, pii  hledani  vozidla na  adrese
www.cartecgroup.com/katalog spattila mimo jiné vozidlo BMW 1161 5dvefové, hatchback, u
kterého byla uvedena akéni cena do 30.6.2015 ve vysi 7.000 bez DPH, pteskrtnut4 byla cena
576.000,- K¢ Po  zobrazeni  podrobnosti ktomuto vozidlu na  strankach
www.cartecgroup.com/bmw-116i-5dverove-1 bylo zobrazeno vozidlo BMW 116i Sdvefové, u
kterého byla uvedena akcéni cena 7.000,- K¢ bez DPH platna do 30.6.2015 (9.000,- K¢ s DPH,
resp. 8.500,- K¢ s DPH), prodejni cena 502.000,- bez DPH (608.000,- K¢ s DPH), cena
nového vozu 576.000,- K¢ bez DPH (697.000,- K¢ s DPH). Pod zékladnimi informacemi byla
dale uvedena poznamka k cené: uvedena cena 6.999,- bez DPH je vysi mési¢ni splatky

operativniho leasingu. Nasledn¢ Zalobkyné klikla na okénko s napisem; mam zajem o tento
viiz. Dne 25.6.2015 v 8:50 hodin byla Zalobkyni z emailové adres_
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dorucena emailova zprava s pfedmétem RE: Mam zajem o viz Cartec Group, s.r.o., Ve Které
David }-, prodejce novych vozl ze spole¢nosti zalovaného, V ptiloze zasilal Zalobkyni
nabidku na poptavané BMW 116i, které lze odebrat klasickym tvérem nebo operativnim
leasingem, nebo Ize uhradit celé. Zalobkyné reagovala tak, e nabizené vozidlo na webovych
strankéch za ak¢ni cenu 7.000,- K& bez DPH, platnou do 30.6.2015, uhradi v hotovosti do
30.6.2015. Zaroven pozadala Zalovaného o sd€leni bankovniho spojeni a zaslani predbézné
kupni smiouvy. David HJJjjjJj emailovou zpravou ze dne 25.6.2015 v 15:47 hodin sdélil
zalobkyni, ze pti platbé v hotovosti (nikoliv pfes operativni leasing) je cena vozu 608.000,-
K& v&. DPH. Zalobkyné reagovala tak, Ze na internetovych strankach je u Zalobkyni
vybraného vozidla, tedy BMW 118i jak prodejni, tak akéni cena. Zalobkyn& ma piitom zajem
o akéni cenu platnou do 30.6.2015, pfi které neni uvedeno, zda se jednd o operativni leasing,
¢i klasicky uvér. Ma tudiz za to, ze ak¢ni cena je za hotové. Trva na dodani nabizeného vozu
za ak¢ni cenu 7.000,- K¢ bez DPH. Dne 30.6.2015 pak zalobkyné provedla na pobocce
Ceskoslovenska obchodni banky, a. s. vklad ¢astky 9.000,- K& ve prospéch étu zalovaného
pod variabilnim symbolem 8658175603 se zpravou Katefina Nﬁ — platba za viz.
Vyzvou ze dne 12.8.2015 byl Zalovany pravnim zastupcem zalobkyné vyzvan K dodani
vozidla. BMW typ 116i 5 dvefové nejpozdéji do 21.8.2015. Opétovné byl k dodani
predmétného vozidla vyzvan dne 8.9.2015. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany tak, Ze nedoslo
k uzavfeni kupni smlouvy, a proto neni ochoten vozidlo dodat.

Na zékladé shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto:

Podle § 2079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,obCansky zdkonik*), kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze
kupujicimu odevzda véc, kterd je pfedmétem koupé€, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni,
a kupujici se zavazuje, Ze véc pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Podle ustanoveni § 2080 obcanského zakoniku, kupni cena je ujednana dostatecné
urcité, je-1i ujednan alespoii zptsob jejiho urceni.

Podle § 1732 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku, pravni jednani smétujici k uzavieni
smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla
byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym piijetim, a pokud z né¢ho plyne vile
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata. Ma se za to, Ze ndvrh dodat zboZzi
nebo poskytnout sluzbu za uréenou cenu ucinény pii podnikatelské Cinnosti reklamou, v
katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou s vyhradou vycCerpani zasob nebo ztraty
schopnosti podnikatele pinit.

Podle § 1733 obcanského zékoniku, projev vtle, ktery nevyhovuje § 1732, neni
nabidkou a nemuze byt proto piijat. Obsahuje-li projev vile slib plnéni za ur¢ity vykon nebo
vysledek, jednd se o vetejny pfislib, jinak o pouhou vyzvu k podani nabidky. Totéz plati o
projevu, ktery smétuje vici neurcitému okruhu osob nebo ktery ma povahu reklamy, pokud z
ného jasné neplyne néco jiného.

Z ustanoveni § 1732 odst. 1 obéanského zakoniku pak plyne, Ze v pfipadé platné
nabidky museji byt soucasné splnény tyto nalezitosti:
a) pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy,
b) které obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim,



c) zdaného jednani plyne vtle navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka
piijata.

Pokud jde o pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy, pak i nabidka musi spliiovat
obecné pozadavky, které zakon klade pravni jednani. Podle § 545 obcanského zakoniku
pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i1 pravni nasledky
plynouci ze zdkona, dobrych mravl, zvyklosti a zavedené praxe stran. Pojmovymi znaky
pravniho jednani jsou projev vile jednajiciho, zaméfeni projevu ville na vyvolani pravnich
nasledku a aprobace takového projevu vile pravnim fadem.

Podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym pfijetim, vyplyvaji v daném piipadé piedevsim z ustanoveni § 2079
obcanského zakoniku. Témito nalezitostmi jsou predevs§im identifikace stran, pfedmétu koupé
a ceny ¢i zpusobu jejiho uréeni. Nabidka je pfitom dostatecné ur€ita, i Vv pfipadé, kdy
jednotlivé nalezitosti budou zjistitelné vykladem. Je vSak nutné, aby nabidka byla
koncipovéna tak, ze je mozné ji akceptovat jednoduchym a nepodminénym pftijetim.

Zaroven je tieba, aby z nabidky plynul projev vile byt vazan smlouvou v piipad¢ jeji
akceptace. Pfi absenci vule byt vazan smlouvou se jedna zpravidla o vyzvu k podani nabidky
ve smyslu § 1733 obcanského zadkoniku.

Z ustanoveni 8§ 1732 odst. 2 ob¢anského zakoniku plynou ptedpoklady vyvratitelné
domnénky nabidky. Témito predpoklady, jez museji byt splnény kumulativné, jsou;

a) navrh dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za ur¢enou cenu,

b) pfi podnikatelské ¢innosti,

€) ucinény reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozim

d) dostatek z&sob a schopnost podnikatele pinit.

| v pfipadé vyvratitelné domnénky nabidky je tfeba, aby z projevu vile plynul navrh
dodat zboZi ¢i poskytnout sluzbu. Je pfitom nutné, aby takovy projev viile byl u¢inén urcité a
aby z n¢&j plynuly podstatné nalezitosti umoznujici jednoduché a nepodminéné pfijeti. Proto i
predmét plnéni musi byt vymezen dostatecné urcité, aby o ném nebylo nutné dalsi jednani.
Rovnéz kupni cena ¢i alesponl zptisob jejiho ur¢eni musi byt dostate¢né urcity.

V daném ptipadé je zfejmé, Ze Zalovany jednal pii podnikatelské ¢innosti, nebot’ se
jedna o podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle kterého
kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydele¢nou ¢innost zivnostenskym
nebo obdobnym zplisobem se zamérem (¢init tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele. Rovnéz je ziejmé, Ze na svych
webovych strankach zvetejnil pfedmétné vozidlo, pficemz obsah téchto stranek je mezi
ucastniky nesporny. RovnéZ schopnost zalovaného plnit, tedy dodat predmétny automobil, je
s ohledem na emailovou komunikaci mezi ucastniky ziejma. Pokud jde vSak o prvni z vySe
uvedenych hledisek, ma soud za to, Ze dané hledisko neni splnéno, nebot’ z obsahu webovych
stranek neplyne navrh Zalovaného dodat vozidlo BMW 116i 5dveifove, hatchback za kupni
cenu 7.000,- K¢ bez DPH. Jak je vySe uvedeno, pfedmét plnéni musi byt vymezen dostate¢né
urcité. Timto zplsobem je pfedmét urcen predev§im u takového plnéni, které je dano bez
ohledu na konkrétni pozadavky druhé smluvni strany. V daném piipadé ma byt predmétem
plnéni vozidlo — osobni automobil. U nakupu vozidel hraji dilezitou roli pozadavky druhé
smluvni strany, zejména pokud se jednd o vybavu vozidla. Je tedy bézné, ze kupujici si
vybird z konkrétni navrhovane vybavy takove polozky, které u automobilu poZaduje. Zaroven
je ztejmé, ze predmétné vozidlo nebylo nabizeno za kupni cenu 7.000,- K¢ bez DPH. Za tuto



kupni cenu jej zalobkyné nemohla ani koupit prostiednictvim kliknuti na okénko; mam zajem
o tento viz.

Byt je u poznamky k cené uvedeno, ze uvedena cena 6.999,- K¢ bez DPH (nikoliv
tedy 7.000,- K¢ bez DPH), je vysi mésicni splatky operativniho leasingu, je z obsahu
webovych stranek ziejmé, Ze tato poznamka se vztahuje k uvadéné ak¢ni cené 7.000,- K¢,
kdyz zadna cena 6.999,- K¢ uvadéna u pfedmétného vozidla nebyla. Rovnéz ani kliknutim na
okénko; mam zajem o tento viiz, nemohlo dojit k uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem
by bylo uvedené vozidlo za kupni cenu 7.000,- K¢ bez DPH. V disledku projeveni zajmu o
viz byla nasledné zalobkyni dne 25.6.2015 v 8:50 hodin zemailové adresy

dorucena emailova zprava s ptedmétem RE: Mam zédjem o viz Cartec
Group, s.r.o., ve kter¢ David I—F prodejce novych vozii ze spoleCnosti zalovaného
v pfiloze zasilal Zalobkyni nabidku na poptavané BMW 116i. Rovnéz v ramci probihajici
komunikace bylo zalobkyni sdélovano, ze Castka 7.000,- K¢ bez DPH neni kupni cenou
pfedmétného vozidla. S ohledem na tyto skutecnosti nebyly splnény podminky vyvratitelné
domnénky nabidky, jak je vymezuje 8 1732 odst. 2 ob&anského zakoniku, nebot’ pfedpoklady
této domnénky museji byt splnény kumulativné.

V daném ptipadé obsah webovych stranek Zalovaného neobsahoval naleZitosti
nabidky na uzavieni smlouvy, jednalo se tak pouze ptipadné o vyzvu k podani nabidky ve
smyslu § 1733 obcanského zakoniku. Nabidka totiz musi spliovat nalezitosti podle § 1732
obcanského zakoniku, jestlize je nespliuje, nejde o nabidku a nemutize byt ani piijata. Piijetim
vyzvy k podani nabidky nemize vzniknout smlouva. K uzavieni kupni smlouvy nedoslo ani
naslednou emailovou komunikaci. Mezi ucastniky pfedev§im nedoslo k ujednani o cené,
ptipadné ujednani zpusobu urceni kupni ceny, tedy jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy.
Nebyla tedy sjednana kupni cena 7.000,- K¢ bez DPH. Proto ani uhradou ¢astky 9.000,- K¢ na
Gi¢et zalovaného nevznikla Zalovanému povinnost dodat pfedmétné vozidlo. Zalobkyné
naopak tuto ¢astku na ucet zalovaného vlozila bez pravniho davodu.

Soud tudiZ uzavira, Ze mezi Gcastniky nebyla uzaviena kupni smlouva, nebot’ nebyly
ujednany jeji podstatné nalezitosti, a proto Zalovanému nevznikla povinnost dodat Zalobkyni
predmétné vozidlo.

Nad ramec vySe uvedenych skute¢nosti soud dale uvadi, ze podminkou platnosti
nabidky, tedy navrhu na uzavieni smlouvy, je jeho vdznost, resp. vaznost projevu vule, kterd
je prostd omylu. K uzavieni smlouvy je ticba souhlasnych projevi skute¢né vule, ktera je
prosta omylu na obou stranach. Podle § 4 odst. 1 obanského zakoniku se ma za to, ze kazda
svépravna osoba ma rozum primérného Clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodné ocekéavat. V daném piipadé
zalobkyn¢ sama uvedla, ze ma piedstavu, kolik by stalo nové BMW, bylo to tak 500-600 tisic
K¢. Zcela zjevné tudiz s ohledem na zna¢nou rozdilnost ceny obvyklé oproti cené 7.000,- K&
uvedené jako ak¢éni cena muselo byt Zalobkyni zndmo, Ze se nejedna o cenu, za kterou jsou
takova vozidla nabizena k prodeji. Pokud by tedy uvedena ¢astka méla predstavovat celkovou
kupni cenu, jednalo by se nepochybné o0 omyl prodavajiciho a i v takovém piipadé by byla
kupni smlouva neplatna podle ustanoveni § 583 ob¢anského zakoniku.

Podle § 583 obcanského zakoniku jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a
byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.

Aby bylo pravni jednani pro omyl neplatné, je tieba, aby se omyl tykal skutecnosti
rozhodujici pro uzavieni kupni smlouvy. Tedy takové, pokud by znalost skutecného stavu



véci vedla ucastnika k tomu, Ze by dané jednani viibec neprovedl, ptipadné by jej provedl za
podstatné odlisnych podminek.

Podstatou pravni Gpravy omylu je ochrana jednajiciho pfed takovym postupem druhé
strany, kdy druha strana vi o omylu jednajiciho, a pfesto jej necha pravni jednani v takovém
omylu provést. Neni piitom rozhodné, jakym zplsobem omyl jednajiciho vznikl, zda
jednanim tfeti osoby, ¢i samotného jednajiciho. Vzhledem ktomu, Ze v ptipadé¢ omylu
vyvolaného jednanim tieti osoby lze pozadavek na védomost druhé strany o takovém omylu
vyvodit z ustanoveni § 585, jevi se jako adekvatni vykladat toto ustaveni extenzivnim
zpusobem a védomost o omylu jednajiciho povazovat za obecny piedpoklad pravni relevance
omylu na stran¢ druhého ucastnika. Takovy vyklad odpovida 1épe i1 zasad¢ poctivosti a zasadé
dobrych mravu a zachovava kontinuitu s dosavadni pravni Gpravou (viz. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2101).

S ohledem na skute¢nost, Ze mezi ucastniky nebyla uzaviena kupni smlouva, procez
ani Zalovanému nevznikla povinnost dodat Zzalované piedmétné vozidlo, byla Zaloba
zamitnuta, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle 8 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého
ucastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfiznd soud ndhradu nédkladd potifebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci tispéch nemél. Zcela
uspéSnému zalovanému tak nalezi nahrada nékladu fizeni v Castce 10.890,- K¢ predstavujici
naklady na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 1, §6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale ,,a.t.””) sestavajici se z ¢astky
1.500 K¢ za kazdy z péti ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé — vyjadieni k zalob¢, ucCast pravniho zastupce zalovaného u
jednani pred soudem dne 24.11.2016, dne 9.2.2017 a dne 26.6.2017 vcetné péti pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z Castky
9000,- K¢ ve vysi 1.890,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec,
prostiednictvim soudu podepsaného.

V Liberci dne 29. éervna 2016

JUDr. Ivana Houdkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Macanova
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