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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Martou Prazdkovou v hlavnim
liceni konaném dne 31.3.2017, takto:

Obzalovana
|

nar. [ 1 :!e byt

je vinna, Ze

na silnici ¢. I/35 v katastru Hodkovic nad Mohelkou, okr. Liberec, smérem na Turnov a
jinde dne 2. 2. 2016 okolo 10.40 hod. Fidila osobni motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, r.
z. 419 6697, ackoli si pied jizdou aplikovala metamfetamin zv. pervitin a v 12.30 hod.
méla 213,49 ng/ml metamfetaminu v krvi a 485,61 ng/ml amfetaminu v Kkrvi,
v disledku ¢ehoz byla nezplisobiléd k bezpe¢nému tizeni a ovladani motorového vozidla,

tedy
vykonavala ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, ktery si piivodila vlivem navykové latky,
jinou ¢innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou
Skodu na majetku,

tim spachala

piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku,
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a odsuzuje se
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani ¢tyr /4/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba Vv trvani dvanacti /12/ mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinéné zaroven uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu osmnacti /18/
mésici.

Odiavodnéni:

Dne 13.4.2016 byl u zdejsiho soudu podan navrh na potrestani obvinéné pro piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zédkoniku, kterého se
méla dopustit tim, ze dne 2.2.2016 okolo 10.40 hod. na silnici ¢. I/35 v katastru
Hodkovic nad Mohelkou, okr. Liberec, smérem na Turnov a jinde fidila osobni
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, r. z. 4L9 6697, ackoli si pted jizdou aplikovala
metamfetamin zv. pervitin a v 12.30 hod. méla 213,49 ng/ml metamfetaminu v Krvi a
485,61 ng/ml amfetaminu v krvi, v disledku ¢ehoz byla nezplsobila k bezpe¢nému
fizeni a ovladani motorového vozidla.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zakladé téchto provedenych diikazi.

Obzalovana pii hlavnim liceni vypovédéla, Ze je pravda, Ze do Hodkovic nad Mohelkou
fidila motorové vozidlo. Poptela vSak, Ze by bezprostiedné¢ pied jizdou pozila
navykovou latkou. Na svou obhajobu uvedla, ze o vikendu pfed jizdou na diskotéce
pozila kapsli, kterou koupila od neznamé osoby. Bylo to v sobotu 31.1.2016, nékdy
mezi 22-24h. Byla to takova ta oddélitelna rozpustna kapsle. Nevédéla, co v ni je; bylo
ji fe€eno, Ze néco povzbuzujiciho. Kapsli spolkla. Z diskotéky odchazela ve 3-4h réano.
Po probuzeni zZadné ucinky kapsle nepocitovala. Byla unavend. Nasledujici den byla
doma, spala, odpocivala. V den jizdy byla pfesvédcena, Ze je naprosto zpusobila k jizde.
Proto se 1 dobrovolné podrobila odbéru krve. Necitila se pod vlivem néjaké latky.
Kdyby to védéla, tak dobrovolné na odbér nepiijde. Pti vySetteni ji svitili do o¢i, métili
tlak, nechali ji projit po ordinaci, mluvila s doktorem. Bylo ji sdéleno, Ze nejevi
znamky, ze pod vlivem. ZkuSenosti s navykovymi latkami z diivéjSka ma - parkrat
hulila travu a uzivala pervitin. NetuSila ale, Ze je to v té kapsli. Pervitin dokaZe poznat,
ale povzbuzujicich latek je urcité vic, nemohla védét, co v kapsli pfesné je. S pervitinem
zacala, kdyz ji bylo 18-20 let, tj. n€kdy v letech 2006-2008, a skon¢ila to nékdy v roce
2015, kdy byla na operaci hypofyzy. Do soucasné doby se 1é¢i. Bere hydrokortikoidy,
coz jsou hormony ovlivityjici kliru nadledvin, je pro ni Zivotné diilezité je brat. Méla
davkovani tiikrat denné.

Soud dale vyslechl znalce MUDr. Radka Matlacha, ktery uvedl, Ze obzalovana byla v
dobé deliktu ve stavu vylucujici zpasobilost K fizeni motorového vozidla. V pfedmétné
dob¢ byla hladina budivych amini u obzalované v takovém poméru, ze lze uvéfit
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tvrzeni, ze uzila drogu pied delsi dobou a nikoli bezprostiedné pied jizdou, ale nicméné
biologicky polo¢as metamfetaminu je natolik dlouhy, Ze i1 bez tcasti jinych latek, tedy
uvazované¢ho hydrokortizonu by prubéh udalosti a zjisténd hladina mohla byt shodna.
Lze fici, Ze metamfetamin je latka v téle cizi, v téle se netvoii, po jeho uziti hladina uz
pouze klesd, zatimco amfetamin vznikd pfeménou metamfetaminu a jeho hladina
postupné stoupa. Vzhledem k délce biologického polocasu lze fici, ze hladiny se od
doby deliktu v 10:40h do doby odbéru krve ve 12:24h v podstaté nezmeénily. Zjisténa
hladina metamfetaminu a potazmo i zvySend hladina amfetaminu piesdhla hranici, od
které lze zménu funkce mozku objektivné zjistit napt. na EEG vySetfeni. Vzhledem k
obvyklym ucinkiim budivych aminii na lidskou mysl obzalovand nebyla v pfedmétné
dob¢ zpisobila k vykonavani ¢innosti narocné na dlouhé soustfedéni, tedy napt. K fizeni
motorovych vozidel, nebyla schopna takovou ¢innost bezpeéné vykonavat. K otézce,
zda medikace obzalované méla vliv na vstiebavani metamfetaminu a amfetaminu, a
pokud ano, zda Ize urcit miru ovlivnéni témito latkami v souvislosti s fizenim vozidla,
znalec uvedl, Zze hormony nadledvin, v tomto pfipadé¢ konkrétné hydrokortizon
podavany jako 1ék meéni metabolismus pacienta, upravuje jej k normé, kdyZz
samoprodukce nepostacuje. Podavani téchto hormonii by tedy mélo vést k normalizaci
stavu. Pokud obzalovana uziva léky v souladu s Iékafskym pfedpisem, méla by mit
vnitini prosttedni velmi blizké zdravému jedinci. Uvazovat o ovlivnéni by bylo mozné,
pokud by se jednalo o soubézné podani 1ékti a omamné psychotropni latky, o coz se v
tomto piipadé nejednalo. I pokud by se vzalo v potaz zpomaleni metabolismu vlivem
podavanych 1€k, pak je lhostejné, zda obzalovand zjiSténou hladinu z téla vylouci
rychleji ¢i pomaleji, nez zdravy jedinec, nebot’ rozhodné je okamzitd hladina. Podavané
léky nijak neméni vnimavost organismu k hladindm téchto budivych aminii. Znalec dale
uvedl, ze lze obecné fici, ze pii uziti néjaké latky bez uzivani 1éka, které brala
obzalovana, resp. pfi jejich vypadku, by delSi dobu trvalo, nez by se ta hladina
odbourala. Metabolismus by byl zpomaleny sdm o sobé¢, takze v porovnani s norméalnim
jedincem by takovou latku v téle mél delsi dobu, delsi dobu by ji zadrZoval a delsi dobu
by ji vylucoval. Vliv na ucinky latky by to vSak nemélo, nebot’ ty se odvozuji od
hladiny. Tedy Uc¢inky by pietrvavaly déle a ¢lovek by ucinky mél déle pocitovat,
protoze hladina by pfetrvavala po tuto delsi dobu. Uzivani hydrokortizoni nema zadnou
souvislost s tim, jakym zplsobem budivé aminy ovliviiuji mozkovou cinnost. K
ucinkiim metamfetaminu znalec uvedl, ze jde o budivé aminy, a ty nabuzuji, davaji
¢lovéku pocit vétsi sebedivéry a kdyZ je to nad ur€itou hladinu, tak aZz pocit
neohrozenosti, nesmrtelnosti, clovék se pousti do riskantnich podniki bez ohledli na
nasledky, ma pocit, Ze vSe stihne, Ze vSechno zvladne, je i snizeny prah bolestivosti.
Takovy ¢lovék se vykazuje zvySenym rizikovym chovanim, zvySenou sebedlvérou,
chybnym vyhodnocovanim reality ve smyslu vytvareni nebo podcenéni rizikovosti dané
situace. Fyziologickym projevem jsou poruchy srde¢niho rytmu, zvyseni krevniho tlaku,
zvyseni teploty, kiece, bezvédomi. V extrémnim piipadé, pii preddvkovani, mize dojit
k halucinacim, zmatenosti, k uzkostnym staviim a pii opakovaném uzivani se mize
rozvinout paranoidni schizofrenie, tedy psychéza. Clovék pod vlivem budivych aminti
ma zvysené sebevédomi a Spatné¢ vyhodnocuje dopravni situaci. Najizdi do situaci s
predstavou, ze je muze v klidu a bezpecné projet, aC to objektivné pravda neni. Z
medicinského hlediska toto vylucuje u jedince zptlisobilost v fizeni motorovych vozidel,
nebot’” neni schopen dlouhodobé ¢innosti naroéné na soustfedéni jako je jizda
motorovym vozidlem. U obzalované byla konkrétné zjisténa hladina metamfetaminu
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213,49 ng/ml a amfetaminu v koncentraci 485,61 ng/ml. Jiz od hladiny zhruba 150
ng/ml metamfetaminu lze zmény mozkové Cinnosti objektivné prokazat vySetienim
EEG, je-li provedeno. Od této hladiny vy$ lze tedy objektivné prokazat ovlivnéni
mozkové ¢innosti. Biologicky poloCas metamfetaminu, tj. doba, kdy se z téla vylucuje,
je 13-34 hodin. Obecné se uznava, ze od hodnoty 25 ng/ml je shora popsané ovlivnéni
jedince. Znalec dale uvedl, ze v pfipadé¢ obzalované pii naméfenych hodnotach by
hladina metamfetaminu mohla poklesnout pod 25 ng/ml nejdiive za cca dva dny od
naméfeni. Znalec dale uvedl, ze naméfené hodnoty metamfetaminu u obzalované
odpovidaji obvyklym davkam, které jsou distribuovany mezi uzivatele a delsi dobé od
uziti. Jde o hladinu, ktera je standardné¢ zachytdvana u téch jedincti, kde byl né&jaky
delikt zaznamenan. Hladina se standardné pohybuje mezi 100-110 a mezi 480 ng/ml. U
budivych aminil jsou jedinci i po dvou dnech od uziti ovlivnéni ve shora uvedeném
smyslu, tj. je tam pocit sily, zvySena sebedlivéra, zahanéni pocitu tinavy, ospalosti, je
tlumen pocit hladu, vykazuji rozsifeni zorni¢ek. Znalec uvedl, Ze podle zdravotnické
dokumentace nebylo u obzalované vse v pofadku - zornice nereagovaly na Gsvit, coz je
jednoznacéné reflex, ktery bézi pres stiedni mozek, ten nelze obejit néjakym zptisobem.
Naopak, to co popise lékar ve zpravé o chovani, je jeho subjektivni vnimani. Rovnéz
byl u obzalované zjistén zvyseny tlak, coz odpovida ptisobeni budivych amind.

Dale byly v hlavnim li¢eni provedeny listinné dikazy. Z protokolu o Iékatském
vySetfeni osoby pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou bylo zjisténo, ze odbér krve
byl proveden dne 2.2.2016 v 12,24h, pficemz dale je v kolonce ,,anamnéza, od kdy
uziva alkohol nebo jiné drogy, jaké, kdy naposled uvedeno: 1.2. kapsle pervitinu
dopoledne. V této ¢asti byl formulaf vyplnén ru¢né; pismo na formulafi je jednotného
vzhledu; pfipojeno je razitko a podpis lékafe. Dale je na formulafi zaskrtnuto, ze zornice
jsou siroké, ostatni charakteristiky chovani vyznaceny jako normalni. Vysetfenim byl
zjistén metamfetamin o koncentraci 213,49 ng/ml a amfetamin o koncentraci 485,61
ng/ml.

Z ifedniho zaznamu o zaji$téni osoby bylo zjisténo, ze dne 2.2.2016 v 10,50h na
rychlostni komunikaci R 35 za obci Hodkovice n. Mohelkou ve sméru na Turnov byla
obzalovana jako fidicka osobniho automobilu Skoda Fabia, RZ 4196697, podrobena
testu Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin. Z ufedniho
zdznamu (na ¢l. 28) bylo zjisténo, Ze obZalovana na misté po provedeni testu Drugwipe
pfiznala poZiti pervitinu, a to vcerejSiho dne, tj. 1.2.2016 v dopolednich hodinach.
V Ufednim zdznamu o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykové latky pied anebo béhem jizdy bylo zjiSténo, ze je v piipad¢ obzalované
uvedeno poziti jedné tablety pervitinu dne 1.2.2016 v 10:00h. V predtisténych
charakteristikdch je hodnoceno chovani obZalované jako nervozni, hyperaktivni;
zaSkrtnuta je 1 fecnost; nalada je hodnocena jako podrazdénd; oci hodnoceny jako
zarudlé. Z oznameni (odevzdani) piestupku (véci) (€l. 31), kdy jde o formulaf, ktery se
vypliiuje ruén€, bylo zjisténo, Ze bylo vyplnéno dne 2.2.2016, pricemz v kolonce
,vysvétleni a podpis obCana podezielého z piestupku je mj. uvedeno: Uzndvam, Ze
jsem uzila navykovou latku a doddavam, Ze jsem ji uZila v min. mnozstvi a den pred
Jjizdou (v dopol. hodinach). Tato kolonka byla podepsdna a vykazuje jiny rukopis nez
pfedni strana formulare.
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Ze zprav o povesti bylo zjisténo, ze prestupkova véc, kdy obzalovana byla projednavéana
pro drzeni 0,47 g amfetaminu v¢. obalu dne 7.10.2015, byla odloZzena. Nemé evidovan
zadny prestupek. Je znama jako uzivatelka drog. V evidencni karté¢ fidice ma tfi
zaznamy; posledni je z 28.1.2016, kdy se jednalo o fizeni pod vlivem OPL, spravnim
organem byl vysloven zdkaz fizeni motorovych vozidel a byla ulozena pokuta
14 000 K¢. Z predchozi doby ma dale zaznam o piestupku na useku dopravy
2 19.9.2015, ktery byl vyfizen blokovou pokutou. V rejstiiku tresti ma jeden zaznam,
pricemz k tomuto odsouzeni nelze jiz prihlizet.

Ze zdravotnické dokumentace bylo zjisténo, Ze obZzalovana dne 18.11.2015 podstoupila
ve Vojenské fakultni nemocnici operaci tumoru hypofyzy, kdy byla provedena
endoskopicka endonasalni resekce. Propusténa z nemocnice byla 26.11.2015 s tim, ze
pooperaéné bude zajisténa kortikoidy/kortikosteroidy, konkrétné hydrocortisonem
s uzivanim 3xdenn¢ po 1 tableté.

Podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery
si ptivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pifi kterych by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit zna¢nou Skodu na majetku, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem ¢innosti.

Skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr.
zakoniku tedy chrani zivot a zdravi lidi a majetek pfed ohroZenim urcitého druhu,
zejména pochazejicim z ¢innosti konanych pod vlivem navykové latky. Je zakazano
vykonavat mj. ¢innost ve stavu vylucujicim zpulsobilost, kterou si pachatel pfivodil
vlivem névykové latky. Podle pravni teorie (viz. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2791-2792) se jinou ¢innosti rozumi takova ¢innost,
jejiz bezpecny vykon vyzaduje soustiedénou pozornost a schopnost spravné vnimat
a pohotove reagovat na vznikajici situaci, pfi¢emz 1 mensi oslabeni téchto schopnosti
vlivem navykové latky vyvolavd moznost ohroZeni chranénych z4jmu urcitého rozsahu
a intenzity (ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, tj. vice osob, nebo moZnost vzniku zna¢né
Skody na majetku). Za typickou ¢innost v tomto smyslu se povazuje fizeni motorového
vozidla, které vyzaduje schopnost soustfedéni, spravnych avcasnych vjemi
a pohotovych reakci na situaci vznikajici v dopravnim provozu. Déle plati, Ze trestny
¢in ohrozeni pod vlivem néavykoveé latky podle § 274 tr. zadkoniku je spachan samym
provedenim ¢innosti pod vlivem a nebezpe¢i chranénym zajmim nemusi konkrétné
a bezprosttedné hrozit, nebot’ staci i jen vzdalend moZnost poruchy, dana jiz tim, Ze
pachatel vykonal ur¢itou ¢innost.

Soud po zhodnoceni vSech diikazii dospél k zavéru, Ze se skutek stal tak, jak je popsan
ve vyroku rozsudku, ze jej spachala obzalovana a ze jde o trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku. Obzalovana se K jednani doznala
zCasti, resp. pouze k tomu, Ze motorové vozidlo skuteéné v Hodkovicich n. Mohelkou
fidila, avSak pod vlivem omamné psychotropni latky se necitila. Krevnim testem vSak
bylo jednoznaéné a nezpochybnitelné zjisténo, ze obzalovana dne 2.2.2016
okolo 10:40h, tj. v dob¢ tizeni motorového vozidla, byla ovlivnéna navykovou latkou,
nebot’ u ni o dvé hodiny pozd¢ji byla naméfena hodnota metamfetaminu v krvi 213,49
ng/ml a amfetaminu v krvi 485/61 ng/ml. Soud neuvéfil obhajobé obzalované, jak byla
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pfednesena u hlavniho liceni, ze si ,,néjakou” kapsli s ji nezndamym obsahem vzala
31.1.2016, v sobotu vecer, kdy si ji koupila na diskotéce od nezndmé osoby a
nasledujici den doma spala. Jednak se obzalovana s touto verzi nepiipravila na vypoveéd’
zcela dusledné, nebot’ 2.2.2016 bylo utery, takze 1.2.2016 bylo pondéli a 31.1.2016
byla nedéle a nikoli sobota. Jednak jeji vypovéd odporuje tomu, co sama pisemné
uvedla (a podepsala) pfimo pii silni¢ni kontrole — tj. Ze uzila pervitin, a to 1.2.2016
Vv dopolednich hodinach. Shodna informace o uziti pervitinu dne 1.2.2016 v dopolednich
hodinach je uvedena v Gfednim zaznamu Policie CR z pfedmétného dne i v 1ékaiském
dotazniku z téhoz dne vyplnovaném pii odbéru krve. Za této situace, kdy se GpIn¢€ stejna
informace objevuje na 3 mistech — jednou vyplnéna samotnou obzalovanou, podruhé
reprodukovana ve zpravé Policie CR a potieti zanesena ve zpravé z lékatského vysetieni
— vskutku nelze dospét k zavéru, ze doslo k omylu v datu ¢i ke Spatnému vyplnéni
v uvedenych dokumentech. Bylo prokazano tedy, Ze obzalovana pozila den pied jizdou
metamfetamin zv. pervitin, ktery je navykovou latkou ve smyslu § 130 tr. zakoniku - je
jako psychotropni latka uveden v seznamu ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek ve smyslu § 44c zak. €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach. SlySeny znalec MUDr. Matlach zcela jasné€ vysvétlil, ze

— metamfetamin, resp. amfetamin na ¢lovéka pisobi budivé, Ze pak citi vétsi
sebedlivéru, ma pocit neohrozenosti, chybné vyhodnocuje realitu ve smyslu
podcenéni rizikovosti situace, jsou u né¢j zahndny pocity Unavy a ospalosti,
pficemz ¢lovek v disledku takovych tc¢inkd nedostateéné vyhodnocuje dopravni
situaci a z lékaiského hlediska neni zplsobily vykonavat ¢innost spojenou
s koncentraci jako je fizeni motorového vozidla,

— za hranici ovlivnéni metamfetaminem je povazovana hladina 25 ng/ml v Krvi,
pficemz pii hladiné 150 ng/ml 1ze jiz zmény funkci mozku detekovat objektivné
EEG vySetfenim,

— uzivané 1éky (hydrokortizon) u obzalované nijak neméni vnimavost organismu k
hladinam budivych aminli a nemaji ani vliv na to, jakym zplsobem budivé
aminy ovliviiuji mozkovou ¢innost,

— je lhostejné, zda obzalovana zjisténou hladinu budivych amini z téla vylouci
rychleji ¢1 pomaleji, nez zdravy jedinec, protoZe z hlediska ucinki je rozhodna
hladina v daném okamziku,

— v pfipadé¢ obzalované pifi naméfenych hodnotach by hladina metamfetaminu
mohla poklesnout pod 25 ng/ml nejdiive za cca dva dny od namé&feni,

— naméfené hodnoty metamfetaminu u obzalované odpovidaji obvyklé davce
pervitinu, uzitého delsi dobu pted zachytem.

U obzalované byla krevnim testem provedenym bezprostiedné po dopravni kontrole
zjisténa hladina metamfetaminu 9x vysSsi neZ je hranice ovlivnéni dle nafizeni vlady ¢.
41/2014 Sb., ze dne 26. Gnora 2014, o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pfi jejichZz dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou. Nejde tedy o néjaky hrani¢ni ptipad, ale o zcela
jasné prokazatelné ovlivnéni metamfateminem, pii¢emz i dle zpravy PCR z mista
dopravni kontroly vyplyva, Ze chovéani obzalované vykazovalo zmény — obzalovana
byla nervozni, podrazdénd, hyperaktivni. Bylo tedy prokazéano, Ze obzalovana v dobé
fizeni motorového vozidla byla pod vlivem navykové latky v takové mife, ze dle
soucasnych poznatkt 1ékarské védy nebyla zpisobila k jeho bezpecnému fizeni — tj.
vykonavala ve stavu vylucujicim zpulsobilost, kterou si pfivodila pozitim pervitinu,
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¢innost, pii které mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢nou skodu na
majetku. Na tom nemuize zménit nic ani to, Ze obZalovana se subjektivné citila jakoby
ovlivnéna nebyla ¢i ze pred jizdou pfip. odpocivala. Stran zavinéni dospél soud
k zavéru, Ze obzalovana jednala nejméné v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ z jeji vypovédi pfi hlavnim liceni vyplynulo, ze védéla, ze
fidit pod vlivem navykové latky se nesmi, ale piesto vozidlo fidila, nebot méla
subjektivni pocit, ze pod vlivem navykové latky neni. Pfitom lze fici, Ze obzalovana je
jiz zkuSenou uzivatelkou pervitinu, nejednalo se o jeji prvni ¢i nahodné uziti pervitinu.
Véd¢la, jak pervitin piisobi.

Pfi tvaze o vysi a druhu trestu u obzalovaného soud piihlédl k ustanoveni § 38 tr.
zakoniku, § 39 tr. zékoniku a také k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem tak, jak
jsou uvedeny v § 41 a § 42 tr. zdkoniku.

Podle cit. § 274 odst. 1 tr. zakoniku Ize za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest nebo zakaz Cinnosti.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud muze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az
deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

Podle § 73 odst. 3 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze se odsouzenému
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon ur¢itého zaméstnani, povolani nebo
funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje jiny pravni predpis.

Na stran¢ obzalované nebyly shledany zadné polehcujici okolnosti. Na jedné strané
nelze prehlédnout, Ze ani ne tyden pfed projedndvanym skutkem se dopustila piestupku
na useku dopravy spocivajicim opét v fizeni motorového vozidla pod vlivem ndvykové
latky a ani tato skute¢nost ji nevedla k napravé. Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout
od toho, ze obzalovana je z pohledu trestniho prava osobou jesté zachovalou, kdyz
k ptedchozimu odsouzeni nelze piihlizet. Za této situace byl uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 4 mésict, tj. ve tfetin€ zadkonné trestni sazby. Soud dospél k zaveru, ze k tomu,
aby obzalovana naddle vedla fadny zZivot a nedopoustéla se zdvadného jednani, neni
tieba vykonu uloZeného trestu. Zkusebni doba byla stanovena na samé spodni hranici
zakonného rozsahu. Takto uloZeny trest je tedy piiméfeny zjisténym okolnostem a
skutecnostem stran osoby obZalované, avSak piesto pro obzalovanou citelny tak, aby

MV

napfisté byla motivovana k dodrzovani predpisi.

Soud dale dospél k zaveru, Ze je zapotiebi na obzalovanou pusobit také trestem zékazu
¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery je ukladan v souvislosti
s projedndvanym druhem trestné ¢innosti. Clovék, ktery pozil navykovou latku, nema
tidit nikdy. Navykové latky, jakozto latky télu cizi, negativné ovliviiuji smysly potiebné
k bezpeénému fizeni vozidla a reakce fidi¢e, coz mize vést a mnohdy vede k vaznym
dopravnim nehoddm s neod¢initelnymi dopady na zdravi a Zivoty téch ucastnikl
silniéniho provozu, ktefi pravidla silni¢niho provozu dodrzuji. Rizeni motorového
vozidla pod vlivem navykové latky tedy nelze bagatelizovat s poukazem na to, ze se
,hic nestalo®. Je zcela na misté, aby byl uloZen trest zakazu fizeni, nebot’ tak bude na
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urcitou dobu obzalovana vyloucena z i¢asti na silniénim provozu a dale se na ni timto
trestem vychovné plisobi, aby si uvédomila, ze fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové latky neni margindlni zélezitost, ale jednani, které ma tento nepiijemny
dasledek. Soud povazoval za pfiméfené plsobit na obzalovanou trestem pii samé dolni
hranici trestni sazby ve vyméfe 18 mésictl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobodka Liberec,
prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim
vyhotoveni. V téze lhuté, nebo v lhuté¢ dodatecné stanovené predsedou
senatu musi byt odvolani pisemné odivodnéno. Z odiivodnéni musi byt
patrno, proti kterému vyroku odvoladni smétuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se
ho ptimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nadhrad¢ skody.

V Liberci dne 31. bifezna 2017

Mgr. Marta Prazakova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: Martina Bastova





