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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 15. zaii 2014, v trestni véci obzalovanych MUDr. Katefiny Absolonové,
nar. Ing. PavlaBernata, nar. Ing. Ondieje Cer vinky, nar.
Michaela D u f k a, nar. Ing. Frantiska H r u § i, nar.
MUDr. Jifiho Janaty, nar. Nadézdy Jaro$ové, nar. Ctibora
Jecha, nar. Nadézdy J o s 1 fkové, nar. Jany KasSparoveé,
nar. Ing. Jifiho Kittner a, nar. Bc. Zuzany Kocumo Ve, nar.
Hany KonSelové, nar. . Jaroslava M or avka, nar.
Mgr. Kvétoslavy Mor av ko Ve, nar. Ing. PetraO lySar a, nar.

Ing. lvoPalouge, nar.FIng. Jana Pin ko, nar.* Martina
a, nar.g- MUDr. Vladimira Samala, nar.F Milana S'i r a, nar.
Jana Ve ve r ky, nar. a Ing. Vladimira Vo j ti § ka, nar.

o odvolani statni zastupkyn¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, proti
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.anora 2014, ¢.j. 3T 32/2011 — 2164, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b/ tr. fadu s e napadeny rozsudek zrusSuje a podle
§ 259 odst.1 tr. tadu se vée vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.2.2014, ¢.j. 3T 32/2011 — 2164, byli
obZalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zpros$téni obzaloby pro skutek, Ze v Liberci dne
26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako ¢lenové Zastupitelstva mésta
Liberec, kterym je podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno
rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, hlasovali pro prodej pozemki
v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o vyméeie 627 m® a p.¢. 969 o vyméeie 2717 m* v k.0.
Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&/m® za pozemek p.&. 968 a ve vysi 350,-
K&/m? za pozemek p.C. 969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, piicemz zcela pominuli namitky
nékterych cClenll zastupitelstva vznesené v pfedchozi diskuzi, ktefi upozornili na
nezdivodnény rozdil v cenach obou pozemki a na to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi
makléti a podle jejich osobniho nazoru je pfili$ nizkd, a naopak se spolehli na zpochybnéné
podklady vypracované Magistratem meésta Liberce, Odborem rozvojovych projektt, ktery
bézné podobné pievody neptipravoval, pficemz z téchto podkladi nebylo ziejmé, zda se
stanovenim ceny v Case a misté obvyklé n€kdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni
zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemkl ani to, jaké je jejich presné urCeni podle
uzemniho planu, a k cené zde bylo uvedeno pouze tolik, Ze byla uréena podle interniho
predpisu mésta ke stanoveni cen pozemkul, ktery nabyl ucinnosti dne 1.4.2004 a byl
novelizovan az v roce 2010, a to vSe aniz by znali obvyklou cenu pozemkl a aniz by si
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opatfili dalsi podklady k jejimu urceni, nasledné jejich hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢.
57/07, kterym byl prodej pozemkt schvalen, a na zaklad¢ tohoto usneseni byla mezi méstem
Liberec a manzeli Karlem a Libusi _ uzaviena kupni smlouva ¢.j. 6/07/0089,
kterou byly predmétné pozemky pievedeny na manzele \ﬁ za kupni cenu ve vysi
1,499.575,- K¢, ackoliv obvykld cena obou téchto pozemkii mohla €init v dobé pievodu
1.500,- K&m? a méstu Liberec tak prevodem za obvyklou cenu v intencich § 39 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mohlo dosahnout vytézku ve vysi 5,016.000,- K¢, vSe ke
Skod€ mésta Liberec, ¢imz méli spachat trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, nebot’
Vv Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci v zakonné 1hité odvolani v neprospéch obzalovanych. V odiivodnéni odvolani statni
zastupkyné konstatuje, Ze soud po provedeném dokazovani ve vztahu k pfipadnému nasledku
Vv podobé Skody na cizim majetku nedovodil u obzalovanych zavinéni v intencich védomé
nedbalosti, a proto nemohl uzaviit, Ze se obzalovani dopustili trestného ¢inu. Soud v prvni
fadé ve véci zkoumal, zda obzalovani z védomé nedbalosti porusili jim zakonem ulozenou
dalezitou povinnost opatrovat, ¢i spravovat cizi majetek a dosp€l k zavéru, ze z probéhnuvsi
diskuze k dané majetkopravni operaci obzalovani mohli a méli védét, ze v pripade, ze
navrzena cena prodeje pozemku nebude cenou obvyklou, mohou ohrozit, ¢i porusit zakonem
chranény z4jem na fddném spravovani a opatrovani ciziho majetku, ovSem bez pfimérenych
okolnosti spoléhali na to, ze nasledek nenastane. Soud tak na jejich strané stran poruseni
povinnosti dovodil shodn¢ jako Zalobce védomou nedbalost v intencich 8 5 pism. a) tr.
zékona. Soud dale ve véci zkoumal, zda zavinéni obzalovanych ve formé védomé nedbalosti
Ize vztahnout i k nasledku, tedy k vyvolani zna¢né Skody. Ptitom shledal, Ze obvinéni neméli
zvlastni odborné ptredpoklady pro posouzeni adekvatnosti navrhované ceny pozemki,
spoléhali se na spravnost predkladaného ndvrhu, navrh byl pfedlozen opravnénym odborem,
byl schvalen radou mésta, byli konfrontovani toliko s nepodloZzenymi pochybnostmi dvou
opozi¢nich zastupitell stran vySe navrhované ceny za prodej pozemkt. Nebyly tedy zpusobili
posoudit, zda jejich jednani, tedy hlasovani v Zastupitelstvu mésta Liberec k pfedmétné
majetkopravni operaci je zplisobilé na strané¢ Mésta Liberec v jeho majetkové sféte, kterd jim
byla svéfena zakonem do opatrovani, zpisobit Skodu a v pfipad€, ze ano, tak v jaké vysi.
Soud tedy dospél k zavéru, Ze obzalovani nevédéli, Ze svym jedndnim mohou zptsobit Méstu
Liberec znacnou $kodu, a to jen s ohledem na pfipominky dvou opozi¢nich zastupitell, Ze
navrhovana cena se jim zda pfili§ nizka. Obzalovani vSak byli v pozicich zastupiteld Mésta
Liberec, ktefi mohli pozadovat doplnéni materidlii o podklady osvédcCujici cenu obvyklou
V misté a ¢ase a zdiivodnéni rozdilu mezi navrhovanou prodejni cenou a cenou obvyklou, a
s ohledem na své povinnosti vyvérajici ze zakona o obcich tak u¢init nejen mohli, ale i m¢li.
Soud proto na stran¢ obzalovanych dovodil zavinéni k nasledku, tedy ke zptsobeni Skody
toliko ve formé nevédomé nedbalosti v intencich § 5 pism. b) tr. zakona, nikoli ve forme
nedbalosti védomé. Soud v fizeni dospél k zaveru, Ze obzalovani z védomé nedbalosti porusili
jim zakonem uloZenou dilezitou povinnost opatrovat, ¢i spravovat, nebot védéli, ze
Vv piipad€, Ze navrzena cena prodeje pozemku nebude cenou obvyklou, mohou ohrozit, ¢i
porusit zdkonem chranény zajem na fadném spravovani a opatrovani ciziho majetku, ovSem
bez piiméfenych okolnosti spoléhali na to, ze nasledek nenastane. Soud sice vyslovné
neuvadi, jakou zédkonem uloZenou diilezitou povinnost ma konkrétné na mysli, ale ze znéni
predchozi véty (navrZzené cena nebude cenou obvyklou) Ize dovodit, Ze se jedna o povinnost
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ulozenou § 39 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Z neznamého divodu vsak citaci
tohoto ustanoveni vypustil z popisu skutku. Jestlize obZalovani z védomé nedbalosti porusili
povinnost definovanou tak, ze pfi uplatném pievodu majetku se cena sjednava zpravidla ve
vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla, nutné to znamena, ze si také museli byt védomi
moznosti zptisobeni Skody. Pokud soud déle ve véci zkoumal, zda zavinéni obzalovanych ve
form¢ védomé nedbalosti 1ze vztahnout i k nasledku, tedy k vyvolani zna¢né skody, je ziejmé,
7Ze ma za prokazané, ze obzalovani svym jednanim takovou Skodu zpiisobili. Jinymi slovy,
soud ma za prokadzané, Ze si vSichni obZalovani byli védomi povinnosti ulozenych jim
v souvislosti s nakladanim s majetkem mésta, jmenovité povinnosti upravené § 39 odst. 2
Zakona o obcich, z védomé nedbalosti tuto povinnost porusili, na majetku mésta zpusobili
Skodu prevysujici 500.000,-- K¢, avSak v dobé rozhodovani nevédéli, jak velkou Skodu
muzou zpusobit. Zavéry ohledné zavinéni ve forme¢ védomé nedbalosti, a to 1 ve vztahu
K moznosti zpuisobené zna¢né Skody, vychazeji nejen z obsahu diskuze, ktera hlasovani
piedchézela, ale 1 z rovné piedlozenych podkladi a dalSich okolnosti pfedlozeni navrhu.
Bylo prokazéno, Ze obzalovani v&déli, ze svym jednanim mohou porusit zékonem jim
uloZenou dulezitou povinnost, konkrétné povinnost stanovenou § 39 odst. 2 zakona o obcich.
Jestlize védeli, Ze mohou tuto povinnost porusit, pak nutné také védéli, ze mohou zplsobit
Skodu. Ze znéni § 39 odst. 2 zdkona o obcich musi byt kazdému zfejmé, ze smyslem tohoto
ustanoveni je ochrana majetku obce pied jeho zcizovanim, za nikoli odpovidajici
protihodnotu. To, Ze v pfipad¢é prodeje za cenu nizsi vznikne obci Skoda, je pak logickym
disledkem poruseni této povinnosti. Obzalovani nejspi§ nevédéli, jakd je obvykld cena
pozemki a jak vysokou Skodu ptfesné svym jednanim zptsobi. ObZzaloba to koneckonct ani
netvrdila. V pfipadé, ze by tomu tak bylo, nebyli by stihani pro trestny ¢in porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a tr. zakona, ale podle § 255 tr. zakona.
Pokud by totiz véde€li, ze obvykla cena pozemki ¢ini celkem 5.016.000,-- K¢, pfesto by
schvalili jejich prodej za 1.499.575,-- K¢, spachali by tento trestny ¢in jiz amysIné. Pokud
soud konstatuje, ze ,.kdyby obzalovani skute¢né védeéli, Ze jejich jednani je zpisobilé vyvolat
zna¢nou Skodu v majetkové sféfe Mésta Liberec, a piesto pro takovou majetkopravni operaci
hlasovali, pak by (...) nikdy nemohli bez pfiméfenych divodi spoléhat na to, ze takové
ohroZeni, ¢i poruSeni nezptisobi, hlasujic pro takovou majetkopravni operaci®“ de facto tak
vylu¢uje moznost spachani trestného ¢inu podle § 255a tr. zakona kymkoli. Neni pravdou, Ze
by obZalovani v takovém ptipadé nemohli mit negativni vztah k pfipadnému nasledku, jak
presumuje koncepce nedbalostniho zavinéni. Je zfejmé, Ze podminkou trestnosti nemuize byt
to, ze obzalovani pfesné védéli, jakou Skodu zpiisobi. Moznost zpiisobeni znacné Skody byla
zjevnd a patrna z udaju, které méli obzalovani pii svém rozhodovani k dispozici. Z vymér
prevadénych pozemkl, z navrzenych cen za metr Ctvere¢ni a zjiz zminovaného rozdilu
vV obou cendch. Pokud je rozhodovano o prodeji pozemkd o celkové vymeétre 3344 m2,
pficemz cena jednoho metru se pohybuje v fadech stokorun, musi byt kazdému bézné
uvazujicimu ¢lovéku ziejmé, ze ke skode ve vysi 500.000,-- KE mtze dojit pomérné snadno.
Na takto vysoké vyméie vznikne jiz pii rozdilu ve vysi necelych 150,-- K¢ za metr ¢tverecny.
V daném piipad¢ Cinila navrZzend cena za pozemek o vyméte 627 m2 875,-- K¢ za m2 a za
druhy pozemek o vyméte 2717 m2 350,-- K¢ za m2. Rozdil zde Cinil 525,-- K¢ na m2. Pokud
by oba pozemky byly prodavany za cenu 875,-- K¢ za m2, byla by celkova kupni cena vyssi o
1.426.425,-- K¢. Jestlize tedy obzalovani védéli, ze v ptipad¢€, Ze navrZzena cena nebude cenou
obvyklou, mohou porusit zdkonem chranény zajem na faddném spravovani a opatrovani ciziho
majetku, pak ale také védéli, Ze mohou zplsobit Skodu a z dostupnych tdajii o obou
pozemcich také veédéli, Ze tato Skoda mlze byt znacna. Zavérem statni zastupkyné navrhuje,
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aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu odvolani statni zastupkyné piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zakonnost a odivodnénost vyrokli napadeného rozsudku, i spravnost postupu fizeni
ptedchazejiciho a dospél k zavéru, Ze odvolani statni zastupkyné je diivodné.

Ptedné je tfeba uvést, ze danou véci se krajsky soud zabyva jiz podruhé. Poprvé
rozhodl soud prvniho stupné¢ usnesenim ze dne 19.4.2011, ¢.j. 3T 32/2011-1866, tak, Ze trestni
stihani obvinénych zastavil podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu, za uziti § 188 odst. 1
pism.c) tr. fadu, ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Proti tomuto usneseni podal statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci stiznost, kterd byla usnesenim Krajskeho
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30.12.2011, &.j. 55To 292/2011-1888,
zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podaného v neprospéch obzalovanych Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze
dne 19.12.2012, ¢&.j. 5Tdo 827/2012-21, zruSil podle § 265k odst. 1 tr. fadu usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30.12.2011, sp.zn. 55To
292/2011 a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.4.2011, sp.zn. 3T 32/2011. Podle §
265k odst. 2 tr. fadu byla zruSena také dals$i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo jejim zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. fadu bylo Okresnimu soudu v Liberci ptikazano, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ve svém usneseni NejvysSi soud zaujal k casové pusobnosti trestnich zakonu,
nedbalosti a porusovani povinnosti pti spravné ciziho majetku nasledujici stanoviska:

l. Jestlize obvinéni, jako Clenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na zasedani
tohoto vrcholného organu obce o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce za
podstatné niz$i kupni cenu, nez jaka byla v daném misté a case dosazitelna (napf.
za Castku ve vysi asi 1.500.000 K¢, ackoli dosazitelna cena byla asi 5.000.000 K¢),
Ize vtomto jednani spatfovat poruseni povinnosti pfi opatrovani nebo spravé
ciziho majetku, vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zdkona ¢.
128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist. Pritom
vyznam rozhodovani ¢lenti zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce
a jejich postaveni odiivodnuje i tvahu o tom, Ze pokud shora uvedenym zptisobem
porusili povinnost fadné opatrovat, nebo spravovat majetek obce, jde o poruseni
dilezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zdkona, resp. § 221 odst. 1 tr.
zakoniku.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a) tr. zdkona, § 16 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku) by zde bylo mozné dovodit u ¢lenl zastupitelstva
obce mj. z toho, ze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o
schvaleni prodeje nemovit¢ého majetku obce, byli upozornéni jinymi cleny
zastupitelstva obce na urCité skuteCnosti, znich vyplyva moznost piili§ nizké
kupni ceny a které védom¢ pominuli.
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Trestni odpovédnosti kazdého z ¢leni zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schvaleni nevyhodného prodeje majetku obce pak nebrani ani skutecnost, jestlize
rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého
majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech clend
zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich), takZze vSichni ¢lenové zastupitelstva
predstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprosttedné podileli na pfijeti
takového rozhodnuti zastupitelstva obce, piicemz kazdy z nich mél stejny hlas.
Proto i trestni odpoveédnost za schvéleni a diisledky rozhodnuti pfijatého zminénou
vétsinou, pokud bylo uc¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lenti zastupitelstva obce,
radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zdkona o obcich), mohou nést vSichni
¢lenové zastupitelstva obce, kteti hlasovali pro schvaleni urc¢itého rozhodnuti, jimz
byla zptisobena skoda na majetku obce.

. Byl-li ur¢ity skutek spachan v dobé do 31.12.2009 a ma-li byt i po tomto datu
posouzen jako trestny ¢in porusSovani (poruseni) povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zakona, nebo § 221 odst. 1 tr.
zékoniku, lze ho povazovat za trestny ¢in jen, kdyz soud dovodi u pachatele
zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a) tr. zdkona, § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku), ktera ma zaroven povahu hrubé nedbalosti (8 16 odst. 2 tr. zakoniku), i
kdyz vzhledem k ¢asové plisobnosti trestnich zakont (§ 16 odst. 1 tr. zdkona, § 2

odst. 1 tr. zékoniku), bude nakonec skutek kvalifikovan podle tr. zdkona u¢inného
do 31.12.2009 (srov. rozhodnuti ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.).

Soud prvniho stupné natidil ve véci hlavni li¢eni, ve kterém byly zdkonnym zplisobem
provedeny vSechny potiebné ditkkazy. V pribéhu hlavniho li¢eni byl vyslechnut toliko
obzalovany Jan Veverka, nebot’ ostatni obzalovani se hlavniho liceni neztcastnili. Byly tak
v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 tr. fadu Cteny jejich vypovédi z ptipravného fizeni.
Dale soud prvniho stupné provedl listinné diikazy.

Po takto provedeném dokazovéani a ve svétle usneseni NS sp.zn. 5Tdo 827/2012
dospé€l soud prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze vSichni obzalovani svym jednanim
porusili dilezitou povinnost ve smyslu ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdkona. V odtivodnéni
napadeného rozsudku soud prvniho stupné pfiléhavé uvadi, Ze z probéhnuvsi diskuze k dané
majetkopravni operaci obzalovani mohli a méli védét, ze v ptipadé, Ze navrzena cena prodeje
pozemku nebude cenou obvyklou, mohou ohrozit, ¢i porusit zakonem chranény zajem na
fadném spravovani a opatrovani ciziho majetku, ov§em bez pfimétenych okolnosti spoléhali
na to, Ze nasledek nenastane. Soud tak na jejich strané stran poruSeni povinnosti, dovodil
shodné jako Zalobce, védomou nedbalost v intencich § 5 pism. a) tr. zdkona.

Nasledné soud prvniho stupné zkoumal, zda zavinéni obzalovanych ve form¢ védomé
nedbalosti lze vztahnout i k nasledku, tedy k vyvolani zna¢né Skody. Soud prvniho stupné
vV tomto sméru dospél k zavéru, ze obzalovani nevédéli, Ze svym jedndnim mohou zplsobit
M¢éstu Liberec zna¢nou Skodu, tedy Skodu pievySujici ¢astku 500.000,-- K¢, a to jen
s ohledem na pfipominky dvou opozi¢nich zastupitelli, Ze navrhovana cena se jim zda pfili§
nizka. Obzalovani vSak byli v pozicich zastupiteld Mésta Liberec, ktefi mohli pozadovat
doplnéni materiali o podklady osvédcujici cenu obvyklou v misté a ase a zdivodnéni rozdilu
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mezi navrhovanou prodejni cenou a cenou obvyklou a s ohledem na své povinnosti vyveérajici
ze zékona o obcich, tak ucinit nejen mohli, ale i méli. VySe uvedené uvahy vedly soud
prvniho stupné k tomu, ze na strané obzalovanych dovodil zavinéni k nasledku toliko ve
formé¢ nevédomé nedbalosti, v intencich § 5 pism. b) tr. zdkona, nikoli ve formé& nedbalosti
védomé.

Pii feSeni otazky, zda na strané obzalovanych Ize dovodit zavinéni k nasledku ve
form¢ védomé nedbalosti, je tieba nejprve znovu hodnotit, jakou povinnost obZalovani svym
jednanim porusili. V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2012, &.j. 5Tdo 827/2012-
21, se k této problematice uvadi:

,Uvahy o této formé zavinéni (ze souvislosti vyplyva zavinéni obvinénych z védomé
nedbalosti), pak bylo nutné u¢init i v kontextu s tim, o ¢em obvinéni rozhodovali a jaké
postaveni pfitom zastadvali. V daném piipad€ totiz obvinéni svym hlasovanim piimo
rozhodovali o schvéleni prodeje nemovitého majetku Mésta Liberce v podobé dvou pozemkd.
Pfitom podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o obcich), majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a
hospodarné, v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezene
pusobnosti. Obec je povinna pe¢ovat 0 zachovani a rozvoj svého majetku. Podle § 38 odst. 2
zékona o obcich musi byt majetek obce chranén pted znicenim, poskozenim, odcizenim, nebo
zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je obec povinna chranit svilj majetek pred
neopravnénymi zasahy a vcéas uplatiiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich se pfi Uplatném pievodu
majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li
0 cenu regulovanou staitem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Vyznam
citovanych ustanoveni urcenych k ochrané majetku obce, kterd byli povinni respektovat i
vSichni obvinéni, je pak zdiraznéna zejména dvéma skute¢nostmi. Jednak zamér obce prodat,
sménit, nebo darovat nemovity majetek obce, pronajmout jej, nebo poskytnout jej jako
vyptjcku musi obec zvefejnit zpisobem uvedenym v § 39 odst. 1 zdkona o obcich; pokud
obec takto nezveiejni sviij zamér, je pravni ukon od pocatku neplatny. Déle je zde podstatné,
ze smlouva o uplatném pievodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté
a Case obvykla, je bez nalezitych divodi pro tuto odchylku neplatna podle § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb. obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich pifedpisi, nebot’ svym obsahem
odporuje z&konu (8§ 39 odst. 2 zakona o obcich) - viz rozhodnuti pod ¢islem 86/2011 Sb.
rozh. obc.

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, ze pii
posuzovaném schvalovani prodeje pozemku byli vSichni ¢leny Zastupitelstva mésta Liberce,
coz je nejvyssi organ obce, ktery ztélesiiuje podstatu obecni samospravy a jemuz je svéfeno
rozhodovani o nejdiilezitéjSich otazkach, tykajicich se obce (§ 84 a nasl. zékona o obcich).
Proto je také zastupitelstvu obce vyhrazeno i rozhodovéni o uréitych majetkopravnich
ukonech, které jsou vysostnou zalezitosti zastupitelstva, a to mj. o nabyti a pievodu
nemovitych véci podle § 85 pism. a) zakona o obcich. Zadny jiny organ obce tedy nemize
rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takze hlasovani v§ech obvinénych, jako ¢lent
zastupitelstva obce, nebylo jen né¢jakym formalnim schvalujicim aktem rutinni povahy, ale
mélo zasadni pravni vyznam a disledky. Bez rozhodnuti zastupitelstva obce o schvaleni
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prodeje pozemki, nebylo mozno uzaviit kupni smlouvu, resp. i kdyby snad doslo k jejimu
uzavieni, byla by neplatnd.*

Déle krajsky soud v souvislosti s dulezitou povinnosti poukazuje i na ustalenou
judikaturu, dle které se za dulezitou povinnost ve smyslu ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdkona
povazuje takova povinnost, jejiz poruSeni je s ohledem na charakter a vyznam povinnosti
zpravidla spojeno s nebezpe¢im vzniku znaénych S§kod na cizim opatrovaném nebo
spravovaném majetku, jestlize tedy porusenim takové povinnosti miize snadno dojit
k uvedenému Skodlivému nésledku na cizim majetku (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
16.5.2007, sp.zn. 5Tdo 1510/2006). Diilezitost povinnosti pfi opatrovani, nebo spravé ciziho
majetku ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zdkona mlze vyplyvat i z toho, zda je plnéni takové
povinnosti svéfeno jedné anebo vice osobam, zda jde o povinnost, jejiz poruSeni ma
pravidelné vliv na rozsah a kvalitu opatrovaného a spravovaného majetku, resp. jaky vyznam
pro zptsobeni Skody mélo piipadné poruSeni takoveé povinnosti.

V névaznosti na vySe uvedené je pak tfeba znovu komplexné feSit otazku, zda
obzalovani mohli pfedvidat nasledek, spocivajici ve vzniku Skody na majetku mésta Liberec,
v disledku svého pasivniho postoje ve vztahu k diiraznym namitkam predevsim zastupitele
S a jestlize bez pfiméfenych dtivodt spoléhali na to, ze k takovému nasledku nedojde.
V této souvislosti je také tfeba brat v tvahu, Ze materidly o zamysleném prodeji pozemku
méli zastupitelé k dispozici cca 7 dni pfed hlasovanim a tudiz v této kratké dobé nebylo
v silach zastupitele éﬁobstarat ohledné ceny pozemku napft. znalecky posudek. Z diskuze,
kterd se pred hlasovanim rozvinula, je vSak zcela jednoznacné, Ze zastupitel S. dirazné
upozorioval na nepfiméfenost ceny prodavanych pozemkti.

Pti hodnoceni ptfimétenych diivodu je tfeba brat na zfetel mj. 1 skute¢nost, ze prakticky
Zadny z obzalovanych nemél povédomost o cenach pozemkd, a presto akceptovali
diametralné¢ vyrazné se liSici ceny u dvou sousedicich pozemki lezicich ve stejném k.u. Je
tieba vzit v Gvahu, Ze i bez znalosti cen nemovitosti musi byt i laikovi napadné, pro¢ cena
pozemku cca o 2000 m2 vétsiho je o 525,-- K¢ za jeden m2 nizs$i, nez cena pozemku vymérou
mensiho. Jak uvadi soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, lze u
obZalovanych presumovat urCité inteligenéni piedpoklady, mnozi znich dosahli
vysokoskolského vzdélani. Ke zjisténi vySe Skody méli obzalovani podklady. Znali vyméru
pozemki, znali cenu za jeden m2 u kazdého z nich. Tudiz stailo pouze odecitat a nasobit,
tedy provadeét trivialni matematické tikony a okamzit¢ je zfejmé, ze Skoda ve vysi 500 000,--
K¢ snadno vznikne.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél krajsky soud k zavéru, Zze soud
prvniho stupné sice provedl dokazovani v potiebném rozsahu, ale neuplné hodnotil provedené
dikazy, tudiz zprostujici vyrok napaden¢ho rozsudku je nepodlozeny a vzbuzuje divodné
pochybnosti a nelze se s nim ztotoznit. Krajsky soud tudiz napadeny rozsudek zrusil podle §
258 odst. 1 pism. b) tr. fadu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. V novém fizeni je tfeba, aby soud prvniho stupné disledné hodnotil dilezitou
povinnost, kterou obZalovani porusili, tedy takovou povinnost, bez jejihoz porudeni by
nemohlo dojit k prodeji pozemkd Karlu a Libusi \h tedy Ze se jednd o natolik
vyznamnou povinnost, se kterou je zpravidla spojeno nebezpeci vzniku zna¢nych Skod na
cizim opatrovaném, nebo spravovaném majetku, tudiz Ze poruSenim takovéto povinnosti
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muze snadno dojit k uvedenému Skodlivemu nasledku. Pii novém hodnoceni, zda zavinéni ve
formé védomé nedbalosti, 1ze vztahnout i k nasledku, je tfeba dale vzit v potaz i skute¢nosti
uvadéné shora odvolacim soudem, tedy Ze obzalovani neméli povédomost o cendch pozemkd,
piesto akceptovali diametraln¢ se liSici ceny u pozemku p.¢. 968 a p.¢. 969. M¢li k dispozici
podklady a byli inteligencné zptsobili z téchto podkladu zjistit, Ze pii akceptovani uvedenych
cen pozemkil mize dojit ke zptisobeni znacné skody. Je tieba, aby v novém fizeni pak soud
prvniho stupné znovu hodnotil vSechny provedené diikkazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a
poté ve véci rozhodl.

Pro uplnost je tieba uvést, ze soud prvniho stupné se dopustil procesniho pochybeni,
pokud obZalované zprostil obZaloby, avSak projednavany skutek si oproti obZalobé upravil.
Podle ustanoveni § 226 tr. fadu soud zprosti obZalovaného obzaloby, nikoli obzaloby
upravené soudem. Soud prvniho stupné vypustil napi. Ze obZzalovani hlasovali pro prode;j
pozemkut v majetku Mésta Liberce ,, v rozporu s § 39 odst. 2 zak.¢. 128/2000 Sh. o obcich®,
dale vypustil, ze obzalovani zcela ,,védom¢* pominuli namitky nékterych ¢lenii zastupitelstva
a dale provedl Upravu ve vztahu K internimu ptfedpisu mésta ke stanoveni cen pozemku.
Takovyto postup odporuje ustanoveni § 226 tr.fadu.

Poucdeni: Protitomutorozhodnuti neni dalsifadny opravny prostfedek piipustny.

V Liberci dne 15. zafi 2014

JUDr. Zdeiika MitoSinkova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Droznova





