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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senat¢ slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Katetiny Soltanové a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr.

Pavliny Havelkové ve véci péée o nezletilého Petra || S 2:stoupeného

v fizeni koliznim opatrovnikem Méstem Frydlant, syna Petra ||| G

2

I < ticky zastoupené¢ho Megr.

Simonou Orini¢ovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice, a Radky
zastoupene JUDr. Milosem
Vorlem, advokatem se sidlem Moskevska 637/16, 460 01 Liberec 4, o iipravé péce, vyZivy a
styku pro dobu pied rozvodem a po rozvodu manzelstvi rodi¢a nezletilého, o odvolani
matky proti rozsudkiim Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 10 Nc 429/2014-183 ze dne
25.dubna 2014 (spravné 25. dubna 2016) a dopliujicimu rozsudku ¢.j.
10 Nc 429/2014-350 ze dne 10. dubna 2017, tak to:

l. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢€.j. 10 Nc 429/2014-183 ze dne
25. dubna 2014 ve znéni dopliujiciho rozsudku ¢&.j. 10 Nc 429/2014-350 ze dne
10. dubna 2017 se potvrzuje s vyjimkou vyroku o zastaveni Fizeni o upravé styku.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiuvodnéni:

V dané véci soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ¢.j. 10 Nc 429/2014-183 ze dne
25. dubna 2014 (spravné ze dne 25. dubna 2016) tak, Zze vyrokem I své&fil nezletilého Petra
sucinnosti od 1. 11. 2014 do 30. 6. 2016 do péce matky a s uc¢innosti od 1. 7. 2016 do péce
otce. Vyrokem II byla uloZena otci povinnosti platit na nezletilého vyzivné ve vysi 2.000 K¢
mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky, pocinaje 1. 11. 2014 do
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30. 6. 2016. Vyrokem I11 soud stanovil nedoplatek na vyZzivném za obdobi od 1. 11. 2014 do
30. 4. 2016 v celkové vysi 18.000 K¢, ktery je otec povinen matce zaplatit do jednoho roku od
pravni moci rozhodnuti. Vyrokem IV bylo rozhodnuto, Ze matka je povinna platit vyZivné na
nezletilého Petra ve vysi 1.000 K¢ mésiéné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem,
k rukdm otce, pocinaje dnem 1. 7.2016. Vyrokem V bylo fizeni o upravu styku zastaveno.
Vyrokem VI zZadnému z ucastniklt nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni. Své
rozhodnuti soud prvniho stupné odivodnil tim, ze po provedeném fizeni (na zakladé
zhodnoceni vypovédi rodici, zavéru znaleckého posudku, svédecké vypovedi partnerky otce,
vyslechu nezletilého) dospél k zaveéru, Ze v zajmu nezletilého je jeho svéfeni do péce otce;
stiidavd péce je v dané situaci neZzadoucim feSenim, kterd by znamenala stfidani Skol i
vrstevnick¢ho zdzemi. Matka podle znalce drobnym piisobenim na nezletilého jedna proti
jeho zajmu smérem k oslabeni citovych vztah k otci (uvadénim skutecnosti, které maji
nezletilého presvédcit, Ze ho otec nema rad). Soud piitom uvedl, Ze takové plisobeni bylo
zietelné 1 v pribehu fizeni. Znalec pfi svém vyslechu u soudu povazoval psobeni matky za
velmi negativni, projevil obavu z mozného naruseni vztahu tak, Ze chlapec odmitne k otci
jezdit. Tehdejsi situace byla takova, Ze nezletily mé¢l po prazdninach a roku 2016 nastoupit do
jiné Skoly, takZe po prazdnindch je respektovan dostatek casu na zménu, o niZ bylo
rozhodnuto s t¢innosti od 1. 7. 2016 (tak, aby nezletily dokon¢il $kolni rok v dosavadni §kole
v prostfedi matky). Matka méla nezletilého fakticky u sebe roku 2011, kdy s nezletilym od
otce odjela ke svym ptibuznym, zpét se nenavratila. Ohledn¢ vyzivovaci povinnosti vysel
soud prvniho stupn€ ze zjisténi, Ze rodice nemaji dalsi vyzivovaci povinnost. Matka byla
v evidenci nezaméstnanych u tfadu prace od 12. 3. 2011 do 3. 9. 2014, v dob¢ od fijna do
prosince 2014 byla zaméstnana s piijmem kolem 15.000 K¢ cistého, v roce 2015 pobirala
pramérné 13.000 K¢ mésicné ¢istého, pfitom méla ptispévek na bydleni (3.815 K¢ — 5.526 K¢
mesicné) do prosince roku 2015. Na strané otce z daftového piiznani byl zjistén zéklad dané
v icetnim roce 2014 ve vysi 117.436 K& a za rok 2015 ve vysi 184.048 K¢&. Rizeni o navrhu
otce na upravu styku soud prvniho stupné zastavil, pfiCemz matka v pribchu fizeni Gpravu
styku pro sebe nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku se v€as odvolala matka, kterd navrhovala, aby nezletily Petr byl
svéten do jeji péce a otci byla ulozena povinnost plnit pro ngj vyzivné 3.000 K& mésiéné.
Odvolaci soud vratil spis soudu prvniho stupné s tim, ze nebylo rozhodnuto o ¢asti pfedmétu
fizeni, a to o Uprave péce o nezletilého na dobu po rozvodu manzelstvi. Soud prvniho stupné
dale po provedeni dalSiho rozsadhlého dokazovani vydal dopliujici rozsudek ¢&.j.
10 Nc 429/2014-350 dne 10. dubna 2017. Vyrokem I rozhodl, ze nezletily se svéfuje do péce
otce na dobu po rozvodu manzelstvi, vyrokem Il uloZil matce povinnost platit vyZivné na
nezletilého ve vysi 1.500 K& mési¢né s u€innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu, vzdy do
15. dne v mésici predem k rukam otce. Vyrokem Il rozhodl, Ze Z&dny z ucastniki nema
pravo na ndhradu ndklada fizeni. Vyrokem IV vyslovil, Ze matka je povinna nahradit ndklady
statu vynalozen¢ na diikaz znaleckym posudkem ve vysi 9.010,50 K& ve 1hiit¢ deseti mésicti
od pravni moci rozsudku s tim, ze osvobozeni od soudnich poplatkii matce dale nenalezi.
Vyrokem V soud vyslovil, Ze otec je povinen nahradit naklady statu vynalozené na dikaz
znaleckym posudkem ve vysi 7.010,50 K¢, ve Ihuté deseti mésict od pravni moci rozsudku.

V ramci dal§iho dokazovani soud prvniho stupné piistoupil k aktualnim vyslechim
rodi¢l a jejich soucasnych partnerti. Provadél dikaz opakovanymi zprdvami kolizniho
opatrovnika, zprdvami zakladni skoly, kam nezletily dochazi, zpravami psychologt

.....
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konference, emailovou korespondenci rodi¢li, fotografiemi (o vné&j$i Gpravé nezletilého a
statemi ze zakovské knizky nezletileho). Také doSlo k opakovanému vyslechu nezletilého.
Soud prvniho stupné i pro dobu po rozvodu rozhodl o péci otce. Zaveéry znalce z oboru
psychologie povazoval za iplné a vystihujici situaci zjisténou v fizeni ostatnim dokazovanim.
Soud prvniho stupné ma za to, ze otec predstavuje vétsi zaruku pro vytvoteni stabilniho
citového zazemi nezletilého. Dokéze na syna hodné vychovné piisobit, kladn€ ho rozvijet ve
sméru zachovani kladnych vazem k obéma rodi¢lim. I kdyz soud povazoval nckteré vytky
otce viuci matce za zbyteéné, nendlezejici k respektovani rovného postaveni rodi¢li, ma presto
za to, ze otec je vice schopen korigovat své jednani. Naopak matka i pfes upozornéni znalce
takového jednani dosud nebyla schopna, a to ani za stavu, kdy by méla projevovat zejména
soucinnost k realizaci styku a dohody o ném v postaveni ke styku opravnéného rodice. 1
znalec pfitakal tomu, ze matka pracuje s emocemi nezletilého pti subjektivnich interpretacich
vztahi ¢i udalosti zplisobem, jenz otce diskvalifikuje; nezletily kritiku matky piejima,
samostatného hodnoceni v tomto véku neni schopen, takze pravdu vnima skrze podani matky,
jemuz veéii. Projevuji se u néj pocity strachu o ztratu pfizné matky, pokud se nerozhodne pro
jeji péc¢i. Soud prvniho stupné v odivodnéni uvedl, Ze matka nejedna v zajmu nezletilého, ale
ve smyslu jakési odplaty, do niz vmé&Suje i nezletilého a ddva mu kompetence, které mu
nepiislusi s tim, Ze je sama nabyde. Nezletily doposud nedospél do fize, kdy je schopen sam
se rozhodnout v tak dulezité zalezitosti jako je péce a styk s druhym rodi¢em, neni schopen
jesté sam situaci zhodnotit, rozhodnout o ni ve svém nejlepSim zajmu. Dlvéiuje matce, ale
davéra se jevi jako zneuzitd, protoze ji spiSe provazi pocity strachu o ztratu prizné¢ matky,
ptitom je patrné, Ze nezletily sam si nechce mezi rodic¢i vybirat. Matka sice pecovala po
rozchodu rodicu o syna, ale pro jednani matky (ptisobeni na syna v neprospéch otce, které by
sméfovalo k zaniku vztahi k otci a k jeho zavrZzeni) soud seznal, ze by péfe matky v daném
sméru nebyla fadna, sméfujici k pozitivnimu vyvoji vztaht k druhému rodici tak, jak se
ptedpoklada u zdravého psychického vyvoje ditéte.

V otazce rozhodovani o vyzivovaci povinnosti matky na dobu po rozvodu rodi¢u vzal
soud prvniho stupné za rozhodujici tyto skutecnosti: primérma mzda matky se pohybuje
kolem 14.500 K¢&, matka neni zatiZena dalSi vyZivovaci povinnosti a Zije s pfitelem (sdili
naklady na bydleni). Otec dosahuje obdobného piijmu jako matka z podnikani, pfibyla mu
dal$i vyZivovaci povinnost, a Zije s manzelkou a jejimi dvéma détmi. Bylo doplnéno, ze
urcena vyse vyzivného matce zohlediiuje téz skuteCnost, ze matka vynaklada prostredky na
cestu za synem Vramci uskutechovaného styku. Naklady statu (v podobé vyplaceného
znale€n¢ho) soud prvniho stupné rozd€lil rovnym dilem mezi oba rodice (vyrok IV a
V rozsudku).

Proti dopliujicimu rozsudku se znovu odvolala matka. Nesouhlasi se zdvérem soudu
prvniho stupné o tom, Ze otec skyta vétsi zaruku pro vytvoreni stabilniho citového zazemi
nezletilého. Matka akcentuje vypovédi samotného nezletilého pied soudem, jenz opakované
uvedl, Ze by chtél byt u matky; toto své prani nezletily opakované pii kazdém kontaktu
s matkou v silném citovém rozpoloZeni opakuje. Dle matky jde o zcela logicky postoj ditéte,
které bylo necitlivym a nespravnym rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2016 ve
véku deviti let vytrzeno zvychovného prostiedi u matky, kterému bylo zvyklé, aniz
k takovému rozhodnuti existovaly zavazné divody. Matka namitd, Ze otec Zadnym
ptesvédcivym zpiisobem nevykazuje zaruky pro vytvoreni zddaného prostredi pro dite, nebot
dlouhodobé prosazuje svoji vili silovou argumentaci, aroganci v komunikaci s matkou,
piechnanou ptisnosti vii¢i nezletilému Petrovi. Matka opakovang v pritb¢hu tizeni stavéla sviyj
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postoj na zajmu ditéte a jeho rozhodovani, které je dle matky nutno akceptovat, kdyz
vzhledem k veku ditéte je v jeho schopnostech rozhodovat se.

Véci vedené u odvolaciho soudu pod spisovymi znackami 30 Co 257/2016 a 30 Co
179/2017 byly spojeny ke spole€nému fizeni (§ 112 odst. 1 o.s.f. ve spojenis § 211 o.s.f).

Odvolaci soud dle § 214 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu piedchazejici
Fizeni pfi natizeném jednani. Vyrok o zastaveni fizeni o Gpravu styku (viz vyrok V rozsudku
¢.j. 10 Nc 429/2014-183) ztlistal pfitom mimo odvolaci piezkum, nebot’ odvolaci namitky
matky v daném smeéru nebyly uplatiiovany. Diikazni fizeni odvolaci soud doplnil aktudlnimi
doklady o prijmech rodi¢ti a vyslechem nezletilého (jeho slySenim mimo jednaci sin za
ucelem zjisténi a posouzeni stanoviska ditéte). Poté odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolani matky neni diivodné.

Pro tpravu vztahti ti€astniki v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé je tieba vychazet
ze specidlniho procesniho piredpisu, kterym je zakon o zvlastnich fizenich soudnich
¢.292/2013 Sb. (dale jen z.f.s.), v ustanoveni § 466 pism. b) a nésl., za subsidiarniho pouZiti
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o.s.f.) — viz 8 1 odst. 2, odst. 3 z.i.s.

Pro hmotn¢ pravni upravu plati, ze na vztahy ucastniki je nutné aplikovat Upravu
podle obcanského zakoniku, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb., dle § 855 a nasl. (dale jen 0.z.).

Podle § 884 odst. 1 0.z., rodi¢e maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodice maji
byt vSestrann¢ prikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zplsob zivota a chovani
Vv roding.

Podle § 906 odst. 1 0.z., ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte,
soud nejprve uréi, jak bude kazdy z rodich naptisté o dité peCovat, a to s uvdzenim zajmu
ditéte.

Podle § 907 0.z. odst. 1 0.z., soud muze svérit dit¢ do péce jednoho z rodic¢t nebo do
sttidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité svétit 1 do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité€ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodice souhlasili. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pii rozhodovani o svéfeni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim
pomérim rodic¢li, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kaZdého z rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité na
pristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢um, popi. dal§im pribuznym i
nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy v GUvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a
radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢ti ma
dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte, na péci obou rodict
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude
sveéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.
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Podle § 908 0.z., neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o upraveé péce o takové dité, rozhodne o ni bez navrhu soud, v ostatnim se
ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobng.

Odvolaci soud podrobil ptezkumu postup soudu prvniho stupné, zejména pak
skutkova zjisténi ucinénd v navaznosti na vysledky provedeného dokazovani. Rozhodné
okolnosti byly soudem prvniho stupné zjistény spravn¢ a lze tak na n¢ odkéazat. Soud prvniho
stupné¢ téZ na problematiku dané opatrovnické véci aplikoval spravné pravni normy a
ptiléhaveé je pouzil; provedl tak pravni tivahu, kterd dle odvolaciho soudu vzala v potaz
veskeré relevantni okolnosti véci.

Soud v rezimu nesporného fizeni neni vazan navrhy ucastnikl, jak by mél rozhodnout,
ani pripadnymi dohodami ucastnikt, které nebyly schvaleny soudem. Odvolaci soud, jenz je
nejen soudem pravniho prezkumu, nybrz i soudem nalézacim (§ 213 o.s.f.), je Vv fizenich,
ovladanych zisadou oficiality, povinen vySetfit skutkovy stav tak, aby k okamziku
rozhodnému pro vyhlaseni rozsudku ziskal co nejvice relevantnich zjisténi (v jejich zadoucim
objemu a potiebné strukture).

Ze spisu se podava, ze fizeni ve véci tpravy poméri rodict k nezletilému Petrovi na
dobu pfed a po rozvodu manzelstvi bylo zahajeno podanim navrhu matky u soudu dne
11.8.2014. V pribéhu fizeni soud rozhodoval o ctyfech ndvrzich rodi¢lh na nafizeni
predbézného opatieni, konkrétné: unesenim ze dne 9. 12. 2014 soud zamitl navrh matky na
nafizeni predbézného opatieni o svéieni nezletilého do péée matky, dne 31. 12. 2015 rozhodl
soud predbézné o tom, ze matka je povinna strpét vycestovani nezletilého s otcem do
zahrani¢i v dob& od 2. 1. 2016 do 9. 1. 2016. DalSim usnesenim ze dne 21. 6. 2016 soud
zamitl navrh matky na nafizeni predbéZného opatieni, jimz by byl upraven styk matky
s nezletilym v mésicich Cervenci a srpnu 2016. Naposledy pak soud dne 18. 8. 2016 vyslovil,
ze matka je povinna pfedat nezletilého do péce otce a platit na n¢j vyzivné ve vysi 1.000 K¢
mesicné. Je pak zjisténo, ze od zari 2016 se nezletily Petr nachazi ve faktické péci otce.

Tézistém daného fizeni bylo rozhodnuti o vychové nezletilého. V ramci Upravy
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti se odvolaci soud piiklonil k rozsudkem soudu prvniho
stupné zvolenému rodinnému ,,modelu® vylué¢né péce otce. Odvolaci soud ptfitom provedl
nasledné shrnuti podstatnych zji§téni okolnosti pfezkoumavané véci.

Je tfeba predeslat, ze v fizeni nevysly najevo poznatky o jednoznacné¢ diskvalifikaci
toho kterého rodice z péce o nezletilého. Oba rodi¢e maji k synovi viely citovy vztah, stejné
emocni vazby k rodicim ma nezletily, ten kazdého z rodicli oddélené ptijima dobte. Po celé
fizeni pfitom preferuje péci matky. Rodice jsou vici sobé neptatelsky nastaveni, tesi
vzajemné historické ktivdy, a nezletily se po dobu tii let trvajicich sport rodic stava tak
,,0b&ti“ jejich nevrazivosti. Nezletily je zatahovan do konflikti rodi¢a a je tak dle znalce
narusovana jeho emoc¢ni stabilita. Znalec konstatoval urCity nedostatek v plnéni rodicovskych
roli, pokud rodi¢e nedokéazali syna uSetfit dohadii svého partnerského rozchodu a
pokracujiciho sporu.

Pro moznost vyhodnoceni otazky, u kterého z rodic ma nezletily lepsi predpoklad
zdravého a tispéSné¢ho vyvoje, je na misté pfirknout dilezitou vypovidaci hodnotu odbornému
posudku ustanoveného znalce PhDr. Karla Noska. Znalec podal pisemny posudek a byl pak
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opakované vyslechnut soudem (pii jednani soudu 14. 2. 2017 byl piitomen vyslechu
nezletilého). TéZ znalec zaznamenal (jiZz vraném stadiu opatrovnického fizeni) mirnou
preferenci matky nezletilym. Podle znalce emocemi podloZeny vztah k nezletilému dokéaze
matka projevovat ve srovnani s otcem vyraznéji, cilené, spontanné a presveéd¢ivéji, nez otec.
Ten spiSe vychazi v pfistupu k nezletilému ze své predstavy vychovnych cilli; chce, aby byl
nezletily Petr trpélivy, odolny a pracovity. V otcovu vztahu k nému potom prevazuje vetsi
narocnost, vice hodnoceni a usmériiovani oproti sdélovani citi, prozitkii a vzajemnosti. Pokud
jde o prostfedi u otce, je zde ovlivnéni nezletilého neptimé a mén¢ vyrazné. Mechanismem je
to, jak komunikuji doma u matky po nédvratech od otce o chlapcovych zazitcich. Ovlivnéni
otcem v neprospé€ch matky nebylo psychologickym vySetfenim nezletilého zjisténo. Méné
citlivé v ohledu nepfimého vtahovani do konfliktd rodi¢t nezletilého se projevuje matka,
ktera interpretuje nezletilému nékteré stranky sporu zptuisobem, kterym vlastn¢ narusuje a
oslabuje vztah nezletilého kotci. Mohlo by se podle znalce stat, Ze v pripadé dalSiho
nevhodného plisobeni matky by nezletily zacal otce odmitat. Znalec pred soudem uvedl, ze
zjevné pretrvava primitivni souboj rodict, do néhoz nezletilého vtahuji; dovednéjsi je v tomto
ohledu matka, je schopnéj$i chlapci vysvétlovat, ziskat ho na svoji stranu, vychazi to
z vychovnych pfistupti rodici. Matka pracuje s city, vychdzi nezletilému vstfic, otec se
zaméfuje na praci, na plnéni povinnosti, tj. pfizpiisobit se a nereptat, jde o téZce spojitelné
vychovné styly rodi¢ia. Téma souboje rodict nezletilému Skodi, nevnima klid a spokojenost.
Situace je stale takova, Ze z obavy o ztratu o piizeit matky deklaruje nezletily jeji postoj jako
ten, jemuz veii. Pretrvavaji u n€j kladné emoce 1 vici otci a prostiedi u otce, ale dava najevo
preference pro prostfedi u matky, hodnoti je jako pohodln€jsi. Nezletily byl ubezpecen, ze
soud rozhodne, jak se on vyjadii. To je dle znalce nebezpecné z hlediska vychovy, kdy nelze
délat jenom to, co si déti pieji, nebot’ se musi ucit odlozit uspokojeni, piijmout podminky,
naucit se vychazet i sneptfijemnymi situacemi. Projevy nezletilého potvrzuji emocni
manipulaci matkou, projevuje se i nelistupnost otce ve prospéch klidnych podminek pro syna
(otec piijal vyzvu déle bojovat o nezletilého). Ke stabilité psychiky nezletilého vidi znalec
situaci tak, Ze je s ni nezletily nespokojeny, avSak neni psychicky nestabilizovany. O pobytu u
otce nezletily hovoii pozitivne, Skolni vysledky jsou mimé lepsi, coz je priikazem toho, Ze
dité¢ neproziva celkovou psychickou krizi. Nevi si vSak rady v problému neptatelstvi svych
rodict, ma pocit, ze pod mensim tlakem by byl v prostfedi u matky, coz navazuje na
vychovné styly rodi¢t. Mat€in vychovny pfistup je srozumitelny u déti predskolniho véku, je
zde zvySeny ochranitelsky a vstiicny pristup. Vychovny piistup otce by nezletily 1épe zarocil
v dospivani, jde o navyk na feSeni problémi a samostatnosti. Matka pracuje s citovym
souznénim, to vSak nemusi byt vzdy zddouci pro osobnostni rist ditéte, upeviuje se zavislost.
Samostatnost, ktera nepatfi danému vcéku, miize byt nevhodna, ale naroky otce jsou
Vv piijatelné roving€, samostatnost je obecné prizniveé podporovana. Prostiedi u otce je pro dité
Petrova véku atraktivni, je naro¢né a romantické, z vychovného hlediska pestré a z hlediska
Zivotni perspektivy vychovnéjsi, nez prostiedi méstské.

Ustavni soud opakované zdiraziiuje, ze zakladnim kamenem judikatury, tykajici se
nezletilych déti, musi byt zasada nejlepsiho zajmu ditéte. Tento zdjem by mél byt pfizplisoben
a definovan individualn€ s ohledem na specifickou situaci, vniz se déti nachazi, pfiCemz
pozornost musi byt vénovana jejich osobnim pomériim, situaci a pottebam. Obecné soudy
musi u kazdého z rodict, ktery usiluje o svéteni ditéte do péce, posoudit prinejmensim tato
kritéria: 1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho sveteni do péce usilujici osobou,
2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce
dan¢ho rodie, 3) schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdElavaci,
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emocionalni, materialni a jiné potieby, 4) ptani ditéte, 5) unosnost dopadti daného modelu
péce o dit€ na jeho psychiku. Plati obecné pravidlo, ze v pfipad€, kdy jeden z rodicl naplhuje
tato kritéria vyrazné Iépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice.
Je nepochybné, Ze v ptipad¢, kdy je dité dostate¢né rozumoveé a emocionalné vyspélé, je tieba
jeho ptani povazovat za zasadni voditko pti hledani jeho nejlepSiho zajmu.

V prib&hu fizeni bylo disledné dodrzeno pravo ditéte na jeho slySeni, jak judikoval
Ustavni soud ve v&ci sp. zn. II. US 1945/2008, toto pravo je duleZité v tom, 7e ditéti dava
pocitit, ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ze je ucastnikem fizeni. Jak
vyslovil Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 2661/2010, pokud nazor nezletilého ditéte vnima
soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko desinterpretace ndzoru nezletilého ditéte treti
osobou, jsou tak dany vét$i garance objektivniho posouzeni ndzoru nezletilého ditéte. Dale
napt. znalezu Ustavniho soudu III. US 2150/2007 lze piipomenout myslenku, Ze nelze
ptehlizet, Ze konecné hodnoceni (posouzeni) z4jmu nezletilého ditéte, jeZ je zde nejvySSim
imperativem, je v rukou soudu, jenZ k nazoru nezletilého pfihlizi pravé s ohledem na jeho
v¢k, rozumovou a citovou vyspélost.

Stanovisko nezletilého v dané véci bylo zjistovano v ramci psychologického vysetieni
znalcem, pii vyslechu u soudu prvniho stupné 18. 4. 2016, pfi pohovoru opatrovnika
v prosinci 2016, pti vyslechu u soudu prvniho stupné 14. 2. 2017 a pfti slySeni nezletilého
pted odvolacim soudem 6. 11. 2017. Dne 22.2.2017 podala dale zpravu o prubehu
provedeného Setfeni nezletilého psycholozka Mgr. Vanda Stédra (na Zadost OSPOD
Chrudim) za pouZziti metod strukturovaného rozhovoru s ditétem, pozorovani a studia spisové
dokumentace. Nezletily zde popisoval rezim dne u rodi¢u a vyjadiroval se k péci jednotlivé u
kaZzdého z nich. PsycholoZka uvedla, Ze Petr ma k rodicim vytvofeny viely kladny vztah,
aktualné preferuje matku. Chce byt v péci matky, protoze si to maminka pfeje a je to tam
lepsi. Nema u ni zadné povinnosti, nemusi nic délat, mize chodit spat, kdy chce, vstava ve tfi
hodiny rano a hraje hry, ma u ni vlastni PC, tablet a televizi. Jezdi s matkou na vylety, ma
slibeno, Ze v 1ét€¢ pojedou k moti. Pomahd se u matky starat o Cincilu, dvé kocky. Tatu
kritizuje, Ze u n€j musi pracovat, nema vlastni PC, tablet ani televizi. Koupe se tfikrat tydné a
ma hlad. Pfi podrobnéj$im dotdzani na konkrétni situace vSak psycholozka zjistila, ze kritika
otce je smyslend a stoji na zkreslenych interpretacich s cilem, aby byl svéten do péce matky.
Nezletily sd€lil, ze praci myslel to, Ze se stara o koné, kterého dostal, vypomahd jako ostatni
déti na statku, vétSinu svych volnocasovych aktivit travi s ostatnimi détmi venku, kde si stavi
hraze, hlad nem4, jezdi na vylety a koupe se pravidelné. U taty podle psycholozky je nezletily
Stastny, ale ma tendenci vymyslet, jaky je chudak, aby doslo ke zméné péce. Zprava déle
uvedla, ze vlivem nevychovného ,,uplaceni* matkou a nekooperace obou rodicii je nezletily
Petr emocné nestabilni, ma velkou potfebu na sebe upozornovat a hrat ,,prim®, je zarlivy na
ostatni déti a ma zvySenou potiebu fyzického kontaktu a neustalého ujistovani, Ze je milovan
a n¢kam patfi. Psycholozka se vyslovila o tom, ze pokud matka dosud nezménila sviij
nevhodny protézujici vychovny styl k nezletilému synovi, je ddna velkd pravdépodobnost, ze
by mohlo jeji ,,programovani* syna vést k syndromu zavrzeného rodice a kontakt s otcem by
postupn¢ ustal.

Z obecného pohledu by bylo mozno ptiklonit se k odvolacim namitkdm matky (ktera
povazuje dfikaz zprivou psycholozky Mgr. Vandy Stédré za extrémni a tcelové
vykonstruovany) o mozném zkresleni vypovidaci hodnoty psychologického vySetieni
v situaci, kdy nezletilého privedl k tkonu pouze jeden rodi¢ - otec. Odvolaci soud vSak na
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tomto misté¢ konstatuje, ze podstatny dil poznatkii psycholozky se piekryva s postfehy a
zjisténimi, které odvolaci soud nabyl vlastnim provedenim pohovoru s nezletilym.

Soud schrava roli garanta prav ditéte, tzn., ze v intencich vySetfovaci zasady (tj.
zji§tovani relevantnich okolnosti bez omezeni tim, co sami €astnici v fizeni péce o nezletilé
tvrdi ¢i navrhuji) musi zjistit nejlepsi z4jem ditéte. Jak bylo jiz diive uvozeno, vyznamnym
kritériem zGstava nepochybné vyslovené pifani ditéte. Aby vSak mohlo zjisténé stanovisko
tohoto ditéte rozhodujicim zptisobem preduréovat zptsob, jimz soud nakonec o Uprave péce
rozhodne, je nutno toto hledisko nélezitym zplisobem vyhodnotit v souladu se zjiSt€nymi
konkrétnimi okolnostmi projednavané véci (objektivizovat ho v nalezeni onoho nejlepSiho
zajmu ditéte).

Nezletily v daném fizeni konstantn€ (a postupujicim ¢asem vyraznéji) prezentoval, ze
chce byt u matky. Nutno piedeslat, Ze jist€ neni Zadouci jakékoliv bagatelizace vyjadieni
prani samotného ditéte. Odvolaci soud ma vSak v pomérech dané véci za to, ze zpusobilost
desctilet¢ho Petra jasn¢ prezentovat svlij ndzor (schopnost vyjadiit se ucelené k ,,obrazu‘
svého budouciho vychovného prostfedi) je ponékud oslabena. Je Zadouci, aby ptani ditéte byl
soud v fizeni sto tzv. odstinit od existence zkreslujicich vlivii, které mohou na dité tendencné
a aktualn¢ pasobit.

V predmétné véci zhodnocenim provedenych dikazii jednotlivé 1 jejich vzajemné
souvislosti Ize ucinit zjiSténi o tom, Ze matka emocné zatahuje nezletilého do problému rodict
(souboje o péci). Matka pfitom fes§i problémy zvolenymi postupy tak, aby byla pro dité
,lepSim“ rodi¢em. Dava synovi fale$ny pocit a presvédceni o tom, ze vSe bude tak, jak
rozhodne on sam. Je tfeba konstatovat, Ze matka zde pfend$i nepfiméfenym a nezadoucim
zplisobem odpovédnost za vyfeSeni sporu mezi rodici na dité. I pred odvolacim soudem se
matka vyslovila o tom, Ze nadale se bude fidit coby nejpodstatnéjSim pravé nazorem svého
ditéte a svij postoj v tomto nehodld ménit. Je-li v tomto ohledu na matku namitena kritika ze
strany otce ¢i nepochopeni ze strany znalce, pak je matka nepiijima. Nadale odmita to, Zze by
zalezitosti tykajici se syna méla fesit piimo s jeho otcem. Nelze tedy opomijet skutec¢nost, ze
v postoji nezletilého Ize spatfovat jeho chovani coby pfijemce zpétné vazby rodice — matky.
Uvahu podporuje napt. vyrok matky pred nezletilym: ,,Kdyby byl tata chlap, tak mi t& da“.
Také znalec pfipomenul to, Ze nezletily pti vySetieni zpocatku fekl, ze si matka nepieje, aby
k otci jezdil, a teprve dodatecné si uvédomil, Ze to asi fikat nemel. Jako dal$i priklad lze
pouzit hodnoceni znalce, Ze nezletily jednd pod nepfimym emocnim tlakem, pokud sdm
uvedl, Ze ,,matce néco slibil, Ze se toho drzi, pokud by se tak nezachoval, matka by se
zlobila“.

Odvolaci soud méa déle za to, Ze stanovisko nezletilého méa nepochybny podklad téz ve
skute€nosti, Ze matka ma nezletilého u sebe v ramci vikendi. Pti pobytech u matky ma syn
vytvoieno prostiedi pouze (vyhradné) naplnéné pozitivnimi emocemi, nebot nezletily je
opros§tén od povinnosti a jakychkoliv zatézi, které jsou jinak v realném Zivotnim prostoru
nutné navazany na zptsob konzumace ¢asového prostoru s ditétem. Nezletily u matky nemusi
plnit povinnosti, jako jsou pomoc doma ¢i ptiprava do Skoly. Lze zde vycist matce, ze jeji
aktivni participace na Skolni piipravé syna zcela absentuje. Matka pritom vycitd otci, ze syn
se v tomto Skolnim roce prospéchoveé zhorsil. Vyjadiila se vSak pii jednani odvolaciho soudu
tak, ze sama pro zlepSeni prospéchu Petra nic konkrétniho nedéld a mysli si, ze to neni
Vv jejich silach, nebot’ Petr je dyslektik a dysgrafik (nutno poznamenat, Ze tato porucha uceni u
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nezletilého nebyla v fizeni ni¢im prokazana). Matka povazuje za vylouc¢ené, aby syna béhem
vikendu néco ucila, namisto toho se radéji vénuji jeden druhému. Z uvedeného plyne, Ze
matka voli krajné€ liberdlni vychovu syna (bez vymezeni hranic), ¢imz pfispiva ke sklonim
ditéte k jeho egocentrické orientaci. Sdm nezletily u odvolaciho soudu uvedl, Ze pokud by
doSlo na jeho strané k n&jakému ,,velkému prasvihu, pak by se matky nebal, nebot’ ta tresty
¢i zékazy nedava. Od otce by ocekaval zakaz (napt. hry s elektronikou). Matka tedy poskytuje
ditéti atraktivni ¢innosti (od ¢asného rana si nezletily hraje na pocitaci, sleduje televizi, chodi
na vylety apod.). Neni s podivem, Ze nezletilému je lito ,,opoustét™ takto pohodiné, kladnymi
emocemi naplnéné zazemi. Naproti tomu u otce je nezletily jednim z mnoha clent
»komunity“ (spolu s dvéma détmi manzelky otce a osmimési¢ni dcerou otce ze soucasného
manZzelstvi, k nimZz méa nezletily kladné vazby). Musi dostat pravidelnym dennim domécim
povinnostem (vyjma nedé¢le, kdy mé nastavené volno), jako je krmeni slepic ¢i pfihrnuti sena
konim). Na druhé stran¢ matka dava nezletilému pocitovat, Ze on sam tvoii stfedobod jejiho
z4jmu, jak bylo dfive uvadeéno. Pii existenci popsanych okolnosti veéci je mozZno dojit
k logickému zavéru o tom, ze libivost prostfedi u matky utvafi ptirozené piedstavy
nezletil¢ho o spravnosti podoby jeho ,,volby* rodice, u n¢hoz nezletily ocekava zachovani pro
né¢ho vyhodného rodicovského zazemi. Je mozno doplnit, Ze nezletily sam nesdélil zadné
poznatky, které by bylo mozno vyhodnotit jakoZto negativni signaly v péci otce. Nezralost
postoje nezletilého dokresluje odpovéd’ nezletilého na otazku odvolaciho soudu, co nezletily
vidi nejlepSiho na tom, kdyZ je u taty doma a u mamy doma, pokud uvedl: ,,U mamky mam
svlj pokojicek, postel, televizi, pocitat a €inCilu. U tatky mam jen palandu, spim dole, Dan
(syn manzelky otce) mé nepusti nahoru. Oni maji v loZnici televizi, a kdyZ jde mala spét, tak
uz se nemuzu divat na televizi®.

Ve svétle uvedeného povazuje odvolaci soud verdikt soudu prvniho stupné o
ustanoveni péce otce za spravny. Nutno poznamenat, Ze i prestoze lze z lidského hlediska
najit urCit¢ porozuméni pro jedndni matky (kterd bojuje o své jediné¢ dité), pak pfi
objektivizovaném pohledu soud prvniho stupné diavodné dospél k zavéru, ze vychovné
pusobeni matky oproti vychovnému piisobeni otce v podstatnych bodech vychovnych vzorct
selhavd; to ve sméru ocekdvaného naplnéni predpokladli uspésného vyvoje ditéte pfi
zachovani zdravych vazeb ditéte k obéma rodicim.

Odvolaci soud dopliiuje, Ze kolizni opatrovnik se v celém pribe&hu fizeni priklanél
k péci otce, zménu stanoviska opatrovnik notifikoval az v zavérecném navrhu pii jednani
odvolaciho soudu. Opatrovnik mél za to, ze se ukdzalo, ze vylu€na péce otce nezajistila
dostate¢nou stabilizaci nezletil¢ho, tedy jeho vychovného prostiedi. Na tento postoj zastupce
ditéte nahliZzi odvolaci soud jako na nepodloZeny, jevici se v kontextu zjisténych okolnosti
jako povrchni. Odvolaci soud tedy 1 pies odlisné zavérecné stanovisko kolizniho opatrovnika
povazuje zavery soudu prvniho stupné o péci otce za spravngé.

Rozhoduje-li soud o péc¢i o dité, upravi téz vyzivovaci povinnost rodice k ditéti;
vyZivovaci povinnost je tieba upravit, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které¢ nenabylo
pIné svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti (§ 919 o.z.). Pro
urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné poméry opravnéného a jeho majetkové
poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného (§ 913 o.z.) Zivotni
uroven ditéte méa byt zdsadn€ shodnd s Zivotni Urovni rodi¢li. Toto hledisko predchézi

hledisku odiivodnénych potieb ditéte (§ 915 o0.z.).
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Do tvahy o vyzivném se ptiméfen€ promitd mira potieb nezletilého odvisla zejména
od jeho v&ku, zdravotniho stavu a zalib. Ve zkoumaném ptipadé ma nezletily bézné potieby
jeho vrstevnikll a jeho zdravotni stav nijak neovliviiuje miru poteb. K pomérim rodicu je
zjisténo, ze otec podnikd jako tesaf a pokryvac s vydélky, jejichz vysi oznacil v rozmezi
15.000 K& — 20.000 K& mésicné, piestoze na podkladé pfiznani dani z piijmi fyzickych osob
za rok 2016 mél otec zaklad dang v &astce 15.200 K¢&. Zije s manzelkou na jeji farm&. Matka
Zije spritelem v najemnim byte, jeji vydélek v zaméstnani coby pokojské se dlouhodobé
pohybuje kolem 14.000 K¢ mésicné. Otec ma dalSi vyzivovaci povinnost, matka jinou
vyZzivovaci povinnost nema. Zadny zrodi¢i nevlastni majetek v&tsi hodnoty. Vyméiené
vyzivné soudem prvniho stupné na dobu pfed i po rozvodu manzelstvi je odrazem
provedeného dokazovani a odvolaci soud je povaZuje za spravné a odpovidajici zakonnym
kritériim. Lze se ztotoznit s Gvahou soudu prvniho stupné o tom, ze do vyméry vyzivného
matce se promitla téZ skutecnost, ze matka je zatizena naklady na cestu za synem v rdmci
uskute¢ilovaného styku.

Také zavislé vyroky VI rozsudku ¢.j. 10 Nc 429/2014-183 a vyroky I, IV a
V rozsudku ¢.j. 10 Nc¢ 429/2014-350 je moZno povaZovat za spravné. Odvolaci soud ani pro
tfizeni pfed soudem prvniho stupn€ ani pro fizeni pied odvolacim soudem neshledal zadné
okolnosti pro ptiznani nakladu fizeni jednomu z Gcastnikt dle § 23 zakona €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich. Vzhledem k tomu, ze dikaz znaleckym posudkem byl proveden
v fizeni v zajmu obou rodicl, potom naklady statu (v podobé vyplaceného znale¢ného) soud
prvniho stupné spravné rozd€lil rovaym dilem mezi oba rodice.

V souladu s veSkerou shora uvedenou argumentaci odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné jakoZto vécné spravny potvrdil dle ustanoveni § 219 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné (§ 30 z.t'.s.).
V Liberci dne 20. listopadu 2017

JUDr. Katefina Soltanova, v. r.
predsedkyné senatu
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Lucie Vavrova
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