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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Katetfiny Soltanové a soudkyin JUDr. Zuzany Vybiralové
a Mgr. Ladislavy HruSové ve véci Zalobce Z- nar. - bytem
zast. JUDr. Miroslavem Kiizeneckym, advokatem se sidlem Ceskeé
Bud&jovice, Na Sadech 2033/21, proti Zalovanému Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem spravedInosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o ndhradu nemajetkové
ajmy ve vysi 793.500,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci, ¢. j. 32 C 132/2014-39 ze dne 17. 9. 2014, takto:

l. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci €. j.: 32 C 132/2014 — 39 ze dne 17. zafri
2014 sepotvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho Fizeni
ve vySi 18.893,- K&, k rukam JUDr. Miroslava K¥iZeneckého, do tFi dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 793.500,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 28. 2. 2013
do zaplaceni, ve lhat¢ do 15 dni po pravni moci rozsudku. Vyrokem II. ulozil dale
zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 61.605,- K& do 15 dni
po pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce. Své rozhodnuti odivodnil tim,
ze po provedeném dokazovani ma za prokazané skute¢nosti uvadéné zalobcem, Ze mu byla
v dusledku zahajeni trestniho fizeni a nasledného vzeti do vazby zpisobena nemajetkova
ijma, kdyZ trestni ¥izeni nakonec skonéilo zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky Liberec ze dne 14. 10. 2010 ¢.j. 28 T 58/99, ktery nabyl pravni moci



Pokraovani 2 30Co0 512/2014

dne 26. 4. 2011, pticemz vazba trvala od 28. 5. 1999 do 8. 11. 2000, celkem 529 dni. Lze
piisvéd¢it Zzalobei, ze mu byla zptusobena nemajetkova wjma v souvislosti s publikaci
projednavané kauzy, v podstaté ve vSech veifejné dostupnych médiich, enormni délkou pobytu
Zalobce ve vazbé i v podobé negativnich dusledkdt v jeho osobni sféfe. Zalobce ma tak
nepochybné¢ narok na ndhradu nemajetkové Ujmy. Pfi uvaze o vysi této ndhrady soud
zohlednil skutecnosti prokazané listinnymi dikazy a vyslechem Zalobce, ze byl v dob¢ zatceni
otcem dvou velmi malych nezletilych déti, manzelka byla v té dobé na matefské dovolené,
tedy i s omezenym finan¢nim pfijmem. RovnéZ bylo potvrzeno, ze zalobce mél nastoupit do
zaméstnani, coz mu bylo vzetim do vazby znemoznéno, nemél moznost jinym zplisobem
rodinu zabezpecit. Pobyt ve vazbé mél nepochybné také negativni dopad na socialni vazby
celé rodiny vici okoli, nebot’ v médiich byla uvadéna plnd jména stihanych osob, tedy i
zalobce, vcetné fotografii. Pii zohlednéni vSech téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze
odpovidajici ndhradou za utrpénou nemajetkovou Gjmu na strané Zalobce je ¢astka 1.500,- K¢
za kazdy den vazby, tedy pii poctu 529 dni ve vazbé se jedna o ¢astku 793.500,- K¢&. Z tohoto
divodu zalobé vyhovél. Namitku promléeni vznesenou zalovanym posoudil jako nediivodnou
S tim, ze na dany piipad nebylo mozno aplikovat § 31a zak.c. 82/1998 Sb. ve znéni zak.c.
160/2006 Sb. Rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby bylo vydano dne 28. 5. 1999 a obZaloby
byl Zalobce zpros$tén dne 26. 4. 2011. Jeho narok na nemajetkovou Ujmu je tak nutne
posuzovat podle zak. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni u¢inném pied novelou provedenou zak.c.
160/2006 Sb. a piipadné zadostiudinéni pfiznat piimou aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy.
Nelze aplikovat ani § 33 citovaného zakona ve znéni G¢inném pred datem 26. 4. 2006, v némz
se Skodou zpiisobenou rozhodnutim o vazb¢ rozumi vyhradné majetkova jma. Za této situace
nastupuje subsidiarné pouziti obCanského zikoniku o promlceni v § 101 ob¢. zék., kde
promlceci doba tiiletd bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. V daném piipadé
nabyl zpros§tujici rozsudek pradvni moci dne 26. 4. 2011, pravo Zalobce tak mohlo byt
uplatnéno poprvé dne 27. 4. 2011. Jestlize Zaloba na nahradu nemajetkové ujmy jim byla
podana u soudu dne 22. 4. 2014, pak se tak stalo pfed koncem promléeci doby.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalovany. Odvolanim napada rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu. Namita, Ze soud prvniho stupné zjistil nedostate¢né skutkovy
stav, nebot’ v priubchu fizeni nebylo ndlezité¢ prokazéno, Ze by vykondvana vazba v prib¢hu
trestniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou Liberec vyvolala
dehonestujici ohlas v zalobcové okoli. Nebylo tedy prokdzano, Ze by se negativné zménil
nahled okoli na Zalobce, nebylo ani prokazano, Ze v disledku trestniho stihani Zalobce se
rozpadlo manZelstvi Zalobce. Soud uvadi, Ze kauza Zalobce byla publikovana v podstaté
ve vSech verejné dostupnych médiich, a to i1 pfesto, ze jedinym dikazem, ktery byl na
podporu tohoto tvrzeni proveden, byla kopie ¢lanku ze zpravodajského serveru iDnes ze dne
21. 2. 2002, tedy z doby, kdy Zalobce byl jiz davno z vazby propuitén. Zalobce neprokazal, Ze
by jeho vazebni stihani bylo masivné¢ medializovano. Pokud bylo v fizeni prokdzano, ze
Zalobce mél nastoupit do zaméstnani, coz mu bylo znemoznéno, pak se zalovany domniva, Ze
Vv ptipadé, kdy je narok na ndhradu uslého zisku zZadan zalobcem samostatné v fizeni vedeném
pied Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 15 C 88/2013, nelze ho v zddném piipadé
zohlednovat pii stanovovani nemajetkové jmy, nebot’ v opaéném ptipadé by doSlo ke
dvojimu od$kodnéni téhoz. Zalovany déle upozoriiuje na ¢etnou judikaturu, podle které plati,
Ze zatimco v piipadé neptiméfené délky fizeni se Gjma na strané poskozené¢ho presumuje,
ujma zaloZena jinou skuteCnosti musi byt prokazana (odkaz na rozhodnuti NejvysSiho
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soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2555/2010 &i 30 Cdo 2813/2011). Zalovany nesporuje, Ze jista ujma
Zalobci v dusledku nezakonného vazebniho stihani vznikla, ovSem s ohledem na shora
uvedene vznikla Gjma nedosahuje takove intenzity, aby jej bylo nutno odskodnit poskytnutim
denniho odskodneho ve vysi 1.500,- K¢&. V tomto sméru jesté dodava, ze v piipadé osoby,
Ktera nemé& zdznam v rejstiiku tresti, lze usuzovat, ze by takové osobé pii shledani jeji viny
byl uloZen trest odnéti svobody pii samotné dolni hranici trestu. Navrhuje proto, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze Zalobu zcela zamitne.

Odvolaci soud pfi jednani dle § 214 odst. 1 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovanéeho
neni diivodné.

Nérok uplatnény zalobcem v tomto piipad¢ vychazi ze zékona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, kdy je tieba vychdzet ze znéni tohoto zakona ucinného do 30. 4. 2001, z
divodu trvani nezakonné vazby Zalobce v dobé od 28. 5. 1999 do 8. 11. 2000. Podle § 1
odst. 1 citovaného zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle § 3 pism. a) citovaného zakona stat odpovida
za skodu, kterou zpisobily statni organy. Podle § 5 pism. a) téhoz zékona stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez
bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni trestnim. Dle § 9
odst. 1 pravo na nahradu Skody (minéno majetkové skody) zpuisobené rozhodnutim o vazbé
ma ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno,
jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu. Dle § 14 odst.
1 citovaného zédkona narok nanahradu Skody zplisobené nezédkonnym rozhodnutim a
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni se uplatiiuje u organu uvedeného v § 6,
timto organem je dle § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo spravedinosti v pfipadech, kdy ke
Skod¢ doslo v obCanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni.

Podle ¢lanku 5 bodu 5. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
uveiejnéné ve Sbirce zakonil pod ¢. 209/1992 Sb. ma kazdy, kdo byl obéti zateni nebo
zadrZeni v rozporu s ustanovenim bodu 1 tohoto ¢lanku o zakonném zatCeni ¢i uvéznéni,
narok na odSkodnéni. Piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
rozhodnutim o vazbé, které bylo vydano ptfed ucinnosti zak.C. 160/2006 Sb., lze ptiznat
zadobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. Tento zavér vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu CR, napi.
z rozsudku sp.zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne 11. 5. 2011. Pro ucely posouzeni naroku na
ndhradu nemajetkové Ujmy vzniklé v dusledku omezeni osobni svobody poskozeného
vykonanou vazbou vV trestnim fizeni, které skoncilo zproSténim obzaloby, je okamzikem
vzniku nemajetkové Gjmy v souvislosti s vydanim nezadkonného rozhodnuti o vzeti do vazby
samotny vykon vazby. Ujma nemajetkové povahy vznika v téchto piipadech jiz v souvislosti
s vykonanim vazby, existence zprostujiciho trestniho rozsudku je pouze podminkou pro
pfiznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé vazbou nebo trestnim stihanim (viz
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1511/2012 ze dne 24. 6. 2013). Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci vznikla Ujma v souvislosti s vykonem vazby v dobé od 28. 5. 1999 do
8. 11. 2000, tedy v dobg, kdy zakon ¢. 82/1998 Sb. specialni upravu tykajici se zadostiuc¢inéni
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za vzniklou nemajetkovou Ujmu neobsahoval, bylo namisté¢ vychazet zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 2149/2012 ze dne 6. 6. 2013, v némz tento soud vyslovil
nazor, ze naplnéni podminek odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu je tfeba posoudit
podle zak.¢. 82/1998 Sb. ve znéni ucinném pied novelou provedenou zak.c. 160/2006 Sb. a
pfipadné pfiznani (¢i nepfizndni) zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu je nutno zvazovat
skrze ust. 8 31a zak.¢. 82/1998 Sb. V ndvaznosti na zminéné ustanoveni § 31la citovaného
zdkona se soudni praxe ustdlila na tom, Ze pfi uvahach o vySi penéZzni néhrady za
nemajetkovou ujmu zpisobenou nezdkonnym omezenim osobni svobody ze strany statu
vazbou musi byt zohlednéna tato kritéria: 1) povaha trestni véci, 2) celkova délka omezeni
osobni svobody a 3) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1203/2012 ze dne 30. 10. 2013).

Soud prvniho stupné se shora uvedenymi hledisky fidil pii posuzovani uplatnéného
naroku Zalobcem, vtomto sméru mu nelze ni¢eho vytknout. Dostatenym zplsobem se
zabyval namitkou proml¢eni vznesenou zalovanym v fizeni, otdzkou pfipadného promlceni
naroku se vSak odvolaci soud nemusel jiz zabyvat, nebot’ tvahy soudu prvniho stupné o tom,
ze k promlceni naroku nedoslo, nebyly odvolatelem v odvolacim fizeni sporovany. Prestoze
zalovany uznava zc¢asti uplatnény nérok, navrhuje jeho zamitnuti zcela, kdy zpochybiiuje
zaveéry soudu prvniho stupné o naplnéni jednotlivych aspektl pro pfiznani penézité nahrady
za nemajetkovou Ujmu Zalobci. V fizeni mezi stranami neni sporné, Ze zalobci bylo sdéleno
obvinéni pro spachani trestného ¢inu ucasti na zlocinném spoléeni dle § 163a odst. 1 trestniho
zakona (zak.C. 140/1961 Sb.) ve form¢ spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zékona
a trestného Cinu dle § 187 odst. 1, odst. 2a, odst. 3b trestniho zakona, kdyz v souvislosti
s timto trestnim stihanim byl vzat do vazby dne 28. 5. 1999 a dne 8. 11. 2000 byl po 529
dnech propustén z vazby na svobodu. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, &.j.
28 T 58/1999-3853 ze dne 14. 10. 2010 byl zprostén obzaloby, tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 26. 4. 2011.

Z hlediska posouzeni povahy trestni véci byl zalobce nepochybné trestné stihan pro
velmi zavazny a spoleCensky odsuzovany trestny ¢in spojeny s Vysokou trestni sazbou
vrozmezi 8 az 12 let odnéti svobody, coz se nepochybn¢ velmi negativné projevilo
Vv psychice zalobce, piipadné uvahy o zmirnéni trestu v disledku toho, Ze dosud nebyl trestan,
nemohly hrét v této situaci zadnou roli. Zalobci bylo sdéleno obvinéni pro zavazny drogovy
delikt a jesté ve zlo¢inném spoléeni, za ktery mu hrozil vysoky trest odnéti svobody, v tomto
sméru je proto nutno uvazovat o maximalni penézité satisfakci ze strany statu. Stejné tak je
tteba uvazovat o horni hranici vySe penézni ndhrady za nemajetkovou uymu zplisobenou
zalobci nezakonnym omezenim jeho svobody, nebot’ celkova délka vazebniho omezeni v jeho
piipadé ¢inila 529 dni, coZ predstavuje téméf rok a pil jeho Zivota. Casové okolnosti vazby
jsou tedy objektivné vyjadfitelnym kritériem pro posouzeni celkové vyse odskodnéni.
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 vyslovil
stanovisko, ze pro ucely odivodnéni vyse poskytnutého odskodnéni statem je zjevné vhodné,
podobné jako ve vétSin€¢ evropskych statii, vychdzet ze sazby stanovené za 1 den vykonu
vazby. S ohledem na Zivotni urovenn v Ceské republice povazuje za adekvétni odskodnéni
¢astku v rozmezi 500,-K¢ az 1.500,- K¢ za 1 den trvani vazby. K tomuto rozmezi je vSak
nutno pfistupovat pouze jako k orientaénimu stim, Ze podléhd toliko Uvaze soudu
vV konkrétnim ptipadé, k jaké castce dospéje. I kdyz ma Nejvyssi soud za to, Ze prvni dny
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vazby by mély byt odSkodnovany vyssi ¢astkou nez dny pifipadné nasledujici, je nepochybné,
Ze v daném ptipad¢ pro Zalobce Cas bezprostiedné po uvaleni vazby (prvotni Sok ze zatleni,
nahlé naruseni témét veskerych slozek kazdodenniho zivota, jeho beztthonnost), stejné jako
¢as v dalSim obdobi velmi dlouho trvajici vazby byl nepochybné z jeho strany pocitovan
stejné intenzivné jako na pocatku, nebot’ tim byl nésilné odtrZzen od své rodiny, manzelky
a svych malych déti.

Pti hodnoceni nasledkli neopravnéného drzeni ve vazbé v 0sobni sféfe zalobce je
nutno obecné vychédzet ztoho, Ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni
dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam
0 sob¢ plisobi Ujmu na zdkladnich pravech, svobodach a diistojnosti dotcené osoby. Dale
plsobi stres, nejistotu, tizkost apod. Relevantnimi skutecnostmi jsou v tomto piipadé vSechny
ty, které se jinak podfazuji pfi uplatnéni prava na ochranu osobnosti dle § 11 a nasl.
obCanského zdkoniku. Zejména ty, které se dotykaji obcCanské cti, lidské dustojnosti
a vaznosti, soukromého a rodinného Zivota, osobni svobody, svobody pohybu i pobytu. S tim
souvisi i poruseni prava na rodinny Zzivot, rovnéz dopady do profesniho Zivota jedince, jeho
spolecenské povésti a cti. Z pohledu osobni sféry Zalobce si tedy nelze predstavit horsi situaci
nez to, Zze byl na dlouho dobu zbaven svobody v dob¢, kdy zil ve ¢étyfletém manzelstvi,
manZelka byla v souvislosti s nedavnym porodem nezletilého syna , nar.
na mateiské dovolené a spole¢né vychovavali dceru L-, nar. . Jednalo se tedy
objektivné 0 z&sadni Usek rodinného zivota, kdy rozhodnutim o vazbé bylo Zalobci
na dlouhou dobu upieno pravo podilet se na kazdodennich starostech i radostech jeho vlastni
rodiny. Piestoze rodina byla na ném ekonomicky zavisla, nemohl nadale plnit funkci fadného
zivitele, vazbou byl navic vyfazen z moznosti jakékoliv pomoci s péci o své déti. Timto
zasahem byly nepochybné hluboce naruseny vzajemné citové vazby jak s manzelkou, tak
s détmi, které by se pfi bézném zivot€¢ normdalné sytily a vyvijely, naopak omezenym
kontaktem s zalobcem musely byt vzajemné vazby objektivné poskozovany. Odlouceni
Zalobce od jeho rodiny muselo byt z pohledu odvolaciho soudu velmi citelnym zasahem do
jeho psychiky. Odvolaci soud ma za to, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by
se ocitla ve stejné situaci, Slo by tedy o notorietu, kterou v daném piipadé neni tfeba
prokazovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2555/2010 ze dne
15. 3. 2012). Vzetim do vazby bylo zalobci navic zabranéno nastoupit do pracovniho poméru
sjednaného pracovni smlouvou ze dne 24. 5. 1999 na pozici manaZer spravy pohledavek se
spole¢nosti Radio Crystal Ceska Lipa, s.r.o., se sidlem v Ceské Lipé&, kterou Zalobce v fizeni,
véetné dodatku k této smlouvé uzavieného dne 25. 5. 1999, soudu doloZil. Tim bylo zasaZzeno
do jeho profesniho Zivota snemoznosti ziskavat finanéni prostiedky pro ekonomické
zabezpeceni jeho rodiny, zvaZzovano z hlediska moralniho, nesouvisi stim proto nérok
Zalobce na nahradu uslého zisku.

Rizeni sporné je podle platné tipravy ovladano projednaci zasadou, kterd provazena
dikazni povinnosti svéfuje odpoveédnost za prokazani skutkovych tvrzeni piimo tcastnikiim.
V této koncepci ma vyslech tcastnika fizeni postaveni jednoho z fady v tivahu pfichazejicich
dikaznich prostiedkli, kdy ve sporném fizeni ma takovy dikaz jen podpiirnou povahu. Je
namisté tam, kde dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o.s.f.), tato
podminka je splnéna nejen v piipadé, kdy ke zjisténi rozhodné skutecnosti neni objektivné
mozné vést jiny dikaz, ale i tehdy, nepodafilo-li se tvrzeni o takové rozhodné skutecnosti
prokédzat jinymi dikazy, které¢ byly provedeny. Skutecnosti majici negativni dopad
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na spolecenskou povést a distojnost zalobce jsou prave témi, které by byly tézko prokazatelné
jinymi dukaznimi prostfedky, proto k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti o okolnostech
svého zatCeni i o medializaci trestni kauzy ve vefejné piistupnych médiich bylo namisté
vychézet pravé z jeho ucastnické vypovédi. Zatceni jeho osoby bylo realizovano specidlnimi
jednotkami v rannich hodinach pfed domem, v némz srodinou bydlel, v druhém piipadé
za piitomnosti jeho tiileté dcery. Nasledek moralniho odsouzeni nejblizSim okolim vnimal
tedy predevsim on a jeho rodina véetné déti. Medializace trestni kauzy v hlavnich zprévéach
a na internetu nepochybn¢ v tomto sméru jesté umocnila nahled ostatnich v jeho okoli. Navic
je obecné znamo, ze cizinec, ktery je spojovan s krimindlni ¢innosti, je pauSalné vetejnosti
odsuzovan vice, nez prosty ob¢an. I v tomto ptipad¢ se odvolaci soud domniva, ze nasledky
Vv osobni sféfe zalobce v souvislosti s vykonem vazby trvajici 529 dni napliuji maximalni
limit pro odSkodnéni jeho moralni Gjmy, jez se v jeho vnimani celé situace musela hluboce
odrazit. Za pfiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu pii nezakonné vazbé, kdy
uplné reparaci brani vlastni povaha bezpravi, které spociva ve zbaveni svobody v rozporu
s ¢lankem 5 bodu 5. Umluvy, lze na zakladé shora uvedeného povaZovat za odpovidajici
nahradu za utrpénou nemajetkovou Gjmu na stran¢ zalobce Castku 1.500,- K¢ za kazdy den
vazby, tedy za celé obdobi ¢astku 793.500,- K¢.

Z vyse uvedenych divodii byl rozsudek soudu prvniho stupné proto jako vécné
spravny odvolacim soudem podle § 219 o.s.f. potvrzen. Spravny je i vyrok o plné nahradé
nakladt fizeni uspé$nému zalobci ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Néklady uspésného Zalobce
spocivaly v nékladech pravniho zastoupeni. Jedna se 0 odménu advokata za 4 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, zaloba, kvalifikovana upominka a tcast pravniho zastupce u
jednani soudu prvniho stupné dne 17. 9. 2014), kdy vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby
byla spravné vypoctena v Castce 11.500,- K¢, kukonlim pravni sluzby byly spravné
piipoéteny 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ a nahrada jizdného pravniho zastupce k jednani
soudu z Ceskych Budgjovic do Liberce a zpét v &astce 2.614,- K&, dale nahrada za
promeskany cas za 11 zapocatych ptlhodin stravenych na cest¢ v ¢astce 1.100,- K.
S ptipoc¢tenim DPH ve vysi 21 % z odmén a pausalnich nahrad ¢inily naklady celkovou vysi
61.605,- K¢ (dle § 7 bodu 6, § 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani prévnich sluzeb, § 137 odst. 3 o.s.f).
V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na odiuvodnéni vyroku o nakladech fizeni soudem
prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho ftizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, v navaznosti
na8 142 odst. 1 o.s.f.,, kdy Gspénému zalobci byly rovnéz piiznany naklady spojené
S pravnim zastoupenim dle citované vyhl.c. 177/1996 Sb., ve znéni €inném v dobé realizace
Ukonu. Zalobci nalezi odména advokata za 1 ukon pravni sluzby (Géast u jednani
odvolaciho soudu dne 8. 4. 2015) ve vysi 11.500,- K¢, dale rezijni pausal nalezejici k tomuto
ukonu 300,- K¢, dale ma pravo na nahradu za ztratu Casu strdveného na cesté pravnim
zastupcem Zalobce k jednani odvolaciho soudu za 12 zapocatych pulhodin po 100,- K¢,
celkem 1.200,- K¢, dale nahradu jizdného za cestu osobnim automobilem zn. Citroen C4,
RZ 6C4 1580 z Ceskych Budgjovic do Liberce a zpdt, pfi ujeti celkem 498 km, primérné
spotieb¢ tohoto vozidla 4,3 litrii na 100 km a cené motorové nafty 36,10 K¢ za 1 litr motorové
nafty, ¢ini celkové jizdné castku 2.615,- K&. S pfipoc¢tenim DPH ve vysi 21 % z odmény
a pausalnich nahrad piedstavuji koneéné naklady odvolaciho fizeni Zzalobce Castku 18.893,-
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K¢. Tato ¢astka byla uloZena k zaplaceni zalovanému ve lhité 3 dni ve smyslu § 160 odst. 1
o0.s.f. k rukam pravniho zastupce zalobce ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.t.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, jestliZze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena
nebo je dovolacim soudem rozhodoviana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otizka posouzena jinak.

Ucastnik miiZze podat dovolini do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu prostiednictvim advokata u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Liberci dne 8. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Soltanova, v. r.
Lucie Vavrova predsedkyné senatu
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