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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Jitim Kalikem ve véci péce o nezletilé
dité: Eliska _ nar.F, zastoupeneé V fizeni opatrovnikem: Statutarni mésto
Liberec, Nam.E.BeneSe 1/1, Liberec, matky: Marcela #, nar. F bytem
m zastoupena JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem
Moskevska 63//6, Liberec a otce: Martin CJJjj nar. q, byte
I

, 0 svéfeni do péce a urceni vyzivného, takto:

I.  Nezl. Eliska f- nar- se svéruje do péce matky.

I1.  Otec je povinen platit na nezl. EliSku vyzivné ve vySi 3.000 K¢ mési¢né predem od
1.7.2016 k rukam matky, vzdy do kazdého 15. dne v mésici.

I11.  Nedoplatek na vyZivném za obdobi od 1.7.2016 do 31.7. 2017 ve vySsi 3.000 K¢ je
otec povinen zaplatit matce do 30.9.2017.

IV. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se ndvrhem domahala svéfeni nezletilé do své péce a stanoveni vyzivného otci,
nebot’ rodice spolu od kvétna roku 2016 neZiji. Nezletila je nyni ve véku Ctyt let, nav§tévuje
matefskou Skolu s ndklady 1.510 K¢ mésicné a tanecni krouzek s ndklady 1.000 K& ro¢né.
Nezletila je ¢asto nemocna, matka ji proto pofizuje pripravky na posileni imunitniho systému
V hodnoté¢ 500-800 K¢ mésiéné. Dalsi naklady jsou piiméfené jejimu veéku. Matka je
zaméstnana jako operatorka spolec¢nosti HOTEL CZ, jeji ity mésicni piijem ¢ini 17.000 K¢,
dale pobira invalidni dichod ve vysi 3.000 K¢. Matka mési¢né hradi najemné bytu ve vysi
9.500 K¢, zalohy na sluzby ve vysi 3.000 K¢, pojisténi dcery ve vysi 440 K¢, poplatky za



internetové a telefonni piipojeni ve vysi 1.000 K¢, televizni poplatek ve vysi 150 K¢ a dale se
snazi nezletilé v rdmci jejich moznosti spofit. Matka je diabeticka, dalSi finan¢ni prostfedky
tak vynaloZi téZ na léky a zdravotnicky materidl. S otcem jsou schopni se o zé&kladnich
otazkach péce a styku s nezletilou dohodnout, v soucasné dobé otec hradi na vyZivu nezletilé
¢astku 3.000 K¢ mési¢né.

Otec souhlasil s navrhem matky na svéfeni nezletilé do jeji péce, nesouhlasil vSak
s vySi vyzivneho, kterou matka nejprve navrhovala ve vysi 4.000 K¢ mési¢né. Po jednani
matka omezila vysi poZzadovaného vyzivného na ¢astku 3.000 K¢ mési¢né, tedy na ¢astku,
kterou otec doposud hradil, a to od 12. 6. 2017 stim, Ze do dne rozhodovani dluh na
vyzivném nevznikl. Opatrovnik s navrhem matky na svéfeni nezletilé do jeji péce i s vysi
navrzeného vyzivného souhlasil.

Opatrovnik proved| Setfeni v rodin€ a byté matky, kde zjistil vhodné podminky pro
vychovu nezletilé Elisky, se kterou nebyl s ohledem na jeji v€k a psychicky stav proveden
pohovor, nebot’ v minulosti $patné snasela rozchod rodict. Ze zpravy oSetifujici 1ékaiky
opatrovnik zjistil, Ze ta rovnéz nema K péc¢i matky zadné pfipominky.

Otec pied soudem vypovédél, ze souhlasi se svétenim nezletilé Elisky do péce matky.
S nezletilou se styka nepravidelné, ted’ ji mésic nevid¢l, diive ji vidal tfeba i 5x tydné.
Nezletilou vozil obcas i ze Skolky a do Skolky, pfipadné i matku do prace. V minulosti matce
platil i 15.000 K¢ mési¢n¢, za to spal venku v zimé v auté. V soucasné dobé otec nepracuje,
Zije z ptiznané podpory Utadu prace v Liberci ve vysi 6.000 K¢&. U posledniho zaméstnavatele
Barnatherm s.r.0. ukoncil pracovni pomér dohodou na konci kvétna 2017, protoZe se se
zamé&stnavatelem nedohodli. Pracoval zde s Cistym piijmem ve vysi asi 14.000 az 15.000 K¢
mési¢né. Jinou vyZivovaci povinnost neZz k nezl. EliSce nema. V soucasné dobé plati na
nezletilou vyzivné ve vysi 3.000 K& mési¢né. Zadny dluh nema.

V pribéhu jednani byl otec i pfes upozornéni soudu agresivni a pouzival vulgérni
vyrazy, byl proto vykazan z jednaci sing€. Stejné agresivné a vulgarné se choval i po odchodu
Z jednaci sin€ v soudni budové.

Matka pii své vypovédi odkazala na svij navrh a dale potvrdila, Ze vyzivné bylo
otcem placeno ve vysi 3.000 K¢ mési¢né. V mésici ¢erven 2017 zaplaceno bylo, ale pokud je
ji znamo, tak platbu provedli rodic¢e otce. Za Cervenec vyZivné prozatim zaplaceno nebylo,
jiny dluh na vyzivném neni. K ptivodné poZadované vysi vyZivného 4.000 K¢ mési¢né matka
dospéla s ohledem na vysi Skolkovného a dalsi naklady, jez uvedla ve svém navrhu. Matka
potvrdila, Ze otec ji posledni mésic, mozna i delSi dobu, nekontaktoval. K chovani otce matka
uvedla, Ze ma podezieni, ze otec UZiva drogy, protoze se styka s lidmi, ktefi je uZivaji. NeZ
spolu zacali Zit, otec drogy uzival, matka ma proto obavu, Ze je zacal od doby jejich rozchodu
uzivat znovu. Styk nezletilé s otcem probihal v posledni dob¢ za ptitomnosti rodi¢, pfedtim
nezletilou otec obvykle hlidal, kdyZ byla matka ptes den v praci. U otce nezletild dvakrat
ptespala. Co se tyka ptijmu otce, matka vi jisté, Zze dosahoval ptijmu vyssiho nez 15.000 K¢
mésic¢né, nebot’ dostaval penize téZ v hotovosti, nema to vsak jak prokazat.

Ze zpravy Utadu prace CR ze dne 19. 6. 2017 soud zjistil, Ze otec je veden v evidenci
uchaze¢i o zaméstnani od 7. 6. 2017, otec podal Zadost o pfizndni podpory
V nezaméstnanosti, o rozhodnuti v t¢ dobé nebylo rozhodnuto. Podle vypisu z Zivnostenského
rejstiiku ze dne 19. 6. 2017 je otcem nositelem zivnostenského opravnéni v oborech ¢innosti
vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkii, povrchové upravy a svafovani kovi



a dalSich materiald a pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni
¢innosti. Provozovani zivnosti otec od 4. 1. 2016 do 31. 12. 2050 pierusil. Podle sd¢leni
Magistratu mésta Liberec, Odboru dopravy ze dne 20. 6. 2017 je otec vlastnikem nékladniho
automobilu Skoda Felicia Van Plus ztoku 1998. Podle zpravy Finanéniho Gfadu pro
Liberecky kraj ohledné piijmu otce za rok 2015 a 2016 ze dne 20. 6. 2017 otctv zaklad dané
vroce 2015 ¢inil 170.702 K¢, za rok 2016 nebylo danové piiznani podano. Z potvrzeni
zamé&stnavatele matky Hotel CZ a.s. soud zjistil, Ze primérna ¢istd mési¢ni mzda matky ¢ini
18.107 K¢.

Podle § 908 z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (0. z.) neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni pln¢ svépravné a nedohodnou-li se rodice o Gpraveé péce o takoveé
dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. Je-li to v zajmu ditéte, 1ze schvalit dohodu rodicu
0 zpusobu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 906 odst. 2 o. z.).

Podle § 907 odst. 1 a 2 o. z. soud muize svétit dité do péce jednoho z rodicl, do
stfidavé péce i péCe spolecné. Rozhodny je pfitom zajem ditéte. Soud pii svém rozhodovani
bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zivotnim pomérim rodi¢l, jakoz i1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého z rodi¢t, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostiedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodictim,
popfipad¢ dal§im piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery
z rodi¢t dosud o dit¢ fadné pecoval a fadn¢ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoZz i to, u kterého z rodici ma dité lepsi ptredpoklady zdravého a spésného
Vyvoje.

Rozhoduje-li soud o péci o dité, upravi se i vyzivovaci povinnost rodic¢e k ditéti. Podle
8§ 919 0. z. je vyzivovaci povinnost tfeba upravit, neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které
nenabylo pIné svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo
Ziji-li rodic¢e takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni. Soud
pii svém rozhodovani ptihlizi k odivodnénym pottebam nezletilych déti, ke schopnostem,
moznostem a majetkovych pomérim rodic¢t a k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mife o dité
osobn¢ pecuje. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je tteba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydéleéné Cinnosti nebo majetkového prospéchu. Odivodnénym potiebdm ditéte predchazi
hledisko prava ditéte na shodnou Zivotni uroven s rodi¢i (§ 911, 8§ 912, 8§ 913, § 915 odst. 1
a89190.z.).

Rodice a déti maji pravo na osobni styk. Tam kde jeden z rodicti mé nezletilého ve své
péci a rodice se na styku nedohodnou nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry
Vv rodiné, je mozné upravit styk soudem. Soud upravi styk s ohledem na zajem ditéte, muze
stanovit i podminky styku (8 891, § 888 0. z.).

Soud zjistil, Zze péfe matky o nezletilou je fadna a Ze K pééi o nezletilou ma matka
vhodné podminky, nebyly zjistény ani zadné vyhrady ze strany oSetiujiciho 1ékaie. S ohledem
na uvedené a téZ s ohledem na vek nezletilé a na to, Ze otec s pééi matky souhlasil, rozhodl
soud v souladu s doporu¢enim opatrovnika tak, ze nezletilou svéfil do vyluéné péce matky
a zaroven stanovil otci vyzivné. Styk nezletilé s otcem nebyl upraven, nebot’ rodice jsou
schopni se na ném dohodnout. Pfi stanoveni vySe vyzivného piihlédl soud k tomu, Ze otec
Vv pfedchozim zaméstnani dosahoval primérmé mzdy ve vysi 15.000 K¢, pfi¢emz tohoto
zamé&stnani se dobrovolné vzdal. S ohledem na otcovu pifedchozi praxi i jeho Zivnostenske



opravnéni je v jeho schopnostech a moznostech nalézt si zaméstnani a i nadale dosahovat
alespont obdobného primérného mési¢niho vydélku, a tedy i hradit vyZivné ve stanovené vysi
tak, jak ostatné c¢inil doposud. Soud zohlednil téZ to, Ze rodi¢e nemaji dal$i vyzivovaci
povinnost, matka dosahuje piijmu ve vySi 17.000 K¢, pobira invalidni dichod a na vyZivu
nezletilé plni téZ svoji osobni péci. Nezletild ma bézné vydaje odpovidajici jejimu véku, mirné
zvysené zakupovanim prostiedkti na posileni imunity. VyZivné bylo stanoveno v zajmu
nezletilé, vzhledem Kk jejim potfebam a téz sohledem na majetkové poméry azejména
schopnosti a moznosti otce dosahovat piijmu ze zaméstnani. Soud neur¢il otci povinnost
hradit vyZivné zpétné, nebot’ otec od doby rozchodu rodi¢u hradil vyZivné dle jejich dohody.
Soud vsak uloZil otci uhradit nedoplatek na vyZzivném za ¢ervenec 2017, nebot’ za tento mésic
nebylo vyZivné otcem dosud uhrazeno.

Naklady fizeni nebyly podle vysledku fizeni ptiznany v souladu s ust. 8 23 zé&kona
¢. 292/2013, 0 zvlastnich fizenich soudnich, okolnosti k pfiznani soud neshledal.

Poudeni: Proti rozsudku je pfipustn¢ odvolani do 15ti dni od dorueni prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec.

Povinnost plnit vyZivné je vykonatelna doruc¢enim.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o
upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
1ze nafidit op€tovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.
Pokuty piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§ 502 z.t.s.).

Je-li to U¢elné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. Nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan‘), je-
li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadreni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéti
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo. Soud miZze rovnéz
rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonévat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti. Soud miize nafidit povinnému
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 z.i.s.) .

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z
okolnosti ptipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfizndvaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni
nafidit jen ve vyjimecnych ptipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti
ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z.t.s.).

V Liberci dne 26. Cervence 2017
Mgr. Jiti Kalik v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Romana Klesalova
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