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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
dne 3. bfezna 2014 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Stranské a soudkyn JUDTr.
Dagmar Sidové a Mgr. Gabriely Pudilové o odvolani obZalovanych , nar.
Ing. , Ing. , har.
a o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci proti
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. ledna 2013 ¢.j. 6 T 170/2011-1705,tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, e/, odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
ohledn¢ obzalovaného Ing. a obzalovaného Ing. ve vyroku
o trestu, dale se napadeny rozsudek zr usSu je ve vyroku o ulozeni ochranného opatieni a
podle § 259 odst. 3 tr. faduse rozhoduje tak, Ze se:

abiatovany ng. I

odsuzuje
podle § 332 odst. 2 tr. z&koniku Kk trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i /3/ let.

Podle 8 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznices dozorem.
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abzalovany 1ng,

odsuzuje
podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i /3/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznices dozorem.,

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obialovaného_ zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi zlo€inem podplaceni dle § 332
odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ tr. zékoniku, spachanym ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku. Jednani obzalovanych spocivalo podle zjisténi soudu prvniho stupné v tom, Ze:

Ing | jako jednatel, Ing. _ jako vyrobni feditel a || ko
zaméstnanec spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o., IC 284 57 102,
zavazan¢ na zaklad¢ smluv o dilo, uzavienych jednak dne 2.8.2010 mezi spole¢nosti Solar CD
s.r.0. jako objednatelem a spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o.
jako zhotovitelem ke zhotoveni fotovoltaické elektrarny o vykonu 3032 kWp v k.t. Cesky
Dub ¢. 622842, na pozemkovych parcelach p.¢. 1870/1,4-6,11, p.¢. 1877/3, 5,9,11-14,18-
21,23, p.¢. 1870/10, p.¢. 1877/22, p.¢. 1877/4, p.¢c. 1878/2 a p.¢. 1870/2, a k zajisténi licence k
provozovani elektrarny do 15.12.2010 pod sankci smluvni pokuty,

a dale dne 25.8.2010 mezi spolecnosti Solar CELI s.r.0. jako objednatelem a spolecnosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0. jako zhotovitelem ke zhotoveni
fotovoltaické elektrarny o vykonu 1,09296 MWp vk.G.Ceska Lipa & 621382, na
pozemkovych parcelach p.¢. 5150/2-5, p.¢. 5158, p.¢. 5160/1, p.¢. 5314/4, p.¢. 5313/3, p.C.
5439, p.C. 5440 a p.c. 5441, a k zajisténi licence k provozovani elektrarny do 31.12.2010 pod
sankci smluvni pokuty,

pricemz zaroven _ byl povéfen na zakladé plnych moci ze dne 29.11.2010
spole¢nostmi Solar CELI s.r.o., IC 290 52220, a Solar CD sr.o., IC 291 88628,
k zastupovani téchto spole¢nosti na jednanich, vedoucich kudé€leni licence na vyrobu
elektiiny t€émto spoleCnostem,

v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro spolecnosti Solar CD s.r.o. az ve vysi 434,2 mil. K¢ a
Solar CELI s.r.o. az ve vysi 149,7 mil. K¢ spocivajici v pfijmu z provozovani vyroben
elektiiny vyuzivajici slune¢ni zafeni za staitem garantované ceny vykupu, platné do dne
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31.12.2010, po dobu 20 let, oproti cendm vykupu, platnych od 1.1.2011, zaroven se tak
vyhnout smluvni pokuté ve stejné vysi pro spole¢nost LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.0., ke $kodé Ceské republiky,

nabidli Ing. , specialistovi oddéleni regulace cen Energetického
regula¢niho ufadu Jihlava, Masarykovo nam. 5, Jihlava, Uplatek v podobé finan¢ni hotovosti
za to, Ze Ing. jako ufedni osoba, ktera v ramci spravnich fizeni o ud¢€leni licence
podle § 3 odst. 3 zakona ¢.458/2000 Sb., vedenych Energetickym regula¢nim ufadem pod ¢.j.:
13863/2010-ERU pro zadatele Solar CD s.r.o. a pod ¢.j.13879/2010-ERU pro Zadatele Solar
CELI s.r.o., provadéla dne 30.12.2010 spravni ukony - ditkkazy ohledanim piedmétnych
fotovoltaickych elektraren, vyhotovi v rozporu se zjist€énym skuteCnym zavadnym stavem
obou elektraren kladn¢€ vyznivajici protokoly o zajisténi dikazu ohledanim véci jako nutné
doklady o splnéni technickych nalezitosti k uvedeni vyroben do provozu a ke splnéni
podminek pro udé€leni licenci dle zédkona ¢.458/2000 Sb., a dle vyhlasky ¢.426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, piipadné
Energetickému regula¢nimu tufadu takovouto kladnou informaci o technické zptsobilosti
elektraren poskytne telefonicky, ¢imz umozni, aby spole¢nost Solar CELI s.r.o. a spole¢nost
Solar CD s.r.0. ziskaly jesté v roce 2010 licence nutné k ziskani naroku na piiznani podpory
vzniklé v roce 2010 podle zakona ¢. 180/2005 Sh., a dle bodu 1.15 Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho uradu ¢. 5/2009, aniz by pro vydani licenci existovaly zakonné
podminky,

pricemz konkrétne ||| e | nc 30.12.2010 v dobg okolo 12:00
hodin pted restauraci Na Kfizovatce, Liberecka 21, Hodkovice nad Mohelkou, nabidnul
postupné ¢astky 500.000,- K¢, nasledné 800.000,- K¢ a nakonec ve vysi 1.000.000,- K¢, pro

néj i pro jeho spolupracovnika Ing. _, ktery nebyl uvedenému

jednani ptitomen,

Ing. _ v prostorach vyrobny elekttiny spolecnosti Solar CD s.r.o. dne 30.12.2010
v dobé od 14:00 hod. do 14:30 hod. Ing. _ nabidnul finan¢ni hotovost ve vysi
5.000.000,- K¢ a posléze dne 31.12.2010 v dobé€ od 12:05 hod. do 12:35 hod. v Kralovicich u
Rakovnika, svou nabidku zménil tak, ze za kazdou udélenou licenci nabidnul 1.000.000,- K¢,

a Ing. dne 31.12.2010 v dob¢ od 12:05 hod. do 12:35 hod. pii telefonickém

hovorum, kterému byl pfitomen Ing. _, tomuto Ing. -

ucinénou nabidku 1 mil. K¢ za kazdou udélenou licenci z pozice nadiizeného Ing.
potvrdil,

a nasledn& dne 27.1.2011 v 14:35 hod. na parkoviiti zabavniho centra Cinestar, Cerny Most
Praha, v motorovém vozidle zn. Skoda Octavia ¢ervené barvy, rzv. 5C1 9754, Ing.
B oicdal Ing. [ financni castku ve vysi 1.000.000,- K¢ jako odménu za
kladné vytizeni protokolu o zajisténi diikazu ohledanim véci a ziskani licence ¢. 111018017
obchodni spolecnosti Solar CD s.r.o. ke dni 31.12.2010.
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Obzalovany Ing. _ a obzalovany Ing. _ byli odsouzeni dle
§ 332 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani ¢tyi let /kazdyl/.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byli oba obzalovani pro vykon trestu odnéti svobody
zatazeni do véznice s dozorem.

Obzalovany ||l by! odsouzen podie § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tii let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. z&koniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani
Ctyt let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku bylo vysloveno, ze se obzalovanym zabira
¢astka 1 milion K¢.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani v zakonné Ilhaté odvolani, odvolani
obzalovan¢ho Ing. bylo zdivodnéno prostfednictvim jeho obhdjcti JUDr.
Véaclavem Vikem a Mgr. FrantiSkem Klimou, odvolani obZalovaného Ing.
bylo zdivodnéno obhéjci JUDr. Hanou Riedlovou a Mgr. Janem Lzicafem, odvolani
obzalovan¢ho bylo zdivodnéno obhdjcem JUDr. Ladislavem Dusilem.
ObZalovani namitli nespravnost napadenéeho rozsudku v celém jeho rozsahu.

Dale bylo ohledné vSech obzalovanych podano odvolani statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci, odvolani bylo podano do vyroku o trestu v neprospéch vSech
tfi obzalovanych a ve prospéch do vyroku o ochranném opatieni.

Vv odvolani obzalovaného Ing. |l zdivodnen¢ obhajcem JUDT.
Véaclavem Vlkem je rozvedeno:

Soud prvniho stupné bez vyhrad vychazel z vypovédi svédka - Vypovéd svédka
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné trvala del$i dobu, kdyz ucelem bylo zjistit od svédka
vSechny klicové okolnosti. Ing. - byl v ramci fizeni pFipravného vyslechnut v procesnim
postaveni svédka, vyslechu se ucastnili obhajci JUDr. . a Mgr. -, svédek vystupoval
S pfipravenymi poznamkami a dokumenty neznamého obsahu a lze tedy davodné
piedpokladat, Ze byl ze strany PCR pfipraven na obdobny zptisob vyslechu. Pii vypovédi
svédka v ramci hlavniho li¢eni bylo zjisténo, ze svédek disponoval dvéma mobilnimi telefony,
na jeden mu byly sdélovany instrukce, druhy byl odposlouchavan. To bylo zjisténo az ke
konci vyslechu svédka, do té doby svédek odmital skutecnost sdélit, prakticky ji popiral.
Obzalovany je piesvédCen, ze se jedna o okolnost, kterd ma podstatny vyznam pro posouzeni
obecné vérohodnosti a pro zavér o vérohodnosti vypoveédi obzalovanych, ktefi namitali, ze se
jedna o stav vyprovokovany ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Obsah instrukci tak
neni znam. Z vyslechu svédka také vyplynulo, Ze listiny o pifedani penéz a o tom, ze nebude
jednat tak, aby vyprovokoval trestnou ¢innost, podepsal v okamziku, kdy byl jiz obzalovany
Ing. zadrzen. Podobnych nezvyklosti je v dané véci nékolik. Soud prvniho
stupn¢ zcela pominul vypovéd svédka -, svédek pracoval ve spolecnosti
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Transparenty International, kdyZ z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze v rozhovoru s nim
svédek -uvedl, ze svédek -mé vSechno nechat na policii, ktera to dokaze vSechno
lip vyprovokovat. Vyznam pro hodnoceni ditkazi méla i odborna zptsobilost svédka -,
kdyz i sam svédek uvedl, ze v podstaté potiecbné vzdélani nemél. Tvrzené kvalifikované
ohledani se soustfed’ovalo na prosté pocitani panelt, kontrola funk¢nosti zafizeni provadéna
nebyla a od urcitého stupné dokonceni je FVE funk¢ni a schopna bezpecného provozu, aniz
by pro splnéni téchto parametrii bylo nutné¢ propojeni vSech planovanych soucasti. Svédek
problematice evidentn¢ nerozumél. Odbornou zpusobilost svédka se zna¢nou mirou despektu
komentovala 1 svédek -, to bylo také ziejme divodem zpochybnit jeho ochotou k pfijeti
uplatku, ktery mu vibec nebyl nabizen, jak je zjevné zvymezeni skutku v napadeném
rozsudku.

Vypovéd svédka - vykazuje znacné rozpory. Obzalovany poukazuje na zcela dle
jeho zavéru zasadni, ktery se tyka identifikace osob. V protokole o hlavnim liceni na str. 28
k prvni kontrole FVE Ceska Lipa svédek uvedl, Ze namisté byl pan -, pan -
mysli, ze obzalovany - tam nebyl. Na str. 36 t€hoz protokolu svédek uvedl, ze u prvni
kontroly byl pfitomen obzalovany ad 2/ - ziejm¢ je mySleno obzalovany -, nikoliv
obzalovany ad 1/. Zéména je dle obzalovaného tézko vysvétlitelnd. Rovnéz okolnosti tidajné
nabidky ze strany obzalovaného ad 1/ svédek popisoval béhem trestniho fizeni v né€kolika
verzich. Déle je v odvolani citovano z protokolu o hlavnim li¢eni ze strany 29, kdyz dle
zaveru obzalovaného svédek odlisné popsal reakci na Udajnou nabidku obZalovaného ad 1/ a
zpusobu ukonceni rozhovoru s nim, kdyZ z protokolu ze dne 3.2.2011 vyplyva, Ze nabidku
dle slov svédek neodmitl, oproti vypovédi v hlavnim li¢eni. Podle vypovédi ucinéné dne
15.2.2012 v prabehu hlavniho liceni svédek obzalovanému ad 1/ ukdzal protokol na zacatku
jejich diskuse pied autem, podle diivéjsi vypoveédi ze dne 3.2.2011 a 30.11.2011 se tak mélo
stat az po ukonCeni konverzace o udajné nabidce. I kdyz byl svédek dle vlastniho vyjadieni
ve velkém stresu, bylo pro néj obtizné sepsat protokol, dle verze soudu prvniho stupné pied
nabidkou tplatku, se sam zastupcu Solar CELI a Solar CD zepta, zda neznaji v blizkém okoli
n¢jakou dobrou restauraci, kdyz tak mél nelogicky protahovat trvani stresujici situace
spole¢nym obédem.

Obzalovany dale poukazuje na vypoveéd svédka - a jeho tvrzeni tykajici se
svédka- I kdyz svédek- v protokole o hlavnim li¢eni ze dne 29.2.2012 uvedl, Ze
si fikal, Zze celou véc probere s kolegou -, Ze zavola policii a ta bude pfitomna té
druhé kontrole, tak policii nezavolal, pfipadn¢ by bylo logické, aby véc oznamil svému
nadfizenému, piedat protokoly, druhé kontroly se netcastnit. Dle vypovédi z hlavniho li¢eni
ze dne 29.2.2012 svédek [ vyticil svedku |l co se stalo, Ze uplatek vzit nechce,
rad by zavolal policii a potom se jej zeptal, jak dal postupovat, kdyz svédek- mu udajné
fekl, Ze policii kontaktovat nechce, svédek tedy postupoval tak, ze PCR nevolal, ale snazil se

marné dovolat na ERU. Podle diivéjsi vypovédi se svédek se svédkem
dohodli tak, ze tplatek nevezmou, pozd¢ji uvadél, ze svédek uplatek vzit chtél. I kdyz
by svédek mohl jakémukoliv dalsimu nétlaku zabrénit, tak svédek v drun¢

prohlidky jednal s obZalovanymi ad 1/ a 2/ o samoté.

Obzalovany dale zdiiraziiuje samotny moment nabidky uplatku. Obzalovany k tomu
uvadi vypovéd svédka ze dne 3.2.2011, kdy svédek uvedl, Ze volal na podatelnu ERU a pan
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predseda mu vzkézal, aby to zaznamenal do protokolu. To svédek neucinil z davodu, které
dale rozvedl. V protokolu o vyslechu svédka ze dne 30.3.2011 svédek uvedl, Ze volal na
podatelnu, nevi, s kym hovofil, napadé ho, ze mozn4 hovofil s panem ||| 2 [
volal zpét, fekl, mu o nabidnutém uplatku, o chvili pozdéji mu sd€lil radu pana predsedy, aby
zaznamenal do protokolu to, Ze mu byl nabidnut Uplatek. V protokole o hlavnim li¢eni ze dne
29.2.2012 /str. 44/ popsal situaci tak, Ze volal na podatelnu, bylo to nékdy kolem obéda, prosté
vzal mobilni telefon a chtél nékomu zavolat, bylo jedno komu. Nevi, koho a kolikrat volal. Na
stran¢ 54 stejného protokolu svédek uvedl, Ze se na podatelnu nedovolal, volal R. .
Obzalovany je tak ptfesvédcen, ze svédek vypovidal ve vSech ptipadech odlisné. Vzhledem
k tomu, ze svédek vramci téhoz hlavniho liceni uvedl, Ze tu$i, Ze byli volani panem
piedsedou nebo panem mistopfedsedou, zda by nezajeli jesté vecer na obhlidku pies plot do
Chomutova, tak z daného vyplyva, Ze ten samy den mél moznost nejméné dvakrat
komunikovat s piedsedou ERU a tak popira sva vlastni tvrzeni o nemoZnosti rozhovoru.

Snahu o opatfeni dikazi pak svédek - v piipadé kontroly FVE Cesky Dub u
hlavniho liceni dne 29.2.2012 /str. 30/ popsal tak, Ze byl rozhodnuty, Ze bude mit zapnuté
nahravani na svém mobilnim telefonu, svédek popisoval, Ze jedinou jeho starosti bylo obstarat
si dukaz a odejit, samotnou prohlidku nezvladal. Ve vztahu k obZalovanému ad 2/ uvedl, Ze
kdyz panu - naznacil, ze takhle pokraCovat nechce, tak pan - s tim souhlasil. Ve
svédecké vypoveédi ze dne 30.3.2011 /str. 5/ svédek uvedl, Ze obzalovanému ad 2/ dostatecné
intenzivné zdiraznil, ze Gplatek v zddném pripad€ vzit nechce. V ufednim zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 6.1.2011 svédek uvedl, Ze to nebylo tak kategorické jako v minulém
piipadé¢, aby mél zadokumentovanou jeho nabidku. Svédek se tedy zamérné v daném
moment¢ snazil vzbudit zdani, Ze si chce uplatek vzit. Dané miize vést k zavéru, ze svédek
Ing. - prizptsobuje zkreslovanim reprodukované reality skutkovy d¢j, snad ze strachu,
aby se vSe neobratilo proti nému, jak ¢asto uvadél.

Pokud jde o kontakt s UOOZ tak vypovéd svédka vykazuje znané rozpory. Svédek na

tento utvar volal mezi 18,00 az 22,00 hod., vypovéd z data 30.3.2011. Svédek s panem

travili spole¢né dobu od 16,00 hod., kdyz dany ¢asovy interval spiSe zpochybiuje

motivy a umysly samotného svédka a nepfimo tak potvrzuje obhajobu obzalovanych. Ve

stejné vypoveédi svédek uvadél, ze o piibuzenském poméru sourozencl _ se

dozvédél az dne 31.1.2012 /ma byt ziejmé 31.12.2010/, coZ je vrozporu s jeho vypovédi
Z hlavniho liceni.

Uloha svédka [Jij v procesu kontroly: K tomu svédek u hlavniho lideni dne
29.2.2012 /str. 28/ uvedl, Ze oni méli pouze sepsat protokoly, popsat stav, ktery na misté vidéli
a nasledn¢ predat protokoly, fotodokumentaci, odboru licenci, ktery mél na zékladé podkladii,
které m¢l ve spise, ale oni je k dispozici nem¢li a na zakladé¢ protokolarniho ohledani
vyhodnotit, zda je to k vydani licence ¢i nikoliv. I kdyz svédek [Jj do Prahy dne
30.12.2010 dorazil pted 16:00 hod. a pracovni doba mu kon¢i v 16:15 hod., tak tak neucinil.
Svédek protokoly ve fyzické podobé i elektronicky piedal do Jihlavy az po Novém roce,
vypoveéd ze dne 30.3.2011. Tvrzeni svédka, Ze protokoly neptedal jesté tyz den, se jevi jako
liché, spi$ pak vede k dojmu, Ze si protokoly ponechal, aby tak m¢l prostor k vyjednavani
s obZalovanymi, protoZe v té dob¢ jesté nekontaktoval policii, coz ucinil podle vypovédi aZ
mezi 18:00 hod. az 22:00 hod. Bylo by logické, aby za situace, kdy mu byl nabizen Uplatek
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vedle zapisu do protokolu, co nejdiive pfedat dokumentaci nadiizenému, aby tak zamezil
tlakim na svoji osobu. Protokol vSak svédek nezaslal ani dne 31.12.2010, kdy jiz na
pracovisti byl. U hlavniho liceni svédek uvadél, ze nebyl zadny metodicky pokyn, jak se mélo
postupovat, byl problém je piedat do Jihlavy v co nejkratsi dobé, kdyz ptijede po pracovni
dobé na ERU 30.12. Svédek ve stejné vypovedi /str. 31/ uvedl, Ze volal panu na
odbor licenci, nebot’ chtél védét, jak ty elektrarny vypadaly, kvali vydani licenci, protoz byl
konec roku. Panu -i fekl, at’ s vydanim licenci pocka do druhého dne, ze mu protokoly
posle druhy den, aby mohl vydat licenci a rozhodnout se. To v8ak neucinil. Z protokolu o
vyslechu ze dne 3.2.2011 vyplyva ze svédek uvedl: Volal panu S tim, Ze mu fekl, Ze
na FVE Celi byla zavazna pochybeni, ze mu ptipadné protokoly posle druhy den, az pfijede
do Prahy. V piipadé Solar CD, Ze tam byla drobna pochybeni a ze se domluvi 31.12.2010.
Svédek tedy informoval pana a o zavaznych pochybenich, zaroveil mu vSak nesdé¢lil, ze
mu byl nabizen uplatek a vyzval jej, at’ vy¢ké na jeho dalsi pokyny. Druhy den svédek

na pokyn policie panu sd€luje, ze jsou ob¢ elektrarny v potradku, pan se
pokyny svédka fidil, je tedy zfejmé, ze se podilel na rozhodovacim procesu vice, nez byl
ochoten pfiznat.

ObZalovany v dalsi casti odivodnéni odvolani rozvedl, Ze dle jeho zavéru je tfeba
podrobné zabyvat tim, jakym zptisobem byly ditkazy v ramci fizeni ptipravného zajiStény a to
s ohledem na namitku nezédkonnosti, kterou obzalovani vznesli. Jednotliva dil¢i pochybeni pii
zajistovani dukazi jak pied sd€lenim obvinéni, tak po sdéleni obvinéni, az po podani
obzaloby nasvédCuji zavéru, ze s dikazy bylo manipulovano, ze byly zdmérné sestavovany
Vv jediny pfedem piedvidany celek, prokazujici vinu obzalovanych. Nelze namitat, ze se
obzalovanym nepodafilo prokézat, ze s dukazy bylo manipulovdno, naopak je povinnosti
obzaloby prokdzat, ze dilkkazy byly opatfeny procesné¢ perfektnim zptisobem. Pokud jde o
pochybeni, odvolatel odkazuje na skute¢nost dvou mobilnich telefont svédka - /jak jiz
bylo zminéno vyse/, diikaz s nahravkou obZalovaného ad 2/ se nedochoval v originale a byl
pofizen na zaznamovém zafizeni, které neni zdznamovym zafizenim schvalenym pro
pofizovani takovych zdznamt, na tzv. kliCence. Pro pofizeni nahravky nebyl vyuzit specialni
policejni Utvar s celorepublikovou pusobnosti pro tuto ¢innost ziizeny. Obzalovany dale
zminuje piedstirany pfevod, ktery je ve zjevném rozporu s ustanovenim § 158 ¢/ tr. fadu.
Obzalovany zdiraznuje, ze soud prvniho stupné zcela pominul pozadavek obzalovanych na
ziskani internich instrukci a pokynl pro osoby jednajicich ve prospéch policie, kdyz bylo
zjevneé, ze policisté, ktefi instruovali svédk , nejednali podle téchto internich pokynt,
takZze neni mozno zdokumentovat, jak doslo k sledovani, dle obZalovaného k vyprovokovani
trestného ¢inu. Obzalovany v daném sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US
146/01. Obzalovany upozoriiuje, ze soud prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozsudku
na jedné stran¢ uvadi, ze ke zjiSténi trestné ¢innosti operativnimi zpusoby nelze vyuzit
sympatii nebo dokonce piesvédcovani, na druhé strané ponechava bez povSimnuti opakované
zadosti svédka - adresované obzalovanému ad 2/, kdy penize pfedd a tak se svédek
aktivné opakované dozadoval zaplaceni finan¢nich prostiedkti. Soud prvniho stupné pak zcela
pominul tii kratké zaznamy potizené svédkem -, byly obsahem spisu, nebyly
piehrany, nahravky zcela potvrzuji vypovédi obzalovanych a jsou v rozporu s tvrzenim
svédka. Tvrzeni soudu prvniho stupné, ze obzalovani vramci fizeni pfipravného
nevypovidali, neni pravdivé, obzalovani podrobné vypovidali v ramci rozhodnuti o vzeti do
vazby. V odtivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné pomiji diikazy ve prospéch
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obzalovanych. Pokud soud prvniho stupné vyjadiil své negativni stanovisko k fotovoltaickym
elektrarnam, tak se dané nesmi projevovat ve vztahu k obZalovanym. O hostilnim hodnoceni
dikazli svéd¢i uvahy soudu prvniho stupné tam, kde rozviji tivahu o celospolecenskych
dopadech mozné Skody i zachycené Uvahy o trestu. Je vSak zjevné, Ze se obzalovani
nepokouseli obohatit na tkor spole¢nosti, pracovali pro firmu a jediné, co je zajimalo, bylo
dokonceni zakazky.

Obzalovany prostiednictvim obhdajce v dal$i ¢asti odivodnéni odvolani rozvadi, Ze
Zalobci /ziejmé obzalovani/ povazuji za nutné vysvétleni odliSnosti zkoumaného zatfizeni FVE
od obecné piedstavy o elektrarné /strana 9 odivodnéni odvolani — bod V./. ObZalovany pak
uzavird, Ze v konkrétnim pripadé nepiipojeni nékterych stringli, nepropojeni vodicu, ¢i ¢asti
panel, znamend, ze FVE neni kompletni, neznamena vSak, ze neni provozuschopna. Ze
zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 6.1.2011 je ziejmé, Ze opravy mohly byt provedeny
v fadu né¢kolika hodin. Obzalovani v této souvislosti navrhuji doplnit dokazovani o znalecky
posudek, kterym, by bylo zodpovézeno, zda obé FVE bylo mozno pfipojit k distribucni
soustavé. Za dané¢ho stavu nelze precenovat zadvéry o stavu obou FVE, jak je ucinil soud
prvniho stupné.

Pod bodem VI obZalovany rozvadi Gvahy o tom, Ze sam stat stanovil podminky pro
vykup elektiiny z obnovitelnych zdrojii, coz se ukazalo jako neudrzitelné, doslo ke zméné
podminek v neprospéch provozovateli. Obzalovany pak cituje z protokolu o hlavnim li¢eni ze
dne 29.2.2012, s tim, Ze svédek postupoval podle toho, co mu bylo fe¢eno policii, ze mu bylo
jasné, Ze kdyZz nebude mit nic v ruce, tak na lavici obzalovanych bude sedét on a bude se mu
tvrdit, Ze néco podnécoval.

K odposlechu telefonnich hovora obzalovany uvadi /shodné jako dalsi obZalovani/ a
to: Obzalovany namita nezakonnost takto zajiiténého diikazu, nebot’ Okresni soud v Ceské
Lipé¢ nebyl mistné pfislusSnym. Obzalovany odkazuje na ustanoveni § 18 a 24 tr. fadu ve
vztahu K mistu spachani trestného Cinu, cituje i judikaturu, napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 4 Tz 69/2009. Obzalovany je presvédéen, Ze bylo poruseno vyse
uvedené ustanoveni trestniho fadu, ale zejména bylo poruseno pravo obZzalovaného ad 2/ na
zadkonného soudce. Zasada, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, je obsazena
v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, opakované byla zdtiraznéna i Ustavnim
soudem. ObZalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1922/09. Vzhledem
k nezakonnosti uvedeného dikazu, soud prvniho stupné nemél k danému piihlizet. Soud
prvniho stupné naopak z daného dikazu vychazel, pouze uvedl, Zze v Zadostech o povoleni
odposlechu byla uvedena tii mista, okresy a to Ceska Lipa, Chomutov a Liberec. Misto Ceska
Lipa neni v8ak v zaznamu o zahajeni ukonu v trestnim fizeni ze dne 31.12.2010 uvedeno,
nebyl tedy zadny diivod k tomu, aby ve véci ¢inil tkony Okresni soud v Ceské Lipg.

ObZalovany pak odkazuje také na to, Zze véci byly povoleny a provedeny také
prostorové odposlechy, kdyz soud prvniho stupné konstatuje, ze byla dodrzena formalni
stranka procesu povoleni odposlechii.

ObZalovany v dalsi ¢asti odivodnéni odvolani namita skuteCnosti tykajici se
operativné¢ patraciho prostiedku — predstiraného prevodu. Obzalovany je toho zéavéru, Ze
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v daném piipad¢ se o piedstirany pfevod nejednalo, nebot’ tak jak je ustanoveni § 158c tr. fadu
uvedeno, tak by bylo mozné za jiné situace. ObzZalovani pak namitaji, Ze ke spachani trestného
¢inu dle § 332 tr. zdkoniku dojde jiz nabidkou nebo slibem poskytnuti uplatku, kdyz ke
spachani takového ¢inu neni tfeba piedani urcité castky. Pokud by pak ke spachani trestného
¢inu melo dojit az predanim Castky, jakby vyplyvalo ze zavéri o ditvodnosti piedstiraného
pievodu, tak by nemohly obstat pfedchozi zavéry soudu prvniho stupné o nabidce uplatku,
bylo by tak na misté obzalované z dané Casti zprostit. Ve zjisténé situaci by pak postavené
svedka -bylo ¢innosti agenta ve smyslu ustanoveni § 158e tr. fadu, kdyz agent musi byt
v podstaveni piislusnika PCR nebo GIBS, coz svédek nebyl. Soud prvniho stupné se pak
nezabyval postavenim svédka -, ktery v rozporu s postavenim svédka c¢inil tkony
k usvédCeni obzalovanych. Obzalovany je tak pfesvédcen, Ze vzhledem k tomu, Ze institut
osoby jednajici ve prospéch policie byl ze zakona o policii vypusStén zakonem ¢. 265/2001 Sb.
sucinnosti od 1.1.2002, tak neexistovala pravni uprava, ktera by umoziiovala regulovat
popsan¢ aktivni jednani svédka tizené policii a obzalovany ad 2/ tak namita nezdkonnost uziti
takového postupu. Vzhledem k tomu, Ze nebyla ani obZalovanym poskytnuta interni norma
Policie CR, tak obZalovani byli zbaveni moznosti zjistit, zda z této interni normy nevyplyvaji
pro policejni organy povinnosti, jejichz odrazem by byla i ur¢ita prava dotéené osoby. Tim
byla omezena moznost obhajoby i moznost soudu posoudit postupu ostatnich organti ¢innych
V trestnim fizeni z hlediska zakonnosti postupu a ziskanych diakazu.

ObZalovany v dalsi ¢asti odiivodnéni odvolani rozvedl, Ze svédek- obzalovanym
1 po datu 31.12.2010 piedstiral, Ze ma takové postaveni, ze mize ovlivnit dalsi osud FVE,
zda bude ¢i nebude konstatovano splnéni podminek nezbytnych k dosazeni naroku na vykup
energie z obou FVE za podminek platnych do 31.12.2010. Bez aktivniho pfedstirani ze strany
svédka, ze ma pravomoc a moznost vydani licence ovlivnit, by tak nenastala situace popsana
v rozsudku, tedy piedani uplatku. I ztoho pohledu byla podstatnym omezenim obhajoby
skute¢nost, e nebyl k dispozici ani interni pokyny PCR, které dany postup upravuji, ani
zdznamy o ud¢€lenych pokynech Dle ndzoru obzalovanych tak za dané situace bylo na misté
postupovat dle zasady in dubio pro reo, nebot’ nelze vyloucit, Ze obsahem instrukci byly vyzvy
k aktivnimu vyvolani situace, v niz by obzalovani nejen m¢li divod nabidnout svédkovi
uplatek, ale ucinili by tak prakticky s jistotou na zdkladé mylného presvédceni, Zze nemaji
jinou moznost. Tomuto zavéru nasvédcuje i jednani svédka. Dle zavéru obzalovanych pak
podobné jednani bylo zjevnou provokaci, tedy jednanim protizdkonnym a zplsobujicim
nezakonnost takto zajisténych dikaz. Obzalovany v dané souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. II. US 710/01 z 25.3.2003, obZalovany nalez cituje. Dle
zavéru obzalovaného pak shodné vyzniva i nalez Ustavniho soudu III. US 597/99 ze dne
22.6.2006, obZalovany cituje. ObzZalovany v zavéru odvolani navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zruSil, obzaloby ho zprostil, nebo véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného Ing. _ zdivodnéné obhajcem Mgr.

FrantiSkem Klimou zni takto:

Napadenym rozsudkem soud po provedeném hlavnim li¢eni uznal obzalovaného Ing.
vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. spachaného ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak., kdyz za tento zlo¢in ulozil trest odnéti svobody v
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trvani Ctyf let se zafazenim do véznice s dozorem. Soucasné soud rozhodl o tom, Ze se podle
§101 odst. 1 pism. c) tr. zak. obZzalovanym zabira ¢astka 1.000.000,- K¢.

Napadeny rozsudek soudu prvého stupné je nespravny a nepiezkoumatelny. Okresni
soud pominul fadu dikazii. Hodnoceni ostatnich diikazii je ¢in€éno v rozporu se zdsadami pro
hodnoceni dikazii. Skutkova zjisténi soudu pak neodpovidaji provedenym dikaziim nebo jsou
s nimi pfimo v rozporu.

Obhajoba obz. Ing. spo¢iva zejména na tom, ze dne 30.12.2010
zadny uplatek ing. 1 nenabidl ani neslibil. Vyjma vypovédi svédka ing. - nic
tuto ¢ast obzaloby neprokazuje. Pfitom ve vypovédi tohoto jediného svédka jsou znacné
rozpory. Naopak existuji dikazy, které jednoznacné svéd¢i ve prospéch verze obzalovaného.

Pro posouzeni dalsiho jednani obzalovaného je pfitom peclivé zjiSténi toho, co se
skutecné dne 30.12.2010 stalo, rozhodujici. Soud vSak naopak o priabéhu dne 30.12.2010
spekuluje, kdyz €ini fadu ni¢im nepodlozenych skutkovych zavéri. Dlkazy, které svédci ve
prospéch obzalovaného, pomiji.

Soud naopak nemél pominout ani fadu zcela zdsadnich procesnich pochybeni pied
zahajenim trestniho fizeni, v pfipravném fizeni. K vaznym procesnim pochybenim pak doslo i
v hlavnim li¢eni (neprovedeni fady diikazl, neprocesni provedeni ditkazi).

Podrobnéji obhéjce odiivodni odvolani po poradé s obzalovanym a obhdjcem JUDr.
Vlkem. Obhéjce obzalovaného v zavéru odvolani navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem
pobocka Liberec napadeny rozsudek zrusil a obzaloby obzalovaného Ing. - zprostil.

Mgr. FrantiSek Klima dale krajskému soudu zaslal doplnéni odvolani /krajskému
soudu dané doslo dne 21.2.2014/. V doplnéni odvolani rozvedl, Ze obzalovany Ing.
- si je védom toho, Ze Ing. _ dne 31.12.2010 uplatek slibil, ucinil tak za
situace, kdy byl presvédcen, Ze on uplatek pozaduje. Obzalovany byl zaroven piesvédcen, ze
jsou splnény podminky pro udé€leni obou licenci. Obzalovany uplatek slibil az poté, kdyz Ing.

nechtél vyhovét jeho prosbam, aby telefonicky potvrdil ufednikovi licenéniho oddé€leni
ERU, Ze nedod¢lky zjisténé pii kontrole dne 30.12.2010, byly dodélané. Obzalovany z toho
divodu, ze nechtél uplatek poskytnout, tak se vyhybal schiizkdm s Ing. v prvnim
tydnu roku 2011, byl také rozhodnut na kontrole dne 27.1.2011 dat Ing. pouze
podepsat doklady s tim, Ze mu nebude rozhodné zadnou ¢astku predavat. Az kdyz Ing. -
dne 27.11.2011 v prostoru FVE Ceska Lipa zadal piedani ¢astky je§té ten samy den s tim, ze
do 16:00 hod. téhoz dne musi véc uzaviit a odevzdat doklady, na jejichz zaklad¢ bude
rozhodnuto o udéleni licence /s u€inky k 31.12.2010/, sdélil tuto skutecnost obzalovanému
Ing. a okolo 14:00 hod. na Cerném mosté pievzal ¢astku 1,000.000,- K& od
pracovnika spolednosti, ktery ¢astku piivezl z Ceskych Budgjovic a pak piedal Ing.
1. Obzalovany ptipousti, ze nevédél, jak bude jednat po predani aplatku, doufal, Ze ma
feSeni Ing. , byl vSak rozhodnut jednat tak, Ze dané nemuze Ing. 1 projit. I kdyz
obZalovany jednal stim, Ze podminky pro udéleni licenci na obé elektrarny byly dany, tak
pripousti, ze se do urcité miry snazil vyuzit zadosti Ing. - o uplatek a jeho nasledné¢ho
ocekavani predani uplatku, aby byl tento svédek motivovan k tomu, aby jiz nebranil fadnému
vydani licence.
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ObZalovany v dalsi casti odivodnéni odvolani rozvadi, Ze skutkovy stav zjistény
soudem prvniho stupné nema oporu v provedeném dokazovani, obZalovany odkazuje na
piehled telefonni komunikace zpracované PCR — Utvarem zvlatnich &innosti — graficka
plachta. V odivodnéni odvolani dale uvadi konkrétni Casy dle vySe uvedené grafické plachty,
kdy dle zavéru obzalovaného vypovéd svédka Ing. casové neodpovida.
ObZalovany danou pasdZ v odvolani uzavira tak, ze jedinou informaci, kterou mél pied
rozhovorem s Ing. v prostoru FVE Cesky Dub bylo sdéleni od obialovaného-
-a, ze Ing. chce uplatek, ze padl milion /miliony/. I kdyz si Ing. - o uplatek
nefekl piimo, tak zjeho hovoru takovy pozadavek vyvozoval. Svédek mluvil o dvou
variantach, kdy licence bude vroce 2010 udélena a o varianté opacné, pocital rozdily
Vv trzbach elektraren pii jedné a pii druhé varianté. Odvolatel se snazil jeho atak odvratit,
zpochybnoval jeho vypocty, presvédcoval jej o tom, ze stav elektraren nebrani vydani licence.
Obzalovany je presvédcen, Ze délku hovoru lze dovodit z ¢asové pauzy ve fotografovani.
Obzalovany poukazuje na vypoveéd svédka Ing. -, ktery v prvni vypovédi uvadeél, ze si
piipravil mobilni telefon k nahravani, sam pak uvadél, ze chtél mit nahrané ,,nabidl jsem vam
néjaké penize,,. Vzhledem Kk tomuto tvrzeni svédka je velmi nepravdépodobné, Ze by se mu
nahrani nepodafilo zapnout, takze nahravka zfejmée existuje. Pokud je obzalobou i rozsudkem
tvrzeno, ze cilem nabidky uplatku méla byt zména protokolt o0 provedené kontrole, tak
danému neodpovida to, Ze tyto ,, Spatné* protokoly nechal zaslat na licen¢ni oddé€leni pan
- kdyz svédek Ing. protokoly neposlal ani dne 31.12.2010, poslal je tam
naskenované az dne 6.1.2011 /jak vyplyva ze spravniho spisu/. Obzalovany v dalsi casti
odvolani zminuje nahravku potizenou v Kralovicich dne 31.12.2010, kdyz dle jeho zavéru ani
Z této nahravky nevyplyva, ze by nabizel uplatek. Jako diikaz byla nahravka v hlavnim li¢eni
neprocesné provedena, prepis pak neodpovida feCenému. Z torza videonahravky, ktera je
soucasti spisu, vSak jednoznacné vyplyva, ze obzalovany ptedchoziho dne nemohl s Ing.
o zadné vysi uplatku hovoftit. Obzalovany v dalsi ¢asti odivodnéni odvolani rozvadi
vypovéd svédka Ing. , vypoveédi svédka nebyly potvrzeny skutecnosti
uvadéné Ing. a tak bylo pfistoupeno ktomu, ze ndhodné méla vyjit najevo
skutecnost, ze by Ing. uplatek pftijal. Nepiesnosti ve vypovedi svédka Ing.
jsou dle zavéru obzalovaného vysvétlitelné a to jednak tim, jak naptiklad svédek vnimal ze
sveho pohledu situaci v restauraci v Hodkovicich ¢i tim, Ze k véci vypovidal po del§im
Casovém odstupu. Obzalovany s odkazem na piehled telefonni komunikace uzavird, Ze
vypovéd svédka Ing. |Jfj ve vztahu ktomu, kdy telefonoval Ing. i neni
veérohodnd, obzalovany se pak ptiklani k zavéru, ze Ing. sam nebo ve spolupréci s Ing.
a policii zkouSel vyvolat korupéni nabidku. Od rana navozoval korup¢ni situaci,
byl to svédek, ktery védomé neinformoval Ing. o vysledku prvni kontroly po skonceni
této kontroly, védomé odlozil sdéleni na pozdéjsi dobu, kdyz k danému musel mit vlastni
divod. Obzalovany pak poukazuje na telefonat svédka s Ing. /v 11:46 hod./, kdyz
navic policista sveho bratra Ing. V ufednim zaznamu
oznacil jako osobu jednajici ve prospéch policie. O spole¢né konspiraci ve prospéch policie
svedci 1 to, Ze svédci Ing. a Ing. chtéli jet spolecné jesté dne
30.12.2010 na podivnou tajnou noé¢ni kontrolu FVE do Chomutova, kam m¢l jet druhy den na
oficialni kontrolu Ing. [Jffr s dalsimi pracovniky ERU.

ObZalovany pod bodem 2/ rozvadi, Ze dne 31.12.2010, kdy jel na kontrolu do
Kralovic, tak byl piesvédCen, ze udalost z pfedchoziho dne je uzaviena. Kdyz obZalovany
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¢ekal v Kralovicich, az kontrola pfijede, byl kolegy informovan, Ze na licenénim oddé€leni
ERU jiz maji viechny podklady pro udéleni licence FVE Ceska Lipa a Cesky Dub, ale Ze
Ing. - ¢eka na telefon od Ing-, ze nedostatky z ptfedchoziho dne jsou dodélané.
Obzalovany byl subjektivné presvédcen, Zze nedostatky byly odstranény, takze po telefonu od
kolegii mu bylo jasné, ze musi Ing. - pozadat, aby Ing. zavolal. Obzalovany tak
thned po pfijezdu Ing. o ten telefon pozadal. Ing. reagoval jako nechapavé, poté
zacal zase hovoftit o t¢ druhé varianté, obZalovany je presvédcen, Ze Ing. -, ktery byl jiz
v té dob¢é vybaven nahravacim zafizenim, tak hovofil zcela ucelové nebo z pokynu policie.
Obzalovany pak nevéii tomu, ze nahravacim zafizenim byl svédek vybaven z divodu
bezpecnosti, kdyz navic Ing. dalsiho kontrolora Ing. - poslal pry¢. Obzalovany
dale uvadi, ze 1 kdyz Ing popftel ve véci spolupraci s policii, tak dané neodpovida, nebot’
z vypovedi svédka Ing. bylo zjiSténo, ze to byl sam Ing. ., ktery mu dal pokyn
k tomu, aby jednu licenci vydal a druhou ne, kdyZ o tomto pokynu byl informovan i Ing. I

. Obzalovany je presvédcen, ze Ing. . si uvédomil, Ze neopravnéné zasahl do procesu
udéleni licenci, nebot” sam je rozkladovym organem. Vzhledem k tomu, ze je zfejmé, ze
slySeni svédci nehovoii pravdu, tak jiz nelze zjistit, jak dalece byli s policii dohodnuti,
obzalovany tak na tfadu véci nema logické vysvétleni. Obzalovany je tak presvédcen, Ze
pozadavek Ing. - na zavolani Ing. sdéleny obzalovanému 1 a
zprostiedkované pak odvolateli, byl ucelovy, aby tak byl odvolatel nucen vratit se ke
kontroldm z piedchoziho dne. Takoveé iniciovani korupce je protipravni tim spiSe, doSlo-li
knému z podnétu policie. Obzalovany je dale pfesvédcen, ze stejné tak bylo s policii
dohodnuto nevydani jedné licence, aby tak existoval divod k ptedani uplatku.

ObZalovany déle v odvolani rozvadi udalosti po datu 3.1.2011, telefonické kontakty
s Ing. . Je pravda, ze obzalovany kontaktoval Ing- z dovolené z ltalie, bylo to
vSak z toho divodu, Ze dostal informaci, Ze investorovi FVE Ceska Lipa pfiSel dopis z ERU,
ze se ¢eka na navrat Ing. z dovolené. Jak bylo zjisténo, tak dopis byl vyhotoven Ing.
/mistoptedseda ERU/ po dohodg s policii a po konzultaci s Ing. FJjjjjJ[j. Dopis
byl vyhotoven mimo spravni fizeni, obzalovany pak zdaraziuje, ze pracovnici ERU védéli, ze
licence nemize byt vydana se zpétnym ucinkem, obzalovany je piesvédcen, Ze jedinym
divodem vzniku tohoto dopisu byla snaha vyvolat obnoveni komunikace mezi obZalovanym a
Ing. /obzalovany pak zdiraziiuje datum 4.2.2011 stanoveny statnim zastupcem
v pifedbézném souhlasu s predstiranym pfevodem/. Obzalovany je také piesvédéen o tom, Ze
Ing. [Joy! o tomto dopise informovan, kdyz s nim odvolatel telefonicky komunikoval,
svédek o dopise védél, u hlavniho liceni také uvedl, ze mu bylo policii feceno, ze odvolatel
bude na zéklad¢ tohoto dopisu volat. Obzalovany je déle ptesvédCen, ze natizeni kontroly ze
strany ERU na den 27.1.2011 byl Gcelovy krok. Obzalovany odkazuje na odposlechy, z nichZ
je ziejmé, ze vyslovné fikal, Ze zadné penize predavat nebude. Z danych odposlechi je také
ziejmé, ze Ing. - pozadoval pfedani pen¢z dne 27.1.2011 do 16:00 hod. /posléze do 14:30
hod./, kdyz svédek Ing. - uvadél, ze mu je jedno jak si to zafidi, coz byl také jednoznaény
pozadavek na predani tplatku. K predani uplatku pak doSlo, nebot’ obzalovany jiné feSeni
nevidél, trval na podepsani dokladii — smlouvy o pajcce, obzalovany také trval na podepsani
doklad na vefejném misté, pod kamerami.
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Odvolatel v dalsi ¢asti odivodnéni odvolani rozebira vypovéd svédka Ing.
-, kdyZz uzavira tak, Ze pti procesnim vyslechu dne 30.3.2011 hrali Ing. a
policisté pied obhajci divadlo, obzalovany je pak piesvédcen, ze Ing. hral toto
divadlo pfi telefonické komunikaci i pfi setkani dne 27.1.2011. Odvolatel dale /na stran¢ 16
odvolani/ rozvadi telefonické hovory z data 6.1.2011, 19.1.2011, 26.1.2011 a 27.1.2011.

Obzalovany dale namita, jak je jiz ostatn¢ uvedeno vyse, mistni nepiislusnost statniho
zéstupce i Okresniho soudu v Ceské Lipé, potazmo pak nepouzitelnost vystupti odposlechu
telefonnich hovorti a zdznamu uskutecnéného telekomunika¢niho provozu provadéného v
obdobi od 16:00 hod dne 2.1.2011 do 16:00 hod dne 1.5.2011, na zakladé ptikazu vydaného
Okresnim soudem v Ceské Lipé dne 2.1.2011, pod sp. zn. 0 Nt 530/2011, nebot’ Okresni soud
v Ceské Lipé nebyl k jeho vydani mistné p¥islusny, kdyz citovany piikaz se opiral o zaznam o
zahajeni ukonil trestniho fizeni ze dne 31.12.2010, v némZ misto spachani proveéfovaného
trestného ¢inu bylo vymezeno tak, Ze k nému mélo dojit ,,u restaurace pobliz obce Cesky
Dub*“, a tedy k vydani takového ptrikazu by byl ptislusny pouze Okresni soud v Liberci. Navic,
oproti zbylym odvolatelim namita, ze dne 2.1.2011 podal policejni orgdn u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé navrh na sledovani osob a véci, kdyz z navrhu je je
ziejmé, Ze je zadano o povoleni do budoucna, statni zastupkyni bylo sledovani povoleno
dodate¢né. O tkonu nebyl sepsan fadny protokol. Obzalovany namitd, ze ve spise nejsou
zalozeny ufedni zaznamy o komunikaci Ing. s policii. ObZalovany dale namita, Ze
nebyl proveden zaznam ze zdznamového zatizeni, které mél Ing. dne 27.1.2011. Nebyl
vyzadan piavodni spis od PCR. Nebyl také vyzadan spis od Krajského soudu v Brné, ktery
obsahuje vypovéd svédka a Ing. . Nebyl proveden dikaz ptehledem telefonni
komunikace. Obzalovanému nebylo také vyhovéno, kdyz zadal o rozsdhlejsi zadznamy

telekomunikacniho provozu telefonu Ing. . Obzalovany op¢t zdlirazituje tillohu svédka
, skutecnost, ze svédek Ing. jednal aktivné, aby mu byl uplatek

Obzalovany je presvédCen, ze stav elektraren obou byl takovy, Ze umoziioval zahajeni
provozu a dne 31.12.2010 doslo ze strany CEZ Distribuce a.s. k prvnimu piipojeni obou
elektraren. ObZalovany je také toho zavéru, ze bylo nedivodné rozhodnuto o zabrani ¢astky
jednoho milionu korun. ObZalovany v zavéru odvolani navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a obZaloby ho zprostil.

nabidnut.

Odvolani obzalovaného Ing. _ zdivodnéné prostiednictvim obhajkyné
JUDr. Hany Riedlové rozvadi:

Rovnéz odvolani toho obzalovaného je podano jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o
trestu a vyroku o zabrani véci. Obzalovany nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi soudu
prvniho stupné ani s pravnimi zaveéry na jejich podklad¢é u¢inénymi, nesouhlasi a namita, ze
skutkovy stav nebyl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu objasnén bez
divodnych pochybnosti, zejména pokud soud prvniho stupné rezignoval na provedeni dukazii,
jimiz méla byt provéfena ma obhajoba, a nepokusil se o odstranéni rozporti mezi jednotlivymi
dukazy, které vzal jako podklad svych skutkovych zjisténi. Dikazy v prubéhu hlavniho li¢eni
provedené pak okresni soud nehodnotil zpisobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu, kdyZ se opird pouze o své vnitini piesvédéeni, aniz by toto bylo zaloZeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Shromézdéné diikkazy byly tak
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soudem prvniho stupné hodnoceny toliko k tizi odvolatele, kdyz pfedmétem svych tivah ucinil
okresni soud pouze skuteCnosti svéd¢ici v neprospéch, aniz by se peclivé vyporadal
s obhajobou obzalovaného a relevantné reagoval na dikazy ji podporujici, kdyz tyto
bagatelizoval az pieziravym zpusobem. Soud prvniho stupné nerespektoval princip presumpce
neviny a od néj se odvijejici subprincip in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v dikaznim
fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
piitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dikazu dalSiho, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Jakkoli vysoky
stupent podezieni sdm o sob& neni s to vytvortit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok, kdyz
trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvys$i mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
poznani pozadovat, alespoil na urovni obecné¢ho pravidla ,,prokdzani mimo rozumnou
pochybnost“. Obzalovany dale namita, ze fizeni pifedchazejici vydani napadeného rozhodnuti
je zatizeno cCetnymi procesnimi pochybenimi, kterd jednak vyvolavaji nutnost fadného
prezkoumani postupu organi cinnych v pfipravném fizeni, nebot jiz tehdy bylo
shromazd’ovani dikazti zatizeno nepfipustnou selekci v neprospéch odvolatele, jednak
vzbuzuji diivodné pochybnosti o podjatosti policejniho organu. Uvahy o mozné podjatosti se
dle nazoru obzalovaného vztahuji i k osobé soudce, a to jednak pro jim prezentované
negativni stanovisko k problematice vystavby slunecnich elektraren viibec, které se promita
jak do jeho hodnoceni osob obvinénych, tak do posuzovani jejich podnikatelské ¢innosti a je
nasnad¢, ze s ohledem na vyffeny negativni postoj je soud, ktery by mél rozhodovat
objektivné, evidentné zatizen predsudky.

Ve vztahu k odivodnéni napadeného rozsudku, to dle nazoru odvolatele neodpovida
pozadavkum na né Kladenym v ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ v ném neni
peclivé rozvedeno, jakymi ivahami se soud fidil pii hodnoceni téch diikkazi, které si navzajem
odporuji a jakym zptusobem se vyporadal s obhajobou obZalovaného, procesnimi namitkami
obhajoby vznesenymi v prubéhu hlavniho liCeni a navrzenymi dikazy na doplnéni
dokazovani. S ohledem skuteCnosti, ze v odivodnéni napadeného rozsudku absentuji
piezkoumatelné uvahy, pro¢ nebylo vyhovéno diikkaznim navrhiim obhajoby, pfedstavuji tyto
diukazy tzv. opomenuté dikazy, nebot’ byly odmitnuty bez vécné adekvatniho zdiivodnéni.

Soud prvniho stupné vzal za prokizané, Ze spoleénost LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.0., kterd méla jako zhotovitel postavit pro spolecnost Solar CD s.t.0.
jako objednatele solarni elektrarnu v Ceském Dubu a pro objednatele spoleénost Solar CELI
s.r.o. solarni elektrarnu v katastralnim tizemi Ceska Lipa a konstatoval, Ze v ptipadé ziskani
licenci do konce roku 2010 by vznikl narok na odbér vyrobené elektiiny za dotovanou cenu a
navic musela byt takto vyrobena elektfina odebrana, ¢imz by za dodrZzeni popsanych
podminek ziskaly spole¢nost Solar CD s.r.0. piijem az ve vysi 434,2 milioni K¢ a spole¢nost
Solar CELI s.r.o. az ve vysi 149,7 miliontl korun, vie ke $kodé Ceské republiky. ObZalovany
ma za to, ze jiz prvotni uvahy soudu uvedené v odivodnéni jeho rozhodnuti de facto
signalizuji kriminalizaci postupu, ktery byl v pfedmétné dobé zcela v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a jeho vnitini nesouhlas s tehdy platnou legislativou je promitan jak do
hodnoticich 1uvah stran spolecenské Skodlivosti stihaného skutku, kdyz je nézoru
obzalovaného zavadé¢jicim zplisobem argumentovano hrozici Skodou.

Soud prvniho stupné¢ dale uvedl, ze Ing. _ byl zaméstnancem ERU, na jehoz
popisu stavu elektrarny zalezelo, zda budou nebo nebudou licence udéleny podle § 3 odst. 3
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zakona ¢. 458/2000 Sb. a dne 30.12.2010 provadél kontrolu jak v solarni elektrarné v Ceské
Lipé, tak v elektrarné v Ceském Dubu, kdy ani v jednom p¥ipadé neshledal zakonné podminky
pro vydani licence, coz m¢lo vést k tomu, ze mu byl postupné nabizen uplatek ve formé
finan¢ni hotovosti a konkrétné mél byt pozadan, aby v rozporu se zjiSténym skute¢nym,
zédvadnym stavem obou elektraren, vyhotovil kladné formulované protokoly o zajisténi diikazu
ohledanim, ptipadné mél sdelit Energetickému regulacnimu ufadu informaci o technické
zpusobilosti elektraren telefonicky.

ObZalovany dale rozvedl, Ze k trestnému jednani mélo dojit tak, Ze nejprve mél dne
30.12.2010 sveédku - v dob¢ kolem 12:00 hod pied restauraci Na Kiizovatce v
Hodkovicich nad Mohelkou nabidnout [l postupne castky 500.000,- Ké, pak
800.000,- K¢ a nakonec 1.000.000,- K¢, kdy tyto mél dostat on a jeho spolupracovnik Ing.

, ktery nebyl u nabidky pfitomen. Nasledn¢ mél obzalovany Ing.
nedaleko Ceského Dubu v prostorach vyrobny elektiiny spole¢nosti Solar CD s.r.0. téhoZ dne
kolem 14:00 - 14:30 hodin zvySovat nabidky finan¢ni hotovosti az do vySe 5.000.000,- K¢ a
poté dne 31.12.2010 v dob¢ okolo 12:00 - 12:35 hodin v Kralovicich u Rakovnika mél svoji
nabidku zménit tak, ze za kazdou udélenou licenci m¢l nabidnout ¢astku ve vysi 1.000.000,-
K¢&. Odvolateli je konkrétné kladeno za vinu, Ze dne 31.12.2010 v dobé¢ od 12:05 do 12:35
hodin pfi telefonickém rozhovoru s Ing. _, kterému byl - pritomen,
tomuto potvrdil jiz u¢inénou nabidku milion korun za kazdou udé€lenou licenci z pozice
nadfizené¢ho Ing. -o a soucasné jednatele spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.0., pfi¢emz jiz dne 30.12.2010 Ing. [JJJij oznémil nabidku uplatku
Policii CR. V priibdhu mésice ledna 2011 mélo dojit k dohodé mezi odvolatelem, Ing. J.

a Ing. v tom smyslu, Ze tomuto bude piedana castka 1.000.000,- K¢ jako
odména za kladné vyfizeni protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci a ziskani licence
spole¢nosti Solar CD s.r.o. zpétné ke dni 31.12.2010, odvolatel mé&l u¢init pokyn k vybéru této
Castky s tim, ze se preda Ing. 1 jako pijcka v hotovosti v n€kolika dilech a pfedanim
uplatku mél byt povéten Ing. , kdy k fyzickému piedani ¢astky 1.000.000,- K¢ doslo
dne 27.1.2011 ve 14:35 hodin na parkovisti na Cerném Mostu v Praze v motorovém vozidle
Skoda Octavia oproti podpisu smlouvy o pijéce, nadez vzapéti byl Ing. - zadrzen
Policii CR a predana ¢astka byla zajisténa.

Odvolatel kategoricky popird, ze bych se dopustil stthaného trestného ¢inu a namita, ze
soud prvniho stupné se nalezitym zpisobem nevypotadal s jeho obhajobou ani dikazy ji
podporujicimi. Odvolatel ptipousti, Ze Ing. - pii telefonickém hovoru odpovédél to,
co zadal, podrobné ale vysvétlil, za jakych okolnosti tak ucinil a nejen z jeho vypovédi, ale i z
dikazl dalSich lze proto dovodit, Ze se v ptfipad¢ jeho prohlaSeni v telefonnim hovoru
nejednalo o skute¢ny a svobodny projev vile poskytnout svédku Ing. -i citovany
finan¢ni obnos, nebot’ jednal pod tlakem situace, kdy na jedné strané¢ byl presvédcCen, Ze
elektrarny jsou v takovém technickém stavu, Ze jim licence bude udélena, nadto jiz protokoly
0 prohlidkach byly sepsany a odeslany, a tedy neptichdzelo ani teoreticky v uvahu je jakkoliv
zpétné ovlivitovat, koneéné licence na solarni elektrarnu v Ceském Dubu udélena byla. Na
druhé strané€ nelze ptehliZet, ze stav vyvolany zménou legislativy a postupem ERU, kdy na
samém sklonku roku byly hekticky provadény kontroly solarnich elektraren, aniz by k tomuto
byla vytvofena potfebna metodika a aniz by takovymi kontrolami byly povéreny kompetentni
osoby, ve skuteCnosti vytvarel prokorup¢ni prostiedi a za této situace odvolatel vnimal
tlumoceny pozadavek, jak zaznél v telefonickém hovoru, jako zviili Gfednika, ktery se jen
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pokousi vyuzit situace. Proto odvolatel vyslovil souhlas s poskytnutim uvedené ¢astky. Tvrdi
vSak, Zze v tomto moment¢ ani nikdy pozdéji nemél v timyslu ¢astku 1.000.000,- K¢ jako
uplatek skute¢né poskytnout a zamyslel vSe oznamit policejnimu organu, s nimz mél sjednanu
schiizku. Domnival se piitom, Ze absence umyslu je ziejma jiz z té okolnosti, ze Castku
1.000.000,- K¢ tadné vedl v ucetnictvi a jeji pfedani mélo byt svédkem Ing.
stvrzeno, tak aby byl, vyjma nepodlozeného tvrzeni, k dispozici 1 listinny dikaz. Odvolatel
usiloval také o to, aby k piedani dosSlo na vefejném misté a snazil se iniciovat schuzku v
prostorach spolecnosti, aby mohl byt mlij postup zadokumentovan a mohl slouzit jako diikaz.
Odvolateli je mozné pficitat jistou lehkovaznost ¢i naivitu v pocinani, rozhodné mu vsak
nelze pficitat zavinéni ve formé& imyslu a odvolatel vylucuje, ze by jeho jednéni bylo vedeno
snahou dosahnout pro sebe nebo jiného jakéhokoliv zvyhodnéni v souvislosti s obstaranim
veéci vefejného z4jmu, tim méné, ze by jednal v timyslu opatfit si nebo jinému znacny
prospéch, jak je mu kladeno za vinu pravni vétou napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné vSak obhajobu odvolatele oznacil za nelogickou a zcela pausalné
ji odmitl, aniz by se vyporadal s namitkou, Ze nelogickd je pravé uvaha, jiz je u ncho
dovozovano jednani vedené iimyslem opatfit si prospéch v situaci, kdy jednak, pokud jde o
elektrarnu v Ceském Dubu, k vydani licence fadnym zptisobem doslo a objektivné neexistoval
zadny diavod, pro¢ by se mél snazit jeji udeleni jakkoli ovlivnit a 1 pokud se tyka elektrarny v
Ceské Lipé, odvolatel opétovné zdtiraziiuje, Ze za stavu, kdy mu bylo znamo, Ze protokoly o
jeji prohlidce byly sepsany, podepsany a odeslany, je hypotéza, Ze by se poskytnutim Uplatku
snazil dodate¢n¢ prob&hnuvsi fizeni ovlivnit, zcela licha. V reakci na Uvahy soudu prvniho
stupné ohledné stavu FVE, které rozvinul v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz shledal
neprovozuschopnost elektrarny v Ceském Dubu s tim, Ze ,,odstranéni skluzu za fadu tydnd
behem nékolika hodin, nadto v silném mraze, neni realné*, obzalovany predklada odvolacimu
soudu zpravu spole¢nosti ENA s.r.o. - Energeticke analyzy, ze dne 25.3.2013, ktera poskytla
odpovédi na otazky tykajici se stavu FVE Cesky Dub v souvislosti s zadosti o vydani licence.
Z uvedené¢ zpravy vyplyva, ze k datu 11.1.2011, kdy probé¢hla osobni prohlidka FVE
zpracovatelem zpravy, Ing. Jakubesem, byla FVE plné zpusobila provozu, veSkera
technologicka zatizeni byla na misté¢ a pouze nebyl instalovan elektromér, sepnut tsekovy
odpojova¢ a na stavb¢ se nachazely drobné nedodélky jako nedokonceny uklid staveniste,
terénni Upravy — které viak nemély vliv na zptsobilost provozu FVE. Kontrola ze strany CEZ
Distribuce prob¢hla dne 31.12.2010 a protokol o ni stvrzuje zavér, ze zatizeni mize byt ode
dne provedeni kontroly provozovano paraleln¢ s distribuéni soustavou. Citovana zprava se
také zabyva protokolem zpracovanym ERU, jehoZ zavéry oznauje jako pomérné nekonkrétni,
nadto z nich nelze dovodit, Ze by se jednalo o nedostatky natolik zavazné, Ze by vzhledem k
nim FVE nebyla schopna provozu.

Obzalovany je na zakladé shora uvedeného toho zavéru, Ze vysledek zpravy
nepodporuje tvrzeni svédka Ing. -, z jehoz vypoveédi soud prvniho stupné skutkové
okolnosti prakticky bezezbytku ¢erpa a jeho tvrzeni piejima za sva zjisténi a to i tehdy, pokud
se s ostatnimi dikazy rozchazeji, pficemz v takovych situacich tyto rozpory bud pomiji,
piipadné s vypoveédi svédka kolidujici diikazy zamérné bagatelizuje a v fad¢ ptipadu je
pro tento rozpor zasadné odmita. Obzalovany je presvédcen, ze takové hodnoceni dikazu je
V rozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu.
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Soud prvniho stupné povazoval za zdsadni vypovéd svédka Ing. -, kterou
oznacil za jasnou, podrobnou a logickou, shodnou i s nékolikamésicnim odstupem od
piedchozi vypovédi ve vSech podstatnych bodech. Je bez pochybnosti, ze vypoveéd svédka
Ing. - je pro dané trestni fizeni klicova, odvolatel je vSak zaroven piesvédCen, Ze jako
pravdivou, neménnou, ¢i dokonce podpoifenou dal§imi provedenymi ditkkazy a proto i
veérohodnou ji posoudit nelze. Odvolatel vypoveéd’ svédka rozebira, poukazuje naptiklad na to,
7e svédek na jedné strané uvedl, ze kontrola solari elektrarny v Ceské Lipé byla pro ngj
velmi stresujici, kdy za téchto okolnosti se jevi nepochopitelné, Zze by se za takto vyhrocené
situace, sam ptal zastupct Solar CELI a Solar CD, zda neznaji nékde v okoli dobrou restauraci
a jim vyi¢enou nabidku spoleéného obéda nelze ostatné za danych okolnosti shledat
slucitelnou s chovanim statniho tfednika. Odvolatel déale konstatuje vypoveéd svédka ve
vztahu K tomu, jak mél na jim tvrzenou nabidku reagovat, nebot’ v priabéhu piipravného fizeni
uvedl, ze nebyl pfipraven a proto, aby se situaci vyhnul a ziskal trochu ¢asu, obzalovanému
fekl, ze to nemize rozhodnout sam a Ze se musi poradit s kolegou
Takové vysvétleni pfirozené vzbuzuje pochybnosti, nebot’ neddva srozumitelnou odpovéd,
pro¢ nabidku uplatku svédek neodmitl, zda tak ucinil proto, aby si vyhradil ¢as na
rozmyslenou a zejména, jaké vibec bylo pozadi rozhovoru, v némz me¢la nabidka uplatku
zaznit a v neposledni fad¢ zda se spiSe nejednalo o pozadavek uplatku. Pti hlavnim li¢eni se
svédek Ing. od této vypovédi jiz pomérné zdsadn¢ odchylil, nebot’ uvedl, ze jeho
odpovéd’ na nabidku tplatku znéla tak, ze ,,...odmita takhle spolupracovat, Ze je to v rozporu
s jeho svédomim, a Ze se o tom vic nechce bavit“. Obzalovany dale v této souvislosti
poukazuje na nahravku hovoru na linku Transparency International, v niz volajici, svédek Ing.
, ktery nepochybné tlumocil pravé ty informace, které mu predtim sdélil Ing.
, ha otazku, zda byla nabidka tplatku odmitnuta, uvedl ,,...abych to fekl uplné pfesne¢,
on to neodmitl ted’ka, on mi zavolal jako vedoucimu odd¢€leni a chce to n¢jak fesit s tim, Ze je
tam ted’ ¢as na rozmySlenou, Ze si to jakoby rozmysli“. Odvolatel dale rozvadi vypoved
sveédka Ing. , zejména pokud svédek vyvraci tvrzeni svédka Ing.
ze by jej bezprostiedné po obede v Hodkovicich nad Mohelkou cestou do elektrarny Solar CD
zpravil o nabidce uplatku, kterda méla zaznit z ust obzalovaného . Obhajkyné
odvolatele po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku kontaktovala svédka Ing. a s Zadosti,
zda by byl ochoten ve véci poskytnout dalsi informace, a to 1 v ndvaznosti na hodnoceni jeho
vypovédi v odivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu. Odvolatel odkazuje na zdznam /ve spise
zaloZeno za odvolanim/. Pochybnosti o motivu postupu svédka Ing. - a vérohodnosti
jeho vypovédi vzbuzuji 1 okolnosti, jimiz vysvétloval sviij postup ve vztahu k popisu stavu
FVE Cesky Dub a Ceska Lipa nadfizenym pracovnikim na ERU v souvislosti s ¥izenim o
vydani licence, kdyz pti vyslechu na NejvysSim statnim zastupitelstvi dne 15.2.2012 uvedl, Ze
skutecnosti, které sdéloval telefonicky pied Ing. - Ing. -i, tj. Ze ob¢ elektrarny
jsou v potadku, byly zjevné nepravdivé a ucinil tak na zakladé pokynu policie, coZ bylo
policejnim organem kategoricky popieno. Odvolatel je tak piesvédcéen, Ze z takto
ostentativniho poc¢inani se nabizi ta varianta skutkového dé&je, kterou soudu predlozila
obhajoba, a to Ze to byl prave svédek Ing. -, kdo vyuzivaje vypjaté situace v dusledku
zmén pii ud€lovani licenci, dramaticky zvelicoval dil¢i technické nedostatky solarni
elektrarny, aby posléze naznacil, jakym zptisobem by bylo moZzno postupovat, aby licence byla
vydana, a to oproti poskytnuti castky 1.000.000,- K¢.
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I kdyz se soud prvniho stupné zabyval spekulacemi o stupni dokonceni solarni
elektrarny v Ceské Lipé, resp. vzal za prokazané, e byla ve zcela nedostateéném technickém
stavu, toto jeho skutkové zjiSténi koliduje mimo jiné 1 praveé s vypovédi svédka ing. -,
kterou ucinil jesté¢ v piipravném fizeni, nebot’ uvedl, ze jim zaprotokolovand zavazna
pochybeni bylo mozno odstranit béhem né¢kolika hodin a pravé obava z toho, ze tak bude
ucinéno a on bude naicen z korupce, jej mohla vést k tomu, Ze se obratil na organy ¢inné v
trestnim fizeni.

Odvolatel je dale ptresvédCen o tom, Ze v rozporu se zavery soudu prvniho stupné,
nebyly objasnény zasadni skutkové okolnosti rozhovoru mezi obzalovanym
a Ing. _ dne 30.12.2010, kdy proti sobé stoji dvé protichtidna tvrzeni spocivajici v
tom, zda byla vyslovena nabidka tUplatku obzalovanym ¢i poptavka uplatku svédkem.
ObZalovany rozvadi, Zze pokud se pak tyka nahravky pofizené svédkem , pak jeji
obsah vyzniva shodné pro ob¢ varianty, tj. ze jde ze strany Ing 0 reakci na nabidku
stejné jako se muze jednat o reakci na poptavku. ObZalovany poukazuje na to, Ze jak pfitom
judikoval Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 7 Tdo 461/2002, za trestny &in je moZné
povazovat pouze jednani obZalovaného do okamziku, kdy zacal jednat na zakladé instrukci
osoby fizené policii. ObZalovany pak tvrdi, Ze do okamziku, kdy do skutkového déje vstoupila
Policie CR, se zadného trestndpravné relevantniho jednani nedopustil a je presvédden, Ze
prave policie, tj. statni moc svym dal§im postupem vytvoiila podminky pro spachéni trestného
¢inu, vyvolala d¢j, do kterého byl pouze vtazen. Na této skutec¢nosti nemuize nic zménit ani
prohlaseni policejnich orgénti o tom, ze svédka - instruovaly v tom sméru, aby nebyl
aktivni a nesnazil se trestnou ¢innost vyvolat. Obzalovany zminuje, ze svédek Ing.
I komunikoval dvéma telefony. Obzalovany je dale presvédéen, Ze se nelze Ize v tomto
sméru opirat o prohlaseni svédka Ing. -e, ktery pii své vypovédi u hlavniho liceni uvedl,
ze policista mu pouze fikal, aby v ptipad¢€, Ze by byl telefonicky kontaktovan Ing.
-, aby tomuto pouze sdélil, Ze trvd na dodrzeni dzentlmenské dohody a vyptal se na
misto schiizky a ze byl vyslovné upozornovan na to, aby v zadném piipad¢ Ing.
nevyprovokovaval, nijak ho nepodnécoval, nevydiral a pouze trval na dodrzeni dohody.
Z proveden¢ho dokazovani je vSak ziejmé, ze svédek Ing. - opakované vyzyval k
piedani tplatku, naléhal na néj a upozorioval na moznost negativniho posouzeni stavu FVE v
piipadé, ze mu nebude plnéno, coz lze jen tézko posoudit jinak, nez-li jako vydirani. Z
projevi Ing. 0 je pritom zcela ziejmé, Ze se komunikaci s Ing. -m vyhybal, tématu
piedani uplatku se branil a i pfes svédkuv natlak se poZadovanemu jednani snazil vymanit. Z
opatfenych zaznamu o uskute¢néném telekomunikanim provozu vyplyva, ze Ing. - Ing.
kontaktoval sdm dne 31.12.2010, nékolikrat jej prozvanél dne 3.1. a totozné
postupoval i v dalsich dnech, dne 5.1.2011 Ing. [ Jii] volal s tim, Ze se ,.cht&l domluvit,“ v
pozdnich vecernich hodinach mu pak =zasila SMS zpravu ,,0k, chapu, gentlement
agreement...zaridim se podle toho!“ ObZalovany dale poukazuje na komunikaci ze dne
6.1.2011, ze dne 19.1.2011, 26.1.2011.

ObZalovany zduraziiuje obsah hovoru mezi Ing. - a Ing. - ze dne
27.1.2011, kdy Ing. - trval na uskute¢néni schiizky na vefejném misté, mezi lidmi, tedy
tak, aby v situaci, kterou by bylo mozno svédecky dolozit a nikoli né€kde v skrytu.
ObZalovany je tak presvédcen, ze vySe uvedené je tieba uzaviit tak, Ze policejni organy jako
organy statu navadely jiného (byt nepiimo prostfednictvim svédka) ke spachani trestné
&innosti a posilovaly jeho vili spachat trestny &in, coZ je postup, ktery kritizoval Ustavni soud
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CR napt. v nalezu sp. zn. Il. US 710/01, obZalovany v dané souvislosti zdiirazituje ¢lanek 39
Listiny zakladnich prav a svobod, déale nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000, sp. zn. Il
US 579/99 a rozhodnuti ze dne 6.6.2006, sp. zn. Ill. US 291/03. Obzalovany dale cituje
z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.7.2012, sp. zn. 5 Tdo 497/2012.

S odkazem na shora uvedené odvolatel uvadi, ze do okamziku, kdy vstoupil, at’ jiz
piimo ¢i prostrednictvim Ing. - do kontaktu se svédkem Ing. , nebyl u n¢ho
dan umysl spachat stihany trestny ¢in, nikdy nezamyslel jednat zptisobem napliiujicim
skutkovou podstatu zloCinu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku.
Jednani obZalovaného bylo pouhou reakci na chovani svédka Ing. -, kdy v otazce
prvotniho impulsu k poskytnuti uplatku jde o situaci tvrzeni proti tvrzeni, kdy na jedné stran¢
stoji jeho vypovéd’ a na strané druhé tvrzeni obzalovaného o tom, Ze Ing
navodil situaci, ktera jim byla vnimana jako naléhani na poskytnuti Uplatku. Na tento sporny
usek skutkového déje, jehoz pribéh nebyl spolehlivé prokdzan, pak jiz navazuji aktivity
policejniho organu, respektive svédka Ing. e, ktery mél na jeho pokyn jednat a proto 1
ziejmé svédkovo vyboceni ve vztahu k iniciaci trestné ¢innosti, je tfeba pfisuzovat statnim
organum, které se tak prostfednictvim uvedeného svédka na spachani trestné cinnosti
bezprosttedné podilely, ¢imz se dopustily poruseni ¢l. 39 Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy. Za
tohoto stavu se jevi ukony ¢inéné policejnim organem, zejména pak piedstirany pievod, jako
procesné nepouzitelné, nebot’ jsou pro zjevné poruseni zéasad ,,fair procesu* stizeny vadou,
kterou nelze dodatecné zhojit.

Soud prvniho stupné se dale nezabyval ani otazkou piislusnosti Expozitury Hradec
Kralové UOOZ a s jakou zakonnou oporou konal vysetfovani organ, jehoZ pfedmétem je jinak
obchodovani s lidmi, zda se praveé skute¢nost, Ze s piedmétnou trestnou ¢innosti neméli jeho
pracovnici zkuSenosti, nepromitl negativné do procesni bezchybnosti jimi provadénych tkont
a zejména zda mistni pfisluSnost nebyla zalozena de facto na zadost Ing. eV
navaznosti na jeho nadfizenym zprostiedkovany kontakt na kpt. , vrchniho
komisate UOOZ a zda jiz tato skutenost nevylucuje danou soucast Policie CR, resp.
konkrétniho policejniho komisate, pravé pro pochybnosti o jeho nestrannosti.

Obzalovany ma zato, Ze pfibuzenska vazba mezi vySetfovatelem a svédkem Ing.

, ktery je osobou, na niz se mél Ing. -z téméi bezprostfedné (jiz v odpolednich

hodinach dne 30.12.2010) obracet s prosbou o radu pii dal§im postupu, byt nejde o jeho

nadfizeného ani blizkého kolegu a tato osoba dokonce jeho jménem volala na linku

spole¢nosti Transparency International a svédkem Ing. - zaml¢ované a posléze

bagatelizované kontakty na svédka Ing. - (byt’ byl jedinym spolupracovnikem, se

kterym o tvrzené nabidce uplatku toho dne prokazateln¢ hovofil) 1 jeho bratra vedou k uvaze o
podjatosti policejniho organu.

Odvolatel dale namita procesni pochybeni a to nepouZitelnost vystupt odposlechu
telefonnich hovorti a zdznamu uskutecnéného telekomunika¢niho provozu provadéného v
obdobi od 16:00 hod dne 2.1.2011 do 16:00 hod dne 1.5.2011, na zakladé ptikazu vydaného
Okresnim soudem v Ceské Lipé dne 2.1.2011, pod sp. zn. 0 Nt 530/2011, nebot’ Okresni soud
v Ceské Lipé nebyl k jeho vydani mistné p¥islusny, kdyz citovany piikaz se opiral o zdznam o
zahajeni tkonu trestniho fizeni ze dne 31.12.2010 v némz misto spachani proveéfovaného
trestného ¢inu bylo vymezeno tak, Ze k nému mélo dojit ,,u restaurace pobliz obce Cesky
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Dub“, a tedy k vydani takového ptikazu by byl pfislusSny pouze Okresni soud v Liberci.
Obzalovany je toho zavéeru, Ze rozhodnuti vydal mistné nepiislusny soud a tak bylo poruseno
nejen ustanoveni § 18 a § 24 trestniho fadu, ale také pravo na zakonného soudce garantované
Clankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které ptedstavuje jednu ze zakladnich
zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani soudniho orgdnu v pravnim state.

ObZalovany je piesvédéen, Ze o skutkovém stavu nadale pretrvavaji davodné
pochybnosti, které zejména prameni z otdzky pravdivosti a vérohodnosti vypovedi svédka Ing.
, nebot’ tato nebyla dosud piesvédéivé zodpovézena. S ohledem na shora uvedené je
obZalovany toho zavéru, Ze je jako potiebné doplnit dokazovani opétovnym vyslechem svédka
Ing. - tak, aby byly objasnény rozpory v jeho ptedchozich vypovédich a dale je tieba
vyslechnout pracovniky Policie CR, ktefi se podileli na vysetiovani véci, zejména s ohledem
na nutnost provéieni zptusobu, jakym bylo komunikovano s Ing. - a jaké konkrétni
instrukce mu byly poskytovany. Protoze z diikazi provedenych v hlavnim li¢eni vyplynulo, Ze
vedle procesné zachycenych ukonii, které jsou soucdsti spisového materialu, provadél
policejni organ i1 tkony dalsi, jejichz vystup nebyl obhajobé ani soudu k dispozici (vyslech
Ing- dalsi vyslechy Ing. , zdznamy o komunikaci s nim aj.), jevi se postup
policejniho orgdnu netransparentnim a za nezbytne tak obhajoba povaZuje provedeni dikazu
ptivodnim kmenovym policejnim spisem ve véci vedenym.

ObZalovany pro uplnost vznasSi namitky ve vztahu k tivaham soudu prvniho stupné
k vyroku o trestu, nelogi¢nost v nemoznosti dosahnout ucelu trestu jinym trestem, nez trestem
spojenym s ptimym vykonem. Ve vztahu K vyroku o ochranném opatieni — zabrani véci, a to
castky 1.000.000,- K&, vysloveny s poukazem na skuteCnost, ze ohrozuje bezpecCnost
spolecnosti, je obzalovany presvédcen, ze se kritériim uvedenym v ustanoveni § 101 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku vymyka, nebot’ neexistuje jediny dtivod, pro¢ by uvedené finan¢ni
prostiedky mély bezpecnost lidi ¢i majetku ohrozovat.

V zavéru odvolani obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci napadeny rozsudek ptezkoumal, zrusil jej a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, kdy teprve po doplnéni dokazovéani v naznaCeném rozsahu a po
zhodnoceni diikazi zptisobem souladnym s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu bude moci
meritorn¢ rozhodnout, s tim, Ze je ponechano na zvazeni, zda neni vhodné postupovat
zpusobem predvidanym v ustanoveni § 262 trestniho fadu a nafidit, aby véc byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni senatu, nebot’ dosavadni reakce soudu k uplatiovani zakladniho
prava obvinéného, tj. samotného pradva na obhajobu, vede k pochybnostem o jeho
nestrannosti.

Odvolani obZalovaného Ing. _ zdivodnéné Mgr. Janem Lzi¢afem zni
nasledovné:

Vyse rubrikované trestni véci rozsudkem nalézaci soud po provedenych hlavnich
licenich rozhodl tak, ze uznal obzalovaného ing. vinnym zlo¢inem
podpléceni ve smyslu ustanoveni § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona spachaného ve
form¢ spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestniho zdkona, za tento zlocin jej odsoudil k
trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s dozorem.
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Soucasn¢ soud rozhodl o tom, Ze se dle ustanoveni 8 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona
obZalovanym zabira ¢astka ve vysi 1 milion K¢.

Lze mit zato, Ze nalézaci soud nepostupoval v intencich zakladnich zasad trestniho
fizeni, tak jak jsou uvedeny v zejména v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, jakoz
1 ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, pomiji fadu diikazi, poptipadé se s nimi zpisobem
konformnim s ustanovenimi trestniho fadu nevypoifadava, hodnoceni dukazi je ¢inéno v
rozporu se zasadou pro jejich hodnoceni, skutkova zjisténi soudu tak, jak se posléze promitaji
v enunciatu a odivodnéni rozsudku neodpovidaji provedenému dokazovani v hlavnim lic¢enti,
ba dokonce jsou s provedenym dokazovanim v rozporu. Za naprosto nepiijatelné pak
obhajoba povaZzuje ,,pfesouvani“ dikazniho bfemene na obzalované, kdy nalézaci soud
obhajob¢ obzalovanych ,,neptiklada zadny vyznam, nebot’ kazdé tvrzeni mize ziskat relevanci
jen pokud je podlozeno dikazem.“ Obhajoba je ,,soudem hodnocena jako smySlena,
postradajici zakladni logiku. Zalozena je primarn¢ na konstrukcich reagujicich na dikazy v
jejich neprospéch, nikoliv na vlastni verzi dolozené dukazy.” (str.27 rozsudku). Z vySe
uvedenych davodid obhajoba povazuje napadeny rozsudek za vécné nespravny a téz
nepfezkoumatelny.

Pro obhajobou vSech obzalovanych je klicové zejména to, ze dne 30. 12. 2010 nebyl
zadny uplatek ing. - nabidnut ani sliben, kdy mimo vypoveédi svédka- (pticemz
vypoveédi tohoto kliCcového svédka jsou rozporuplné) neni zaddného jiného dikazu, jez by
takovou skutecnost prokazoval; ba naopak jsou ve véci dilkazy, jez jednoznacné svédci ve
prospéch obzalovanych. V této souvislosti nelze ztratit ze zfetele, Ze role obZalovaného ing.

a v inkriminovaném jednéni, jez je predmétem tohoto fizeni, prokazatelné¢ pocina az
dnem 31.12.2010 - kdy veskeré dal$i jednani vSech z(castnénych osob je pod "kontrolou"
Policie CR.

Pii posuzovani jednani obzalovaného ing. - (resp. vSech obZalovanych) je
pritom peclivé zjisténi skutkového déje tak, jak dne 30. 12. 2010 probéhl, rozhodujici -
nalézaci soud vSak o udalostech pfedmétného dne Cini fadu skutkovych zavért, jez nemaji
oporu v provedeném dokazovani, ba dokonce diikazy svédCici ve prospéch obzalovaného
pomiji, stejné tak jako pomiji fadu zcela zdsadnich procesnich pochybeni, jez provazely fizeni
v predprocesnim stadiu. V neposledni fadé¢ obhajoba broji proti procesnim pochybenim, k
nimz doslo v ramci hlavnich li¢eni - neprovedeni fady dikazt, jez byly relevantni pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, stejné tak broji proti
neprocesn¢ provedenym ditkazl ve véci.

Obhajoba v zavéru navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem poboc¢ka Liberec
napadeny rozsudek zrusil a ve véci sam rozhodl tak, Ze se obzalovany ing.
obzaloby zprostuje; poptipad¢ rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné, shleda-li, Ze
jsou splnény podminky ustanoveni § 259 odst. 1) trestniho radu.

Odvolani obzalovaného _ zdavodnéné JUDr. Ladislavem Dusilem zni
nasledovné:
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Obzalovany rozsudek soudu prvého stupné napada jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku
o trestu, jakoz 1 ve vyroku o zabrani Castky 1.000.000,- K¢. Napadenym rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak.
spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak., kdyz za tento zloCin byl
obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii let s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani ¢tyf let. Soucasné podle 8101 odst. 1 pism. c¢) tr. z&k. byla
obZalovanym zabrana c¢astka 1.000.000,- K¢.  ObZalovany je pfesvédcen, Ze napadeny
rozsudek soudu prvého stupné je nespravny. Nalézacimu soudu vytykd, ze jeho skutkova
zjisténi jsou nespravna, kdyz vzal za prokazané skuteCnosti, které se z provedenych dukazi
jednozna¢né nepodavaly a naopak, nékteré rozhodujici skutecnosti pominul. Hodnoceni
dikazti soudem prvého stupné pak vybocuje zcela zjevné ze zakonnych mezi a ani pisemné
vyhotoveni rozsudku neodpovida ptisluSnym ustanovenim trestniho radu.

Soud prvého stupné v obsahle odiivodnéném rozsudku v podstaté opakuje provedené
diukazy, aniz vSak uvadi, které skutecnosti a zavéry vzal z jednotlivych dikazl za prokazané a
které nikoliv a pro¢. Postup soudu pii hodnoceni dikazi ¢ini jeho skutkové zavéry v podstaté
neptfezkoumatelné, nebot’ z ditvodl vyse uvedenych se dopousti tzv. souhrnnych zjisténi, tedy,
co vyplynulo z dokazovani jako takového, pomiji vS§ak hodnoceni dikazt jednotlivé a v jejich
souhrnu tak, jak to ma na mysl ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Takovy zptisob hodnoceni dikazu,
jaky provadi soud I. stupné, je vSak nezdkonny. Jsem nézoru, ze soud prvého stupné nadrazuje
sva skutkova zjisténi zasadé zakonného procesu, coz vede k jeho snaze docilit pravdu i za
cenu poruseni procesnich predpisii. Podle ustalené judikatury se od odsuzujicich rozhodnuti v
trestnich vécech vyzaduje lidsky dosazitelnd jistota, Zze se skutek stal a ze jej spachal
obzalovany. Obzalovany je pfesvédCen o tom, ze pii fd&dném hodnoceni dikazl takovato
lidsky dosazitelna jistota o jeho viné dosazena byti nemohla a ani nebyla. Je pfesvédcen o
tom, Ze pfi fadném hodnoceni ditkazii nemohla byti vyvracena jeho obhajoba smétujici k
tomu, ze se zadného korup¢niho jednani nedopustil. V této souvislosti obZzalovany odkazuje
na vypoveéd, kterd provedenymi dikazy jednoznacné vyvracena nebyla. Poukazuje na jeho
postaveni ve spoleCnosti, kde mél na starost technickou strdnku zakdzek, byl fadovym
zaméestnancem a uz jenom tomuto postaveni neodpovida tvrzena nabidka uplatku pii jednéni,
na kterém byli piitomni feditel a jednatel spoleénosti LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. Soud =zalozil svlij odsuzujici rozsudek ve vztahu k osobé
obzalovaného v podstaté¢ na jediném usvédcujicim diikazu, kterym byla svédeckd vypoveéd
svédka Ing. . Zcela vSak pominul to, ze v jeho vypovédi byla cela fada nelogi¢nosti a
rozport, které soud nehodnoti, nevyvozuje z nich odpovidajici zavér, a které odmitl odstranit
op¢tovnym vyslechem tohoto svédka. Nelogicky je také zavér, ze by mél obZalovany tomuto
svédkovi nabidnout uplatek v mist¢ pred restauraci Na Kiizovatce v Hodkovicich nad
Mohelkou, kam pfijel v podstaté¢ nahodné. Do té doby se svédkem - nesetkal. Zavér
soudu prvého stupné, ze by mu mél obzalovany postupné s ostatnimi spoluobzalovanymi
nabizet jako uplatek rizné vysoké ¢astky, tak nenachdzi oporu v provedeném dokazovani,
odporuj postaveni odvolatele ve spolecnosti a jeho moznostem. Z provedené¢ho dokazovani se
také nepodava zadny podklad pro skutkovy zavér soudu, ze bych se mél obzalovany sejit se
spoluobzalovanym Ing. pied tim, nez mél ucinit svédkovi -nabidku
uplatku ¢i se se spoluobzalovanym na tom pfedem domlouvat. Spekulativni je 1 zavér soudu o
tom, Ze by odvolatel s Ing. jednal na popud jiné osoby. Jak vySe uvedeno, na obéd
do vySe zminéné restaurace prijel odvolatel neplanované poté, co piijal telefonicky hovor s
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informaci, ze zastupci ERU spolecné se zastupci investortu pied kontrolou druhé elektrarny se
stavi v této restauraci na obéd. Nelze pii tom pominout skutecnost, ze podnét k tomuto
spolecnému obédu s investory dal pravé svédek Ing. - Je naprosto nelogické, aby
odvolatel jako ve spole¢nosti nejnize postaveny jednal s neznamou osobou o nabidce Uplatku.
S ohledem na vySe uvedené je odvolatel proto presvédCen o tom, Ze napadeny rozsudek
nemuze v odvolacim fizeni obstat. Vyhrady ma téz k tomu, ze se zabrani ¢astky 1.000.000,-
K¢, ktera méla byt pouzita k uplatku, zabird obzalovanym. Odvolatel je toho zavéru, ze vyrok
o zabrani se sice uklada za splnéni podminek uvedenych v § 101 tr. zék., ale vzhledem k
tomu, ze se nejednd o véc ¢i majetkovou hodnotu, kterd by patiila obzalovanym, nelze ji ani
obZalovanym ulozit. S ohledem na obsahlost napadeného rozsudku, jakoZ i s ohledem na
lhtitu, kterou soud vénoval jeho piipravé a naslednému pisemnému vyhotoveni a doruceni, si
obzalovany vyhrazuje moznost dal$iho ¢i podrobné&jsiho rozvedeni vyhrad k napadenému
rozsudku, kdyz stru¢né shrnuje, ze na zaklad¢ fadné provedené¢ho dokazovani nebylo mozné
ucinit jednoznacny zaveér o jeho ving. Za takové situace pii respektovani zasady in dubio pro
reo m¢l potom nalézaci soud v jeho ptipad¢ rozhodnout vyrokem zprostujicim.

V zavéru odvolani navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka Liberec
napadeny rozsudek zrusil a obzaloby ho zprostil.

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci zni
nasledovné:

Odvolani bylo podano v neprospéch obzalovanych do vyroku o trestu a ve prospéch
obZalovanych do vyroku o zabrani véci.

V pisemné zdtivodnéném odvolani je rozvedeno — za zlo¢in podpléaceni dle § 332 odst.
1, odst. 2 pism. a/, b/ tr. zakoniku /obZalovanymi spachano ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku/ byly obZalovanym uloZeny tresty, a to obZzalovanym Ing. a Ing.
Vtrvani Cty let, obzalovanému vitrvani tii let, S
podminénym, odkladem vykon trestu na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let. Dle § 101 odst. 1
pism. ¢/ tr. zakoniku bylo rozhodnuto o zabrani ¢astky ve vysi 1,000.000,- K¢. Odvolatel
s uloZzenymi tresty nesouhlasi. Za zlo¢in podplaceni lze ulozit trest odnéti svobody ve vyméie
jednoho roku do Sesti let. Obzalovany pak se snazili ziskat prospéch, ktery je 1000 vyssi, nez
je zakonem stanovena hranice 8§ 332 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovani v prubéhu trestniho
fizeni neprojevili Zadnou litost nad svym jednénim, naopak se snazili oznamovatele pied
soudem ocernit jako iniciatora trestné ¢innosti. Obzalovani se ¢inu dopustili v ziskuchtivém
umyslu. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti se ulozeni trestu, ktery je jen mirné nad
polovinou zakonné trestni sazby, jevi jako nepfiméfené¢ mirné. Vyse trestu se u tohoto typu
trestné ¢innosti musi odvijet od jinych parametr — od okolnosti skutku, od vySe Uplatku a
vyse prospéchu. Nabizeny uplatek ve vysi dvou miliona korun a prospech piil miliardy korun
jsou parametry, které ¢ini Zalovany skutek rozhodné vyjimecnym na celorepublikové urovni a
rovnéz vyse trestu by méla byt vyjimecna, aby postihla takovou spolecenskou nebezpecnost.
To plati i vptipadé obzalovaného _, kdy neni odavodnitelné ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody. I tento obzalovany se na trestné Cinnosti podilel jako
spolupachatel a jeho pfispéni bylo pro naplnéni znakt trestného ¢inu nezbytné. Obzalovany
sam zastupoval spol. SOLAR CELI a SOLAR CD a byl tedy obeznamen s veSkerymi
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smluvnimi dokumenty a také véd¢l, jaky prospéch z jeho korup¢niho jednéani plyne jak témto
spole¢nostem, tak spol. LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. Jeho postaveni

.....

vyjadiit mirnéjSim trestem nez u zbylych obzalovanych, ovSem trestem s ptimym vykonem.

Odvolani je dale podavano ve prospéch vsech obZalovanych a to do vyroku o zabrani
veci. Soud prvniho stupné vynesl vyrok, ze se obzalovanym zabira ¢astka 1,000.000,- K¢ dle
8 101 odst. 1 pism. c/ tr. zakoniku. Tato suma vSak byla vybrana z uétu z majetku spole¢nosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0. a byla zatétovana jako poskytnuta pujcka.
Nejedna se tedy o majetek obzalovanych a nemélo byt rozhodnuto tak, ze se penézni Castka
zabira jim, ale pravé vySe uvedené spoleCnosti, nebot’ podminky pro zabrani uplatku byly
splnény, ovSem, dle § 101 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku. Ikdyz o vSech hlavnich licenich byl
vyrozumivan obzalovany Ing. _, ktery je zaroven jednatelem spolecnosti, tak
méla byt o hlavnim liceni vyrozuména 1 tato spolecnost, nebot’ ma postaveni zucastnéné
osoby. Odvolatel v zavéru odvolani navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil dle
8 258 odst. 1 pism. d/ tr. fadu ve vyrocich o trestech a zabrani véci. Obzalovanému Ing.
a obzalovanému Ing. ulozil trest odnéti svobody ve
vyméie Sesti let se zafazenim do véznice s ostrahou, obZalovanému trest
odnéti svobody v trvani péti let, se zatazenim do véznice s ostrahou. Dale dle § 101 odst. 2
pism. a/ tr. zakoniku rozhodnout o zabrani ¢astky 1,000.000,- K¢ naleZejici spole¢nosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0., IC 28457102, ktera byla dne 27.1.2011
predana obzalovanym Ing. Ing. jako uplatek a ktera byla
téhoz dne Ing. vydana Policii CR, piipadné dle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a/
tr. fadu véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Z podnétu vcas podanych odvolani obzalovanych a zpodnétu odvolani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci krajsky soud dle § 254 odst. 1 tr. fadu
pirezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, spravnost
postupu fizeni, které vyneseni rozsudku ptedchazelo a dospél k tomuto zaveru:

Soud prvniho stupné v trestni véci obzalovanych ucinil dokazovani v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.F. V dané trestni véci soud prvniho stupné konal fadu hlavnich
lieni. V ramci hlavnich li¢eni byli vyslechnuti obzalovani Ing.
, dale svédci Ing.

, znalec Ing. Jaromir OlSovsky, soud
prvniho stupné v souladu s trestnim fadem ve véci ucinil dikazy listinné. Dle zavéru
krajského soudu bylo dokazovani u¢inéno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.
Provedené¢ dikazy soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku rozvedl,
zhodnotil, hodnoceni dikazii dle zavéru krajského soudu odpovida ustanoveni § 2 odst.6 tr.
radu.



pokra¢ovani 25 31 To 226/2013

Soud prvniho stupné vypovédi obzalovanych velmi podrobné rozvedl na stran¢ 27 a
dalsi odivodnéni rozsudku, vzhledem k podrobnému rozvedeni téchto vypovédi ze strany
soudu prvniho stupné a vzhledem ktomu, Ze obhajoba obzalovanych je rovnéz velmi
podrobn¢ konstatovana v jejich odvolanich, tak krajsky soud strucné uvadi:

Obialovany_ popftel, ze by Ing. _ dne 30.12.2010 jakykoliv
uplatek nabizel. Obzalovany do restaurace v Hodkovicich nad Mohelkou pfijel pouze
nahodné, kdyZ byl telefonicky informovan o tom, Ze se tam ostatni stavi na obéd. Zde doslo
pouze k tomu, Ze svédka pozadal o protokol z Ceské Lipy, ten si obzalovany piecetl, pak jeli
do Ceského Dubu. Byl to svédek Ing. -, ktery mu sd¢lil, Ze na zakladé toho protokolu,
ktery byl sepsan v Ceské Lipé, licenci neziskaji, ze by byla $ance, Ze by to nebylo zadarmo.
Tim byl obzalovany Sokovan. Pozd¢ji ho svédek zase vyhledal, ptal se, zda o tom ptfemyslel,
dokonce se ho zeptal, na kolik si to hodnoti. Obzalovany poté sdélil obZalovanému Ing.
, 7€ ten- po ném néco chce, Ze se bavi o milionech, Ze on s tim nechce
mit nic spolecného.

Obzalovany Ing. ve vypoveédi u hlavniho li¢eni pouze ptipustil, ze pod
tlakem situace, kdy mu byl sdélovano telefonicky a to obZalovanym :
obzalovanym Ing. , , Ze jim ty licence necht¢ji vydat,
tak svédka Ing. pozadal, aby zavolal Ing. , ktery ¢eka na jeho telefon, Ze ty
elektrarny, jak to vnimaji, jsou dodélané. Obzalovany dodaval, ze si je védom toho, Ze udélal
chybu, kdyz Ing. poté¢ nabidl milion plus milion, ale nevéfil tomu, ze by
k takovému piedani mélo dojit. Ze strany obzalovaného to byla obrana, byla to hra.
Obzalovany si pak vy¢ita to, Ze v ur¢itou chvili mu volal Ing. , vté chvili se
s Ing. bavil 0 garanci /o garanci jako prvni zacal hovofit svédek, obzalovany mu
uvadél, ze garanci ma v ném/, obZalovaného nenapadlo nic lepsiho, nez pouzit garanci kolegy
-, kolega - potvrdil, Zze 1+1 jsou dva miliony a podminil to vydanim téch licenci.
Poté Ing. -z volal Ing. -i. Kc%yi pak odjizdél, tak se dozveédel, ze navzékladé toho
telefonatu byla udé€lena licence na Cesky Dub, ale nebyla udélena na Ceskou Lipu.
ObZalovany v dalsi ¢asti vypoveédi popsal komunikaci se svédkem Ing. _ az do
data 27.1.2011, kdy doslo k ptedani penéz a k naslednému zadrZeni obZalovaného.

Obzalovany Ing. _ ve vypovedi u hlavniho liceni popsal situaci ze dne
31.12.2010, obzalovany byl ve své kancelari, béhem dopoledne dostaval kladné informace, Ze
se dafi jednotlivé licence dostavat. Pak dostal informaci, Ze licenci na Ceskou Lipu neni
mozno vydat, obzalovany byl informovan o tom, ze nadfizenad Ing. licenci nevydala.
Obzalovany volal kolegovi -, ten mu fekl, Ze tam ma pana , dohaduji se na
udéleni licence Dub a Lipa, dohodli se na jednom + jednom milionu, Ze to potiebuje potvrdit.
Rozhovor byl o penézich, kdy mu Ing. - fika, Ze kazda ta licence bude stat jeden milion
K¢, které dostane pan - S ohledem na situaci obZalovany bez vahani potvrdil, Ze dohoda
plati.

Obhajobu obzalovanych lze tak strucnéji shrnout tak, ze obzalovany _
popiral, Ze by se Zalovavého jednani dopustil, obZalovani Ing. a obzalovany
Ing. _ byli k hovoru vyprovokovani svédkem Ing. , ktery si o

uplatek tekl, jednani bylo vyprovokovano prostfednictvim svédka policii.
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I krajsky soud dospél k zavéru, Ze obhajoba obzalovanych byla provedenym
dokazovanim vyvracena. Odvolani obzalovanych byla velmi podrobn¢ zdiivodnéna, vzhledem
k tomu, Ze odvolani obZalovanych jsou ve své podstaté obsahové shodna, krajsky soud se k
nim vyjadiuje souhrnné.

Obzalovani shodné, jak jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolani uplatnili
namitku, a to procesni pochybeni, potaZmo nepouzitelnost vystupi odposlechu telefonnich
hovorti a zdznamu uskutecnéného telekomunikacniho provozu provadéného v obdobi od
16:00 hod dne 2.1.2011 do 16:00 hod dne 1.5.2011, na zaklad¢ ptikazu vydaného Okresnim
soudem v Ceské Lip& dne 2.1.2011, pod sp. zn. 0 Nt 530/2011, nebot’ Okresni soud v Ceské
Lipé¢ nebyl k jeho vydani mistn¢ ptislusny, citovany piikaz se opiral o zaznam o zahajeni
ukont trestniho fizeni ze dne 31.12.2010, v némz misto spachéni provérovaného trestného
&inu bylo vymezeno tak, ze k nému mélo dojit ,,u restaurace pobliz obce Cesky Dub*, a tedy k
vydani takového piikazu by byl piislusny pouze Okresni soud v Liberci. K danému se pak
vztahuje, respektive na ni navazuje ndmitka absence zakonného soudce /¢l. 38 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod/. K podstat¢ namitek, ze v dasledku mistné¢ neptislusného
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé rozhodl o navrhu na vydani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dne 2.1.2011 pod sp.zn. 0 Nt 530/2011
Okresni soud v Ceské Lipé krajsky soud uvadi: Krajsky soud ve vztahu k této namitce
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.11.2012 sp. zn. I. US 3556/12, z n¢hoz
cituje: Ustavni soud uvedl, Ze se obdobou namitkou - tedy namitkou mistni nepfislusnosti
obecného soudu k ukontim v trestnim fizeni pfipravném kvuli mistni nepfislusnosti statniho
zastupce podavajiciho navrh k soudu, zabyval jiz opakované. V usneseni ze dne 23.10.2012
sp. zn. I. US 3807/12 , kdy dle namitky stézovatelky nebyl vydan piikaz k domovni prohlidce
jinych prostor a pozemka zédkonnym soudcem s ohledem na ustanoveni § 26 tr. fadu, pak
uvedl: Mistni pfisluSnost soudu v pfipravném fizeni trestnim je odvozena od mistni
prislusnosti statniho zéastupce, kopiruje tuto pfislusnost, ke zméné mistni ptislusnosti soudu
Vv daném stadiu trestniho fizeni dochdzi pouze na zakladé zmény mistni ptislusnosti statniho
zastupitelstvi. K otazce zakonného soudu ¢i soudce pak uvedl, Ze je tieba poukézat na Uplné
znéni § 26 odst. 2 tr. fadu, které uvadi, Ze soud u néhoz statni zastupce podal navrh dle
odstavce 1, se stava prisluSnym k provadéni vSech tkonii soudu po celé pfipravné fizeni,
pokud nedojde k postoupeni véci z divodu pfisluSnosti jiného statniho zastupce ¢inného
mimo obvod tohoto soudu /nélez sp. zn. 1ll. US 240/97/. Na uvedeném stanovisku setrval
Ustavni soud i v fadé svych dalsich rozhodnuti. Z odiivodnéni citovaného rozhodnuti je pak
ziejmé, ze smysl a ucel takto koncipované Upravy mistni piislusnosti soudu v pfipravném
fizeni je dan nezbytnosti rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu, kdy ptipadné
postoupeni véci jinému soudu a kolize mezi ptislusnosti statniho zastupitelstvi a piislusnosti
soudu by mohla zmatit dosazeni ticelu trestniho fizeni.

Ve véci obzalovanych bylo nepochybné nutno rychle a operativné zajistit odposlech a
zaznam ucastnickych stanic telefonnich ¢isel uvedenych v navrhu statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé /&.1. 143 spisu/, kdyZ statni zastupkyné tohoto statniho
zastupitelstvi v souladu s ustanovenim § 26 odst.1 tr. fadu pfislusny navrh podala u Okresniho
soudu v Ceské Lipé /shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9.2012 sp. zn. I. US
2632/12].
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S odkazem na vySe rozvedené krajsky soud namitky obZalovanych ve vztahu
k nepouzitelnosti vystupti odposlechu telefonnich hovord a zaznamu uskuteénéného provozu
provadénych v obdobi od 16:00 hod. dne 2.1.2011 do 16:00 hod. dne 1.5.2011, na zakladé
piikazu vydaného Okresnim soudem v Ceské Lipé ze dne 2.1.2011 sp. zn. 0 Nt 530/2011,
potazmo pak tvrzené poruseni prava na zakonného soudce, povazoval za nediivodné.

Soud prvniho stupné zcela divodné za stézejni diikaz ve véci obzalovanych povazoval
vypoveéd svédka Ing. _ Soud prvniho stupné vypovéd’ svédka podrobné rozvedl
na stran¢ 6 a nasledujici oduvodnéni napadeného rozsudku, se zavéry ve vztahu k hodnoceni
této svédecké vypoveédi se krajsky soud plné se soudem prvniho stupné ztotoznil. Piedné ve
vztahu k ndmitkdm obZalovanych krajsky soud konstatuje, ze pokud svédek pii vypovédi u
hlavniho li¢eni pouzival své poznamky, tak v daném nelze zZadné pochybeni shledat. Dle
ustanoveni § 103 tr. fddu se ustanoveni § 93 odst. 1 a § 95 tr. fadu o vyslechu obvinéného
pouzije pfiméfené 1 na vypovéd svédka. Dle § 93 odst.1 tr. fadu obvinénému muiize byt
dovoleno, aby dfive, nez d4& odpovéd’, nahlédl do pisemnych poznamek, jez musi
vyslychajicimu, pozada-li o to, ptedlozit. Své poznamky svédek pouzil zcela divodné.

Jiz soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval /strana 8
dole/, ze Ing. _ byl v procesnim postaveni jako svédek vyslechnut v ramci fizeni
pripravného, poté pak u hlavniho liceni, svédek vypovidal shodné, u hlavniho liceni svoji
vypovéd’ zfizeni ptipravného k fadé doplnujicich otazek rozvedl. Vypovédi svédka jak
V fizeni ptipravném, tak u hlavniho liceni, byly velmi podrobné, zejména u hlavniho li¢eni byl
svédek opakované na urcité okolnosti dotazovan. VSichni tfi obZalovani shodn¢ namitaji, ze
vypovédi svédka nebyly doslova shodné, poukazuji na to, Ze urcité okolnosti svédek uvedl ve
vypovédich odlisné. Danou namitkou se jiz zabyval soud prvniho stupné /a to v souvislosti
s navrhem obhajoby na opctovny vyslech svédka Ing. — odtavodnéni napadeného
rozsudku na stran¢ 9 dole/. Krajsky soud zdiiraziuje, Ze ve véci je hodnocena vypoveéd’ Ing.
_ z procesniho postaveni svédka. Pokud obzalovani namitaji, ze svédek
V zaznamu o podani vysvétleni ze dne 15.2.2012 na NejvySSim statnim zastupitelstvi /€.1.
1669 spisu/ uvadél skutecnosti jiné, je dané vramci trestniho fizeni zcela nerozhodné.
Obzalovani namitaji, Zze svédek Ing. pouzival dva mobilni telefony, k danému
krajsky soud poukazuje na vypovéd svédka kpt. Bc. z hlavniho liceni ze dne
18.10.2012 /¢.1. 1619 spisu/, kdy svédek zdaraznil, ze to bylo véci svédka Ing. Pavla Penaze,
pokud snim bylo prostfednictvim tohoto telefonu hovoieno, vzdy byl instruovan tak, aby
obZalované k ni¢emu nevyprovokoval, pouze aby se dotazal, zda dohoda plati. Z vypovédi
svédka je dale zfejmé, ze Ing. policie kontaktovala zejména a ptevazné do
zamé&stnani na ,,pevnou linku®, zde vSak nebyl odposlech ziizen.

K dalsim namitkdm ve vztahu k vypovédi svédka Ing. || kraisky soud
uvadi, ze urcité drobné rozpory mezi vypovédi svédka z fizeni ptipravného a vypovédi u
hlavniho li¢eni jsou zcela pochopitelné, stejné pak, kdyz svédek na urcité opakované dotazy
v ramci hlavniho liceni neodpovédél shodnymi slovy. Nevérohodnost svédka nelze rozhodné
dovozovat z toho, Ze v ramci hlavniho liceni napiiklad nepiesné uvedl, ktery z obZalovanych
/zda obzalovany Ing. nebo obzalovany k/ byl pfitomen na prvni
kontrole fotovoltaické elektrarny /dale jenom FVE/ v Ceské Lipé, kdyz je k danému, potazmo
pak i k dal§im namitkam obzalovanych uvedenych nize, tiecba zduraznit, Ze tuto nepiesnost
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svédek uvedl v ramci jedné vypovédi. Na ¢.1. 36 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 29.2.2012
k upfestiujicimu dotazu statniho zastupce a po piedlozeni foto svédek uvedl, ze si to nyni
uvédomil, na prvni kontrole byl pfitomen obzalovany Ing. , obzalovany
se k nim ptidal az u té restaurace /citace z vyse uvedeného protokolu o hlavnim li¢eni/.
Za zcela nedivodnou namitku krajsky soud povazuje, Ze se svédek Ing. _ dotazoval
na restauraci, kde by se mohli naobédvat. Ze vSech okolnosti je zfejmé, Ze se kontrola
piesouvala z Ceské Lipy do Ceského Dubu, doba /Gasové/ pak plné odpovidala potiebé se
najist a dle zavéru krajskeho soud je zcela nepodloZené tvrzeni /napiiklad obzalovaného Ing.
odvolani dodateéné zdivodnéné prostiednictvim Mgr. Frantiska Klimy/, Ze

tak svédek ¢inil z jinych pohnutek.

I krajsky soud povazuje za nepodstatné, ze svédek uvadél, ze si jiz nepamatuje, zda se
dovolal do podatelny ERU, nebot z vypovédi svédka jasné¢ vyplynulo, jak se telefonicky
kontaktoval se svédkem Ing. Ivypovéd svédka Ing.

rozvedena nize, v ndvaznosti pak 1 vypoveéd svédka Ing. /, nebot’ védél,
Ze ten ma kontakt na pana ptredsedu /protokol o hlavnim li¢eni — vypoveéd svédka str. 30
nahote/.

K namitkam obZalovanych k loze svédka Ing.
namitky zduraznéné zejména v odvolani obZalovaného Ing.
obhajcem JUDr. Vaclavem Vlkem, krajsky soud uvadi: Svédek Ing.
svédecké vypoveédi opakované uvadél, jak probéhlo jednani s obZalovanym Ing.

dne 31.12.2010. Z vypoveédi svédka /¢.1. 32 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
29.2.2012/ bylo zjisténo, Ze mu tento obZalovany fekl, ze dostane jeden milion za kazdou
elektrarnu Solar CD a Solar CELI, pokud dostanou licenci. Stvrzenim toho mélo byt, Ze on,
tedy obzalovany, zavola svému nadfizenému, ktery to potvrdi, svédek mél zavolat na odbor
licenci a fici, Ze mu byly predany doklady, které potvrzuji, ze elektrarny jsou v poradku. To
také nasledné ucinili. Krajsky soud dale poukazuje na dalsi ¢ast vypoveéd svédka /¢.1. 38

vvvvv

v procesu kontroly,
zdtvodnéného
v ramci

Ing. [l postupoval, pouze mu pak Ing. i volal, ze mu volal predseda /Ing. ||
Zze ma jednu licenci vydat a jednu ne. K danému pak krajsky soud dodavé, Ze z vypovédi
svédka Ing. [} /orotokol o hlavnim liceni ze dne 18.10.2012 &.1. 21/ je ziejmé, ze
svédek neveédél nic o tom, Ze by policie zadala, aby vydani licenci pozastavili nebo nedavali
vibec, to se opravdu nepamatoval, na ¢.1. 22 uvedl, Ze si neni jisty, zda mu pan k nebo
n¢kdo jiny volal. Krajsky soud dale odkazuje na vypovéd’ svédkyné Ing. /C.1.
11 protokol o hlavnim liceni ze dne 22.8.2012/, svédkyné pusobila jako specialista na odboru
licenci ERU, ktera udéleni licence dne 31.12.2010 podepisovala, kdy uvedla, Ze si
nevzpomina na to, ze by ji byl dan pokyn, zda bude licence udélena nebo ne.

K ndmitkam obzalovanych ohledné toho, ze svédek Ing. _ zamérne zdrzoval
zaslani protokol o ohledani z mista, kdyZ pak nasledné byla jedna licence udélena, Kkrajsky
soud jenom pro Uplnost odkazuje na korespondenci ve spise zaloZzenou na ¢.1. 1104, dle které

dne 31.12.2010 jiz v 8:30 hod. zasila Ing. || v mailové piiloze
protokoly o kontrole Solar CD / FVE Cesky Dub / a Solar CELI/ FVE Ceska Lipa /, sougasti
zpravy je 1 sdéleni spole¢nosti Solar CELI o odstranéni nedostatki. Je tedy zjevné, ze sami
obzalovani prostfednictvim _ vyvijeli ¢innost, aktivity k udé€leni licence,
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doklady, které mély potvrzovat odstranéni nedostatki, jak je uvedeno vySe, sami zasilaji, aniz
by odstranéni bylo ovéteno, jiz v 8:30 hod. rano.

Jiz soud prvniho stupné konstatoval, ze vypovéd svédka Ing. _ neni
osamocena. V této souvislosti soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
poukézal na vypovéd svédka Ing. . Soud prvniho stupné¢ zdtavodnil, pro¢
vychazel z vypovédi citovaného svédka z fizeni piipravného, nebot’ svédek u hlavniho li¢eni
uvadél fadu skutecnosti odlisn€ nez ve vypovéedi praveé z pripravného fizeni. Pokud byla tato
vypoved’ svédkovi dle § 211 odst. 3 pism. a/ tr. fadu pieCtena, svédek odlisnou vypoveéd
Z hlavniho liceni nedokazal logicky vysvétlit. Z vypovédi svédka z fizeni ptipravného bylo
potvrzeno to, ze mu svédek Ing. uvadél, ze jim byl nabidnut uplatek, vypovédi
svédka bylo potvrzeno i to, ze svédek Ing. z vozidla nékomu volal, vypadalo to,
ze se na n¢koho obraci, ze si nevi rady. Jiz soud prvniho stupné dale rozvedl vypovéd’ svédka
Ing. , jehoz vypovédi bylo potvrzeno to, Ze mu Ing. dne
30.12.2010 po obéde¢ telefonoval, ze jemu nebo Ing. 1 byl nabidnut uplatek, vypovédi
svédka bylo potvrzeno i to, Ze mu Ing. uvadél, ze Ing. nechce
volat policii, Ze s ni nema dobré zkuSenosti. Na zadosti Ing. svédek telefonicky
zkontaktoval Ing. , vypovédi daného svédka /vypovéd z hlavniho li¢eni dne
18.10.2012 ¢&.1. 1628 spisu/ bylo potvrzeno, i kdyz si svédek tdajné nepamatoval, komu byl
uplatek nabizen, ze Ing. sdelil, aby tato osoba doty¢ny tudaj
poznamenala do protokolu. Az nasledujiciho dne se Ing. dozvédél, Ze se dané tykalo
Ing. /byl o tom informovéan policii/. K vySe rozvedenému krajsky soud navic
dodava i vypoved svédka Ing. ||l /vsroveéd z hlavniho liceni dne 27.6.2012/, kdyz
svédek jasné uvedl, Zze si pamatuje na telefondt ze dne 30.12.2010, Ing.
telefonoval jim do auta /bylo zapojeno handsfree, tak to bylo slySet/, Ze mu byl nabidnut
uplatek, co ma délat, nasledné Ing. volal Ing. , 0znamil mu, ze
byl nabidnut uplatek, Ing. - poznamenat do protokolu. V neposledni fad¢ je tieba
rovnéz uvést vypoveéd svédka , svédek vté dobé pracoval u spolecnosti
Transparency International na tzv. protikorup¢éni lince. Dne 30.12.2010 pfijal okolo 14:00
hovor, volal muz, ze je inspektorem energetického ufadu, Ze jeho kolegovi, ktery objizdi
fotovoltaity, byl nabidnut uplatek. Hovor byl nahrdn na CD, v ramci hlavniho li¢eni byl
piehran /CD zalozeno na ¢.1. 1547 spisu/.

Obhajkyné obzalovaného Ing. k odvolani obzalovaného doloZila zapis
Z osobniho setkani se svédkem Ing. , zapis na ¢.1. 1775. Dle zavéru
krajského soudu ani tento zapis na hodnoceni vypovédi svédka Ing. _ nic¢eho
neméni, soud prvniho stupné zcela spravné hodnotil vypoveéd svédka tak, jak ji uéinil v ramci
fizeni pfipravného a poté u hlavniho liceni.

K vySe uvedenému krajsky soud dodava, jak je ostatné jiz rozvedeno v odtivodnéni
napadeného rozsudku, ze dany sled udalosti, podloZzenych vySe uvedenymi dikazy zcela
vylu€uje obhajobu obzalovanych, ze si sam svédek Ing. _ o uplatek fekl. Bylo by
naprosto nelogické, aby svédek vzapéti poté ¢inil kroky k tomu, jak si ma pocinat, jak a kde
ma nabidnuty uplatek oznamit, skutecnost, ze se svédek, kdyz se nemohl telefonicky
zkontaktovat se svym nadfizenym, obratil na svého spolupracovnika /ing. ||



pokra¢ovani 30 31 To 226/2013

-/, sved¢i o tom, Ze si byl védom zavaznosti situace a také chtél tuto zalezitost fadnym
postupem fesit.

Soud prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozsudku podrobné rozvedl vypovédi
dalSich svédkua, pracovnikit ERU, Ing. , Ing.
, Ing. . Z vypovedi svédki bylo v podstaté zpsteno jaky byl proces
udélovani licenci, z vypovédi svédka Ing. je pak zifejmé, ze si na kontroly
elektraren v Ceském Dubu a v Ceské Lipé podrobné nepamatoval, zavér pak byl takovy, Ze
na elektrarnu v Ceském Dubu licence vydana byla, na Ceskou Lipu nikoliv, svédek v této
souvislosti zminoval telefonicky rozhovor s Ing. , kdyz sam dovozoval, Ze Ing.
[ hovoiil i sIng. /zépis na ¢.l. 1108/. O nabidnutém CGplatku se pak
dozvédél az z tisku. Pokud jde o vypovédi svédki Ing. _ je uvedena vyse.
Vypovéd Ing. byla pouze obecna.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku na strané 23 a nasledujici
rozvadi vypovédi svédki — policistd z Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu —
expozitura Hradec Kralové. K okolnosti, ze svédek Ing. _ byl na jednani
v Kralovicich u Rakovnika vybaven odposlouchavacim zafizenim krajsky soud uvadi:
Ustanoveni hlavy 9. trestniho fadu upravuje postup pied zahajenim trestniho stihani,
V posuzované veci se jedna konkrétné o ustanoveni § 158d tr. fadu - sledovani osob a véci. Ve
veéci posuzované je bez pochybnosti, ze dne 31.12.2010 bylo dostate¢né odavodnéno
podezieni, Ze je pachan nebo byl spachan umyslny trestny ¢in /Gfedni zaznamy ve spise
zalozené na C.I. 3 a 4, svazek I./.

Rozhodnutim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne
2.1.2011 /¢.1. 226 spisu/ bylo dodatecné povoleno sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1,
odst. 2, odst. 5 tr. fadu, a to od 31.12.2010 od 12:05 hod. do 30.6.2011 do 12:00 hod. Navrh
byl PCR Ceské republiky, Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, exp. Hradec
Kralové podan dne 1.1.2011 a byl zdavodnén sledovanim utajovanym zplisobem, potfizenim
zvukovych nebo obrazovych zaznamil, pouzitim operativné patraciho prostfedku. Nebyl
sledovan jiny zajem, nez ziskani skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Je vSak tieba
piisvéd¢it namitce, ze navrh byl podan na pouziti do budoucna /¢.1. 225 spisu/. Soud prvniho
stupné vramci hlavniho liceni nahravku z odposlouchavaciho zafizeni ptehral /C.1. 48
protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 29.2.2012/, k danému se svédek Ing. i
obzalovani vyjadfovali. Na ¢.1. 228 spisu je zaloZen ufedni zaznam, jehoZ obsahem je piepis
rozhovoru mezi obzalovanym Ing. a svédkem Ing. ze dne
31.12.2010 /zpracovano kpt. Ing. a plk. Ing. /. Soud
prvniho stupné v odivodnéni napadeneho rozsudku konstatuje, Ze nahravka z tzv. kli¢enky je
velmi nekvalitni, nato se zachovala pouze c¢ast. | kdyZ obsahu této nahravky, ktery byl
zachycen do ufedniho zdznamu, byli oba zpracovatel¢, a to kpt. Ing. a plk.
Ing. _ vyslechnuti, tak je tfeba zdiraznit, ze soud prvniho stupné zadné zjisténi
Z vyse uvedeného necinil, coz krajsky soud povazuje za zasadni.

Z vypovedi svédka kpt.Be. bylo zjisténo, Ze jeho prvni kontakt s Ing.
se uskute¢nil dne 30.12.2010, a to prostfednictvim Ing.
ktery mu ve strucnosti sdélil, Ze maji problémy s firmou, ktera panu

nabidla uplatek,
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poté jiz svédek komunikoval pouze se svédkem Ing. . Svédek véc oznamil svému
nadfizenému plk. Mgr. . Dale svédek popisoval udalosti z data 31.12.2010,
kdy byl vyslan s dalSim policistou Ing. do Prahy, k zajisténi bezpe¢nosti
svédka e, zaroven také bylo zajisténo nahravaci zafizeni z Policejniho prezidia. Svédek
Ing. byl timto nahravacim zafizenim vybaven, k tomu mu bylo feceno, Ze¢ je to
z davodu bezpecnosti a zaroven byl také instruovan tak, ze ma nechat véci plynout, nema
provokovat, o uplatek si nema fikat. Popsal, kde na svédka poté Cekali, nahravaci zafizeni
bylo ptehrano, z obsahu bylo zjevné, ze se jedna o uplatek. Z vypovedi svédka bylo také
zjisténo, ze kdyz s Ing. hovofili dne 31.12. rano, tak jim svédek uvadél, ze den
predtim ho jako prvni oslovil pied néjakou restauraci, kde byli na spole¢ném
obéd¢, ze by bylo dobré, aby byla licence vydana, _ svédkovi nabizel nejprve
500.000,- K¢ a poté 800.000,-K¢, kdyz to svédek odmitl z moralnich dtvodt. Pokud jde o
dalsi d¢j, svédek odkazoval na odposlechy. Svédek vramci vypovédi u hlavniho liceni
zodpovédél fadu dotazi, opakované uvadél, ze Ing. 1 bylo fe¢eno, ze nema nikoho
vybizet, prvni tyden v lednu mé¢l ¢ekat, zda bude naplnéna ,, dzentlmenska dohoda ,,, nebylo
mu feeno, aby obzalovanym volal. Svédek se také jasné vyjadiil k tomu, Ze aZ z nahravaciho
zafizeni bylo zjisténo, ze na pokyn obzalovaného Ing. svédek Ing. -
volal do Jihlavy, Ze jedna z téch elektraren je v poradku. Vypoveéd svédka byla v souladu
s vypoveédi svédkt plk. Mgr. _, kpt. Ing. a a plk. Ing.
a s dikazy listinnymi, které se K vypovédim svédku vztahovaly /¢.1. 220 a
nasledujici spisu, jak je jiZz vySe uvedeno/.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze nebylo zjisténo ni¢eho, co by nasvédcovalo tomu,
ze policejni organy jakkoliv ovliviiovaly ¢innost ERU pii udéleni dalsi licence. Z pfipisu ve
spise zalozeném na €.1. 1599 je ziejmé, ze piipis byl reakci na dopis Solar CELI s.r.o z data
12.1.2011. Z vypovedi Ing. _ krajsky soud konstatuje, ze svédek vyslovné
uvedl, ze policie byla informovana, jak chce ufad postupovat, urad postupoval tak, aby to bylo
Vv souladu se spravnim fadem.

Zakladni namitka obzalovanych, Ze jejich jednani bylo vyvolano na zakladé nezakonné
a nepiipustné provokaci /¢inéné prostfednictvim svédka Ing. / dle zavéru
krajského soudu, nemuze obstat. Soud prvniho stupné se stouto namitkou obZalovanych
Vv oduvodnéni napadeného rozsudku vypotadal jednak na strané¢ 21, a to Vv souvislosti
s hodnocenim institutu piedstiraného pievodu, krajsky soud pak pro uplnost dodava, ze
k tomuto institutu zaujal pon€kud jiné stanovisko, jak je rozvedeno nizZe, jednak pak na strané
32 odtavodnéni v ramci Gvah o pravni kvalifikaci jednani obZalovanych. K zavérim soudu
prvniho stupné krajsky soud predné cituje z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 27. Cervna 2012 sp. zn. 5 Tdo 497/2012: V obecné rovin€ nelze pfipustit, aby policejni
organ vyvijel vuéi komukoliv piimé aktivity s cilem, aby spachal trestny ¢in. V ramci
posuzovani otazky, zda v konkrétnim piipadé §lo o policejni provokaci ¢i nikoliv, respektive,
zda to byl policejni orgén, kdo vyvolal spachani trestného ¢inu, je rozhodujici zjiSténi
existence umyslu pachatele spachat trestny ¢in, ktery zde musel byt jiz od pocatku. Ptitom
musi byt zjisténo, co vedlo osobu, ktera se dopustila trestného ¢inu, k jeho spachani, jestli se
k tomu rozhodla sama ¢i spole¢né s dalSimi spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti
piispéla skryta aktivita policie, popi., zda ve chvili, kdy se stakovou osobou dostal do
kontaktu policista, jiz méla zamér dopustit se urcitého konkrétniho jednani napliujiciho znaky
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nékterého trestného ¢inu /dalsi se pak tyka piedstiraného pievodu/. Soud prvniho stupné v této
souvislosti vyjma vySe citovan¢ho usneseni NejvySsiho soudu CR odkazuje jesté na nélez
Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000 sp. zn. 111 US 597/99.

Jiz vyse krajsky soud rozvedl, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazuje za
zcela spravna a s odkazem na tato skutkova zjisténi je nutno zdtraznit ¢asovou posloupnost
jednani obzalovanych.

Soud prvniho stupné vramci skutkovych zjisténi popsal, Ze Ing. _,
specialista oddé¢leni regulace cen ERU, byl povéfen kontrolou obou predmétnych
fotovoltaickych elektraren v Ceské Lipé a v Ceském Dubu. Kontrola spo¢ivala v ohledani
obou elektraren, jako prvni bylo provedeno ohledani fotovoltaické elektrarny v Ceské Lipé.
Vzhledem ke stavu nebyly shledany podminky pro vydani licence. ObZalovani pak
postupovali tak, Ze nejprve obZalovany v dob¢ kolem 12,00 hod. pted restauraci
Na Kfizovatce v Hodkovicich nad Mohelkou nabidl svédku Ing. _ postupné
¢astky 500.000,- K¢, pak 800.000,- K& a nakonec 1,000.000,- K¢, tyto penize mél dostat
sveédek a Ing. , ktery u nabidky pfitomen nebyl. Poté obzalovany Ing.

- nedaleko Ceského Dubu v prostorach vyrobny elekttiny Solar CD s.r.o. dne 30.12.2010
v dob¢ od 14,00 hod. do 14,30 hod. postupné zvySoval nabidky finan¢ni hotovosti az do vyse
5,000.000,- K¢. Dale obZalovany Ing. dne 31.12.2010 v dob¢ od 12:05 hod. do
12:35 hod. v Kralovicich u Rakovnika za kazdou udélenou licenci nabidl svédkovi ¢astku ve
vysi 1,000.000,- K¢. Obzalovany Ing. pak nasledné v podstaté ve shodné dobé
pii telefonickém hovoru s obzalovanym Ing. , hovoru byl pfitomen svédek,
tomuto potvrdil nabidku 1,000.000,- K¢ za kazdou udé€lenou licenci. Obzalovany nabidku
stvrdil z pozice nadiizeného obzalovanému Ing. a zaroven z pozice jednatele
spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o.

Z vyse uvedeného je zjisténo zasadni a podstatné pro posouzeni jednani obZalovanych
/soud prvniho stupné dané rozvadi na strané 22 odtivodnéni napadeného rozsudku/, a to, Ze
umysl obZalovanych trestny ¢in spachat jiz existoval pfed vstupem police do véci /krajsky
soud pak opétovné zduraziuje, ze se jednalo o pouhy vstup policie do véci/. | krajsky soud je
toho zéavéru, Ze obzalovani jednali jako spolupachatel¢ ve smyslu ustanoveni § 23 tr.
zakoniku. | vzhledem k postaveni obzalovanych ve spole¢nosti je zcela ziejmé, Zze pokud
obialovany_ jako prvni jiz dne 30.12.2010 Ing. _ uplatek nabidl,
tak dané muselo byt ucinéno s védomim dvou dalSich obZalovanych /po dohodé¢ vsech tii
obZalovanych/. Jak rozvedl soud prvniho stupné, cilem jednani obzalovanych vici Ing.
- bylo od samého pocatku ziskani licence platné pro rok 2010, nutné k ziskani naroku
na ptiznani podpory vzniklé vroce 2010 /dle zakona ¢. 180/2005 Sb. a dle bodu 1.15
Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. 5/2009/. Obzalovani Ing.
- a Ing. k na prvni nabidku ze strany obzalovaného
navazovali, obzalovany Ing. _i dne 30.12.2010, oba obzalovani pak dne
31.12.2010. Umysl spachat trestny ¢&in, tedy podplatit svédka Ing. e, u
obZalovanych jiz v té dob¢ existoval, policejni organy nikoho ke spachani trestného ¢inu
nenavadely, policejni orgdny mély pouze poznatky o tom, Ze se obzalovani trestné ¢innosti
dopoustéji.
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Shora popsanym jednanim byl trestny ¢in obzalovanych dokondn, nebot trestny ¢in
podplaceni dle § 332 odst. 1 tr.zdkoniku /8 332 odst. 1, odst 2 pism. a/, b/ tr. z&koniku/ je
dokonan nejen poskytnutim Uplatku, ale téZ jeho nabidkou nebo slibem /v poslednich dvou
piipadech se nevyzaduje, aby podplacena osoba uplatek piijala/.

Dle zavéru krajského soudu, nasledné zjistény déj byl pak jiz jenom potvrzenim
dokonceni ¢inu, konkrétné tim, ze svédku Ing. _ byl skute¢né uplatek predan.

Obzalovani shodné v odvolani namitali, Ze stav obou elektraren byl takovy, Ze nic
nebranilo jejich uvedeni do provozu, potazmo pak z toho dovozovali, Ze si svédek Ing.

nepravdivymi okolnostmi vytvarel situaci, na zdklad¢ které si sam o uplatek fekl. Soud
prvniho stupné si pro ucely hlavniho liceni vyzadal od Krajského soudu v Brné€ spravni spisy a
to jednak sp. zn. 13863/2010-ERU /tykajici se Zadatele Solar CD s.r.0. a sp. zn. 13879/2010-
ERU/ tykajici se Zadatele SOLAR CELI s.r.o. Obsah téchto spravnich spisi je rozveden
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku na strané 15 a 16. Krajsky soud pro ucely vetejného
zasedani /k prvné nafizenému na den 2.10.2013/ si rovnéz spisy zapuj€il, po nehlédnuti byly
spisy vraceny zpét. Z obsahu spisu ni¢eho dalSiho, nez uvadi soud prvniho stupné, zjiSténo
nebylo. Dané krajsky soud uvadi pouze na okraj. Za podstatné pak krajsky soud povazZuje
Odborné vyjadieni Statniho tfadu inspekce prace ve spise zalozené na ¢.1. 872 — 873, odborné
vyjadieni ve véci posouzeni reviznich zprav pana - - na elektrické zatizeni
fotovoltaickych elektraren Ceska Lipa a Ceskda Dub. Z Gvodni ¢asti je ziejmé, Ze posouzeni
bylo mimo jiné provedeno i na zakladé protokolu ERU ¢.j. 13879/2010, ¢.j. 13863/2010,
fotodokumentace oznacené P 1010305 az P 1010349 a P 1010350 az 1010390, tedy
dokumentti pofizenych pii ohledani na misté¢ dne 30.12.2010 svédky Ing. _,
Ing. , V trestnim spise zalozen na ¢.1. 637 a nasledujici, foto na ¢.1. 723,
protokoly o zajisténi diikazi ohledanim véci. Zavér odborného vyjadieni zni, tak Ze elektricka
instalace nebyla dokoncena, stav neodpovida reviznim zpravam, pod bodem 7/ - nebylo
mozno provést odpovédné posouzeni bezpe€nosti stavu el. zafizeni. Krajsky soud v daném
zduraziiuje z vypoveédi svédka Ing. , ¢.I. 35 protokolu o hlavnim li¢eni, Ze
jedingym dokumentem, ktery mél dosvédcovat technickou zptsobilost — byla revizni zprava,
kterou musel dodat Zadatel o udéleni licence. Nevi, kdo ji v pfedmétném ptipadé zpracoval,
byl to technik najaty majitelem elektrarny /krajsky soud pro Uplnost dodava, Zze v daném
piipadé se jednalo 0 revizni zprévyﬁ :

ObZalovani v souvislosti s tim vznesli namitky k odborné zpisobilosti svédka Ing.

. K této namitce krajsky soud poukazuje na pracovni hodnoceni Ing. -

ve spise zalozené ne C.I. 1311, ve kterém je vyjma dalSiho uvedeno, ze svédek nad

ramec své pracovni Cinnosti se v piipadé fotovoltaickych elektraren ucastnil jednani ohledné
nastaveni tzv. technicko — ekonomickych parametri téchto zdroju, kde ziskal zkuSenosti o
provozu téchto obnovitelnych zdroji energie od externich odborniki. Byl tak dobie pfipraven
na kontroly fotovoltaickych elektraren, které spolu s dalSimi kolegy vykonal v roce 2010. Ke
konci roku 2010 vedl samostatné vyssi stupeini téchto kontrol ve formé tzv. ohledani na misté
ve smyslu ustanoveni 8§ 54 odst. 1 spravniho fadu, kdy ERU provadél ohledani energetickych
zafizeni pro Ucely ovéfeni splnéni podminek a piedpokladii pied rozhodnutim ve véci vydani
licence na vyrobu elekttiny. Ke stavu predmétnych elektraren se pak svédek velmi podrobné
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vyjadioval v ramci fizeni piipravného /C.I. 554 spisu/, véetné zavéru, Ze nebyly schopny
provozu /v ramei hlavniho li¢eni popsano na ¢.1. 35 a nasledujici/.

Ve véci obzalovanych byly povoleny odposlechy ve smyslu ustanoveni § 88 odst.1 tr.
fadu. K zakonnosti odposlecht telefonnich hovorti a zaznamu uskute¢néného telekomuni-
ka¢niho provozu provadéného v obdobi od 16:00 hod dne 2.1.2011 do 16:00 hod dne
1.5.2011, na zakladé ptikazu vydaného Okresnim soudem v Ceské Lipé dne 2.1.2011, pod sp.
zn. 0 Nt 530/2011, se krajsky soud jiz vyjadfil vySe. Soud prvniho stupné v rdmci hlavniho
liceni odposlechy piehral, postupoval tak v souladu s ustanovenim § 88 odst. 6 tr. fadu, dle
kterého ma-1i byt zaznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako dikaz, tak je z daného ziejmé,
ze za dukaz je povazovan samotny zaznam telekomunika¢niho provozu, nikoli jeho piepis,
byt’ doslovny. V procesnim provedeni tohoto ditkazu krajsky soud Zadné pochybeni nezjistil.
Soud prvniho stupné pak na stran¢ 17 a dalSich odtivodnéni rozsudku rozvedl, Ze odposlechy
byly povoleny pro telefonni Cisla vSech tfi obzalovanych, soud prvniho stupné spravné
zduraznil, Ze zrozhovori vedenych mezi obzalovanymi navzdjem a jejich obchodnimi
partnery vyplynulo, Ze ani jedna z elektraren nebyla dostavéna, krajsky soud v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku a pro Uplnost poukazuje na rozhovor
obZalovaného Ing. z data 7.1. 2011 /z ¢.1. 153 je ziejmé, Ze obzalovany Ing.
byl v pfedmétnych odposleSich uveden pod ozna¢enim ERU 00/, kdy
obzalovany nedokoncenost obou elektraren jasné ztvrzoval vyjadienim, do jakého mésice by
mohly byt dohotoveny /Lipu vidi do konce ledna, Dub do konce unora/.

K okolnostem pfipravy a predani uplatku soud prvniho stupné uvadi hovory mezi
obZalovanymi navzajem, hovory s Ing. , dale spravnim zastupcem
spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. Mgr. a
ucetni spolecnosti _ Krajsky soud jiz vySe uvedl, ze k zavéru soudu prvniho
stupné, ze k predani Castky ve vysi 1,000.000,-K¢ dosSlo na zéklad¢ institutu ptedstiraného
pievodu, zaujal jiné stanovisko. Krajsky soud Vv této souvislosti odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2013 sp. zn. 4 Tdo 27/2013 z n&hoz cituje: II. Ptedstirany
pievod dle § 158c odst. 1 tr. fadu je opravnén vyuzivat pouze policejni organ. Z toho divodu
neni takovym operativné patracim prostiedkem pouze sledovéani schliizky mezi pachatelem a
dalSi osobou, ktera ma pod dohledem policejniho organu provest konkrétni tkon, jimz se ma
odhalit trestnd cinnost. Z odGvodnéni citovaného rozhodnuti: Klicovou schiizku mezi
obzalovanym a svédkem nelze zafadit mezi rezim ptedstiraného pfevodu dle § 158c tr. fadu,
nebot’ predstirany pfevod je fazen mezi operativné patraci prosttedky, které je ve smyslu
ustanoveni § 158b odst.1 tr. fadu opravnén pouzivat pouze policejni organ.

V dané véci byla situace shodna, schiizka dne 27.1.2011 mezi obzalovanym Ing.

a sveédkem Ing. , kdy doslo k pfedani penéz, prob¢hla

pod dohledem policie. K namitkam obzalovaného Ing. , které jsou zdtraznény
zejména Vv odvolani zdtivodnéném Mgr. FrantiSkem Klimou, v odvolani krajskému soudu
doslému dne 22.2.2014, krajsky soud zdiraznuje, ze z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze
predani uplatku bylo pfedem pfipravovano, nebylo prokazano, ze by obzalovany nem¢l
Vv umyslu uplatek predat a ze tak Cinil na zékladé¢ podnécovani svédka Ing.
jednani z27.1.2011. O daném svéd¢i zejména vypoveéd svédka Mgr.
rozhovory mezi obzalovanymi, konkrétné¢ mezi obzalovanymi Ing.
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obzalovanym Ing. _ z data 26.1.2011. UCelem bylo piipravit doklady,
smlouvy o pujcce, které by potvrzovaly piedani castky 1,000.000,- K¢, piipravit vybrani
penéz a zajisti jejich pfepravu do Prahy, a naslednd komunikace obzalovanych z data
26.1.2010 vecer a ze dne 27.1.2010 . I v dané¢ véci policie o sjednané schiizce védéla, v dobe
jejiho konani se pfisluSnici policie nachazeli poblize, aby mohli provést zadrZzeni osoby
piedavajici uplatek, avSak z této skutecnosti nelze dovozovat, Ze by schlizka méla charakter
predstirané¢ho pfevodu ve smyslu ustanoveni § 158c tr. fadu. Na druhé stran¢ nemuze byt
pochyb o tom, Ze Ing. nem¢l v imyslu tplatek piijmout /0zndmeni véci policii jiz
dne 30.12.2010/. K danému pak krajsky soud dodava, Ze z provedeného dokazovani,
z vypovédi svédka Ing. je ziejmé, ze se svédek s obZalovanym nejprve setkali
v kavarn¢ v Obchodnim centru Cerny Most, tedy na vefejném misté, zde doslo k podepsani
listin, k naslednému piedani penéz pak v osobnim vozidle.

Jiz vySe krajsky soud konstatoval, Ze dokazovani bylo soudem prvniho stupné
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy zpiisobem uplnym. Ani krajsky
soud nezjistil divod k doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem svédka Ing.
svédek byl zejména v ramci hlavniho li¢eni vyslechnut velmi podrobn¢, svédek zodpovedél
vSechny upfesnujici dotazy, vypoveéd svédka byla vyCerpavajici. Divodnym nebyl shledan
ani navrh vypracovani znaleckého posudku Ing. Jaroslavem Jakubesem, navrh obZalovaného
Ing. zalozeny ve spise na C.I. 1772 a nésledujici, nebot’ ke stavu dokonceni
predmétnych elektraren i krajsky soud povazuje za dostacujici jednak protokoly o ohledani,
dale vypovéd svédka Ing. a vySe uvedené odborné vyjadieni Statniho ufadu
inspekce prace ve spise zalozené na ¢.l. 872 — 873, odborné vyjadieni ve véci posouzeni
reviznich zprav pan na elektrické zafizeni fotovoltaickych elektraren Ceské
Lipa a Ceska Dub. Pokud pak obzalovany Ing. namitl, Ze soud prvniho stupné
neucinil dikaz piehledem — plankem zpracovanym PCR a vypisy poskytnutych hovoru /¢.1.
253 spisu a ¢.1. 305 — 516 spisu/, krajsky soud odkazuje na hlavni li¢eni ze dne 27.6.2013, kdy
mezi dalSim byly tyto listiny pfedloZeny stranam, nikdo nezadal nahlédnuti. Nicméné je
k danému nutno dodat, Ze z uvedenych listin soud prvniho stupné necinil Zadna zjisténi,
planek byl zpracovan pouze pro ovéieni udajii, byl zpracovan pro potieby policie, vypisy
poskytnutych hovorti pak prokazuji to, ze v dané urcité oblasti urcita telefonni spole¢nost
poskytla hovor. Pokud z tohoto obzalovany ¢inil zavér, Zze se urcita osoba v uréitém Case na
urcitém mist¢ nachazela, tak dané je pouhou spekulaci. K zajisténi dal§iho vySetfovaciho
spisu /kmenového/ nebyl zjistén divod, nebot’ diikazy pro véci rozhodné mél soud prvniho
stupné k dispozici. Vzhledem k tomu, ve véci byli vyslechnuti vSichni pracovnici policie, ktefi
se jakkoliv na véci podileli, nebyl zjistén zadny diivod k tomu, aby byli vyslechnuti opétovné.

Ve vztahu kpravni kvalifikaci jednani obzalovanych. Trestného cinu, zlo¢inu
podpléceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému nebo
pro jineho v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek, spacha-li uvedeny ¢in v imyslu opatfit sobé a jinému znaény prospéch, spacha-li
takovy Cin vii¢i ufedni osobé /bude potrestan odnéti svobody na jeden rok az Sest let,
propadnutim majetku nebo penézitym trestem/. Soud prvniho stupné v odivodnéni
napadeného rozsudku na strané¢ 14 rozvedl zavéry k pravnimu postaveni Energetického
regulacniho ufadu, ktery je Gstiednim orgadnem statni spravy a byl ztizen zdkonem ¢. 458/2000
Sb., k datu 1.1.2001. Tento ustfedni organ statni spravy je mezi jinym dle § 17 odst. 6 pism. a/



pokra¢ovani 36 31 To 226/2013

citovaného zakona opravnén rozhodovat o vydani licence k provozu vyrobny elekttiny. Dle
8 3 odst. 3 citovaného zdkona mohou mimo jiné provozovat solarni elektrarny pouze
pravnické osoby na zaklad¢ udéleni licence. Postup pro ud€lovani licenci upravuje vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., v rozhodném znéni. Dle ¢lanku 1.15 Cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢. 5/2009 byla stanovena vykupni cena elektrické energie i pro solarni
elektrarny. K vydani cenové regulace pro prodej energii, véetné elektrické, je ERU opravnén
dle 8 17 odst. 11 zakona. Obecné pak byla vyroby elektrické energie z energie slune¢niho
zéafeni podporovana na zaklad¢ zédkona ¢. 180/2005 Sb.

Obstaravani véci obecného zajmu je ¢innost, ktera souvisi s plnénim ukola tykajicich
se véci obecného z4jmu, tedy nejen rozhodovani organti statni moci a spravy, ale 1 jind ¢innost
pii uspokojovani zajmu obcanti a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich,
kulturnich a jinych potteb. Jde tedy o plnéni ukoli, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma
zajem cela spole¢nost nebo urcita skupina. Dle § 127 odst. 1 pism. d/ tr. zakoniku je ufedni
osobou, vyjma dal$iho, odpovédny ufednik uzemni samospravy, organu statni spravy nebo
jiného organu vetejné moci, pokud plni ukoly spole¢nosti nebo statu a pouziva pfitom svefené
pravomoci pro plnéni téchto ukold. Dle Komentaie k trestnimu zékoniku 1. strana 1215, 1.
vydani 2009, plnéni ukold spole¢nosti nebo statu — vzdy musi jit o plnéni ukolt, které maji
Sirsi spolecensky dosah. Jde pfedev§im o odpovédnou ptipravu k rozhodovaci ¢innosti, vlastni
rozhodovaci ¢innost a rovnéz vykon pfijatych rozhodnuti v ramci vymezené piisobnosti.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ze dne
16.11.2010 /¢.1. 1020 sp. zn. LIC -13863/2010-ERU a ¢.1. 1127 sp. zn LIC- 13879/2010-
ERU/ byl Ing. Pavel Penaz v souladu s patienim piedsedy ERU ¢. 14/2010 ze dne 17.5.2010
V fizeni o rozhodnuti o ud¢€leni licence spole¢nosti Solar CD s.r.o. a Solar CELI s.r.o.
ustanoven mezi dal§imi opravnénou tredni osobou.

V daném pfiipad¢ je bez pochybnosti, Ze obzalovani Ing. _ Ing. -

- svédku Ing. v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu /spravni fizeni o ud¢€leni licence dle 8 3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb./, ktery provadél
spravni ukony - dukazy ohledanim piedmétnych fotovoltaickych elektraren, poiizoval
doklady o posouzeni splnéni technickych naleZitosti k uvedeni vyroben do provozu a ke
splnéni podminek pro udéleni licence dle citovaného zakona a dle vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, tedy Gfedni osobé
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d/ tr. z&koniku, nabidli dplatek. Z ¢.1. 863 - Odborné
vyjadieni k piredpokladanym vynostim fotovoltaickych elektraren SOLAR CD a SOLAR
CELI s.r.0., bylo pak zjisténo, ze za ekonomickou dobu Zivotnosti by rozdil ve vynosu FVE
spole¢nosti SOLAR CD za piedpokladu uvedeni do provozu v roce 2010 nebo v roce 2011
¢inil 434,2 mil K¢, rozdil ve vynosech FVE spole¢nosti SOLAR CELI s.r.o. za pifedpokladu
uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 nebo v roce 2011 by ¢inil 149,70 mil K¢. Z obsahu
Smlouvy o dilo ve spise zalozeno na ¢.1. 1068 /strana 13 smlouvy, bod 12.6./ byly zjistény
okolnosti smluvni pokuty: Bod zni .....objednatel je opravnén vyuctovat vzdy k 31.12.
kazdého kalendéainiho roku po dobu 20 let smluvni pokutu ve vysi rozdilu vykupnich cen pro
rok 2010 a 2011 vynasobenych rocni produkci FVE za uplynuly rok. Obzalovani by tak
ziskanim licence s ucinnosti do 31.12.2010 opatiili znaény prospéch jednak spole¢nosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0., a to jednak v podob¢ plateb za dokonéeni
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elektraren a jednak vyhnuti se smluvnim podminkam, v ptipadé spole¢nosti Solar CELI s.r.0.
a Solar CD s.r.o. pak zna¢ny prospéch by piedstavoval zisk zprovozu elektraren za
piedpokladu uvedeni do provozu v roce 2010 /rozvedeno vyse/.

Obzalovani byli divodné uznani vinnymi zlo¢inem podplaceni dle § 332 odst. 1, odst.
2 pism. a/, b/ tr. zakoniku, kterého se obZalovani dopustili jako spolupachatelé ve smyslu
ustanoveni § 23 tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné fadné /strana 32 odivodnéni/ zdGvodnil 1
tu skutec¢nost, Ze se obzalovani jednani dopustili v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a/ tr. zakoniku.

Ve vztahu K vyroku o trestu: Soud prvniho stupné obZalovanym ukladal trest v ramci
trestni sazby § 332 odst. 2 tr. z&koniku. Ve svych Gvahach o druhu a vysi trestu soud prvniho
stupné ve vztahu k obzalovanym Ing. _ a Ing. _ zduraznil na
stran¢ jedné mimotadné vysokou spolecenskou Skodlivost jednani obzalovanych, ktefi se méli
na ukor spolecnosti obohatit o ¢astky v fadech milionii, na stran¢ druhé pak jejich dosavadni
spotadany zivot. I krajsky soud je toho zavéru, ze jednani obzalovanych znacny stupen
spolecenské skodlivosti vykazuje, nelze vSak argumentovat vysi ptipadného obohaceni, nebot’
dané je znakem skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu. Dle zavéru krajského soudu je
vSak tieba ve vztahu ke spolecenské skodlivosti zdiiraznit, ze obZalovani by docilenim udéleni
licence zneuzivali dota¢ni politiku statu, povinnost statu vykupovat elektfinu za dotované
ceny, c0Z znamena zatéz do statniho rozpoctu, potazmo pak by se cena energie V kone¢ném
disledku pienesla az na koncového spotiebitele. Sam zakonodarce vyjadiil zévaznost
korup¢niho jednani tim, Ze u daného trestného ¢inu — zlo€inu, stanovil sazbu trestu odnéti
svobody od jednoho roku do Sesti let. K tizi obzalovanych je pak tieba zohlednit i to, Ze se
jednani dopustili v pozici predstavitelii spole¢nosti, a to obzalovany Ing. ||| iako
jeji jednatel, obzalovany Ing. jako wvyrobni fteditel. Na druhé strané¢
obzalovanym vyrazné polehcuje jejich dosavadni spotfddany Zzivot. Na zakladé toho pak
krajsky soud uzavtel tak, ze ve smyslu ustanoveni 8 38 odst. 1 tr. z&koniku a 39 odst. 1 tr.
zékoniku je u obzalovanych Ing. a Ing. _ odpovidajici
nepodminény trest odnéti svobody. Vzhledem k dosavadni bezthonnosti obZalovanych
krajsky soud povazoval, na rozdil od odvolani statniho zastupce, za pln¢ odpovidajici jak
zévaznosti trestné Cinnosti, tak 1 osobam obzalovanych, ulozeni takového trestu blize ke
spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani tii let kazdému. Pro vykon trestu byli oba
obzalovani dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. z&koniku zatazeni do véznice s dozorem.

Pokud jde o obzalovaného _, krajsky soud se plné¢ se zavery soudu
prvniho stupné ztotoznil. Zejména s ohledem na jeho postaveni ve spole¢nosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT, kde obzalovany pisobil jako fadovy zaméstnanec, je i
krajsky soud toho zavéru, ze u tohoto obzalovaného, rovnéz tak i s ohledem na dosud fadny
Zivot, bude k dosaZeni Gcelu trestu postaovat uloZeni trestu odnéti svobody rovnéz v trvani
tif let, ale podminéné odlozeného na zkusebni dobu v trvéni Ctyf let.

Ve vztahu k uloZzenému ochrannému opatieni — krajsky soud uvadi: Krajsky soud se do
urCité miry ztotoznil s namitkami statniho zastupce. Soud prvniho stupné vyslovil, ze se
obZalovanym dle 8 101 odst. 1 pism. ¢/ tr. zakoniku zabira ¢astka 1 milion K¢. Jde v8ak o
penize nélezejici do podstaty majetku spole¢nosti /z jejiho Gétu byly vybrany/. Vlastnikem
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uvedené Castky byla tak osoba pravnickd, nikoliv obzalovani. Ochranné opatieni by bylo
mozno za daného stavu vyslovit v tom piipadé, pokud by byly dodrzeny procesni podminky
uvedené v ustanoveni § 42 tr. fadu, dle kterého tomu, jehoz véc nebo jind majetkova hodnota
byla zabréna nebo podle navrhu méa byt zabréna /zG¢astnéna osoba/, musi byt poskytnuta
moznost K véci se vyjadfit, muze byt pritomen u hlavniho lieni a vefejného zasedani, ¢init pii
nich navrhy, nahlizet do spisu a podavat v ptipadech zakonem stanovenych opravné
prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky zucastnéné osoby nebyly dodrzeny, je
krajsky soud toho zavéru, ze nebylo mozno o zabrani véci rozhodnout a v daném sméru bude
tteba o zabrani véci rozhodnout v samostatném fizeni.

Z divodu vyse uvedenych krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. d/, e/, odst. 2 tr. fadu
napadeny rozsudek zrusil ohledné obzalovaného Ing. 0 a obZalovaného Ing.
ve vyroku o trestu, dale zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o ochranném

opatteni a podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, ze:

Obzalovany Ing. _ se odsuzuje podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku K trestu
odnéti svobody v trvani tii let. Podle 8 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku se obzalovany pro
vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s dozorem.

Obzalovany Ing. ||l se odsuzuje podie § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tii let. Podle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku se obzalovany pro
vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s dozorem.

Jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. fadu bylo odvolani obialovaného_ zamitnuto.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti ne ni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény a nejvyssi statni zastupce podatdovolani,
atodo dvou mésica od doruéeni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z divodu uvedenych v § 265b odst.1 tr.fadu a dovolani neni
piipustné proti diivodiim rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.3 tr.fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodd napada a
¢eho se odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.a/ az 1/ tr.fadu, o které se dovolani
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v v

opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lThuty k podani dovolani.

V Liberci dne 3. bfezna 2014

JUDr.Dana Stranska v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Malinovska
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