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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Ondfeje Plska a soudcu Mgr. Heleny Blahové a Mgr. Romana Buchala ve véci

zalobce: Statutarni mésto Liberec, IC 00262978,
se sidlem namésti Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec 1,
zastoupené advokatem Mgr. Milanem Vraspirem,
Drtinova 10, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Mgr. Jan Korytaf, narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Stankovskym,
Slezska 1, 120 00 Praha 2,

o zaplaceni ¢astky 130.000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci &j. 15 C 374/2013-71 ze dne 6.3.2017,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladéi odvolaciho fizeni ve vysi
16.476,58 K¢ K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Milana

Vraspira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Vazacova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 130.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né jdoucim od
9.11.2013 do zaplaceni, to vse do 3 dna od pravni moci rozsudku. Vysel ze zjisténi, ze
zalovany jako primator statutarntho meésta Liberec podepsal dne 21.12.2010 rozhodnuti
zadavatele statutairniho meésta Liberec o zruseni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku
»Revitalizace Soukenného namésti — realizace® s odkazem na ust. § 84 odst. 2 pism. e) zak.c.
137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZVZ), s odivodnénim, ze zadavatel
nema dostatek financnich prostfedki ke kompletni realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky,
nebot’ prozatim nedoslo ke schvaleni rozpoctu na rok 2011, a z davodu snahy nového vedeni
mésta fesit rekonstrukce libereckych namésti koncepcéné a koordinované. Tomu pfedchazelo
usneseni Rady mésta Liberec ¢. 736/2010 ze dne 15.12.2010 o schvileni zruseni tohoto
zadavactho fizeni. Nasledné Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,,UOHS®)
rozhodnutim ze dne 25.8.2011 &. UOHS— S41/2011/VZ-8783-2011/530/SWa rozhodl, Ze
se zadavatel statutarni mésto Liberec dopustil spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
ZN'Z tim, ze zrudil zadavaci fizeni v rozporu s ust. § 84 ZVZ, a spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) ZVZ tim, ze postupoval pfi vyfizeni namitek spolecnosti Syner, s.r.o. proti
rozhodnuti o z ruseni zadavaciho fizeni v rozporu s § 111 odst. 1 ZVZ, a za spachani téchto
spravnich delikt ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ a dale mu ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢&. Zalobce obé ¢astky zaplatil 11.11.2011, ¢imz mu vznikla
skoda, za kterou podle § 420 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dile jen ,,ob¢.zak.”)
odpovida zalovany spolecné a nerozdilné s dalsimi deseti ¢cleny rady, ktefi s nim usneseni ¢.
736/2010 o zruseni zadavaciho fizeni jednomylsné odhlasovali, pficemz je na zalobci, po
které ze solidarné odpovédnych osob ndhradu skody pozaduje (§ 438 odst. 1 obc.zak.).
Vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost ve lhuaté tif dnd od pravni moci rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 54.416 K¢ k rukam zastupce zalobce (§ 142 odst. 1 o.s.t.).

2. Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany a navrhl, aby byl zrusen a véc byla vricena
okresnimu soudu k dal$imu fizeni, nebo aby byl zménén tak, Zze Zaloba bude zamitnuta.
Namita, Zze narok je promlcen, nebot’ Zalobce se o vzniku §kody a o tom, kdo za ni odpovida,
dovedél jiz dne 30.8.2011, kdy Rada mésta Liberec usnesenim ¢. 517/2011 vzala na védomi
rozhodnuti UOHS a uloZila naméstkovi primatora Be. Jitfimu _ aby zajistil dhradu
castek 100.000 K¢ a 30.000 K¢. Dvouleta subjektivni promlceci doba tak uplynula dne
30.8.2013. Navic pokud zalobce uvedené castky zaplatil 11.11.2011, muselo k platbé dojit
alespon jeden pracovni den pfed tim, tedy ke zmenseni majetkové sféry zalobce doslo jiz dne
10.11.2011 a zaloba byla podana az 11.11.2013, tj. po uplynuti dvouleté promlceci doby. Dale
namita, ze je rozsudek okresniho soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek davodd, nebot’ se okresni soud v rozporu s ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nevyporadal s
jeho argumentaci, Zze odvracel nékolikanasobné vyssi skodu hrozici Zalobci, kterému by diky
realizaci pfedmétné vefejné zakazky chybély prostfedky na kofinancovani dotacnich projekta
v fadech stovek miliont korun. Nevyporadal se ani s tim, Ze zalobce nemél na tuto zakazku
vyclenény finanéni prostfedky, a hrozilo tak, Ze objednané stavebni price nebude z ¢eho
zaplatit. Tedy vyhradné v zajmu Zalobce za Gcelem pfedchazeni sSkodam postupoval, jak bylo
popsano, a proto mélo byt aplikovano ust. § 418 odst. 1 ob¢. zdk. Déile namita, ze se mu
nedostalo pouceni podle § 118a o.s.f., pfitom byl pfipraven tato sva tvrzeni konkretizovat a
predlozit k nim relevantni dikazy. Ktomu, ze zalobci vznikla Skoda spocivajici
v nevycerpanych dotacich, navrhuje dukaz zpravou ze dne 28.5.2018 Ing. Martina -
vedouciho odboru strategického rozvoje a dotaci, v niz je zminéno, ze nebyly vycerpany
dotace, a smlouvou o alokaci prostfedkt na integrovany plan rozvoje mésta Liberce z roku
2011, zejména jejim dodatkem ¢. 11 z roku 2016, z néhoz vyplyva, ze v dusledku nedostatku
vlastnich finan¢nich prostfedktt mésta nebyl realizovan projekt rekonstrukce divadla. Pokud
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by tyto skutecnosti nenaplnovaly krajni nouzi, pak mély byt zohlednény v ramci moderac¢niho
prava soudu podle § 450 ob¢.zak., pficemz je tfeba dale pfihlédnout k tomu, Ze Zalovany byl
tehdy ve funkci primatora jeden mésic, byl pravnim laikem, nebylo zadné rozhodnuti, které
by se zabyvalo aplikaci § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ a navrh byl pfedlozen vedoucim odboru
pravniho a vefejnych zakazek Mgr. Janem A- ktery ho ujistil, Ze takto postupovat lze.
Dalo by se uvazovat o spoluodpovédnosti Mgr. Jana lhza skodu spolecné s radou. Soud
se mél zabyvat délenou odpovédnosti.

3. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Ma za to, Ze uplatnény narok promléen
neni, nebot’ k ubytku pen¢z na strané zalobce, a tedy ke vzniku §kody doslo dne 11.11.2011,
kdy byla platba z G¢tu zalobee odesldna. Zaloba tak byla podana v dvouleté promléeci dobé.
Rozsudek okresniho soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Soud je totiz povinen v odivodnéni
rozsudku uvést, které skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ma za prokazané a které nikoliv.
Okresni soud proto zapracoval do rozhodnuti jen ty skutecnosti namitané zalovanym, které
jsou pro rozhodnuti vyznamné. Tvrzeni zalovaného o jiné politické koncepci, o $patné
financni situaci zalobce, ¢i o hypotetickych a pravné nenarokovych pifjmech z dotaci
nemohou zpochybnit narok Zalobce. Tato tvrzeni mohla byt vjznamna v fizeni u UOHS,
rozhodnutim tohoto ufadu je vsak soud vazan a neni tfeba znovu provadét zjisténi sméfujici
k posouzeni otazek jiz jednou timto Gfadem rozhodnutych. Tyto skutecnosti nelze oznacit ani
za stav krajni nouze.

4. Kirajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné jemu pfedchazejiciho fizeni,
opétovné precetl davodovou zpravu a zapis ze zasedani 3. mimofadné Rady mésta Liberec
konaného dne 15.12.2010 a dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro potvrzeni rozsudku
okresnfho soudu.

5. Okresni soud v oduvodnéni rozsudku v souladu sust. § 157 odst. 2 o.s.f. uvedl, ¢eho se
zalobce domahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadfil Zalovany a strucné a jasné vylozil,
které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a
proc¢ a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil a jaky uéinil zavér o skutkovém stavu a
jak véc posoudil po pravni strance. To, ze se vném vyslovné nevyporadal s tvrzenim
zalovaného, ze zrusenim zadavaciho fizeni se snazil zabranit vzniku nékolikanasobné vyssi
skody, ktera zalobci hrozila, pokud by v duisledku realizace predmétné vefejné zakazky nemél
financni prostfedky na kofinancovani dotacnich projektt, a s tvrzenim, ze zalobce nemél na
tuto zakazku vyclenény finanéni prostfedky, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ tyto skute¢nosti nejsou pro posouzeni véci vyznamné, jak bude uvedeno nize.

6. Jelikoz jde v daném pfipadé o pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim pravni povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfed 1.1.2014, kdy nabyl uc¢innosti obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb., je tfeba je posoudit podle dosavadnich pravnich ptfedpist, tedy podle
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., a to vcéetné promlcecich dob (viz pfechodnd ustanoveni
v § 3079 odst. 1, § 3036 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

7. Podle § 100 odst. 1 ob¢.zak. se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakon¢ stanovené (§ 101 — 110). K promlceni soud piihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-
li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat. Podle § 106 odst. 1 ob¢.zak. se
pravo na nahradu skody promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o
tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2 ob¢.zak. se nejpozdéji pravo na nahradu $kody
promléi za tfi roky a jde-li o Skodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

8. Z cit. ustanoveni vyplyva, Zze u prava na nahradu skody je stanovena dvoji promlceci doba, a
to subjektivni a objektivni. Jejich vzdjemny vztah je takovy, ze skonci-li béh jedné z nich,
pravo se promlci, i kdyby jesté bézela druha. Pro pocatek subjektivni promlceci doby je
rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé skodé¢ a o odpovédném subjektu. To mij.
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znamena, ze subjektivni promlceci lhita nemuze zacit bézet difv, nez skoda vibec vznikla.
Skoda jako majetkova Gjma pfitom znamena zmenseni majetku poskozeného.

9. V projednavané véci nemohlo dojit ke zmenseni majetkové podstaty zalobce okamzikem
pravni moci rozhodnuti UOHS ¢&. UOHS-$41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa ze dne
25.8.2011, kterym byla zalobci ulozena pokuta a povinnost k nahrad¢ naklada fizeni, ani
dnem 30.8.2011, kdy Rada mésta Liberce usnesenim ¢. 570/2011 vzala na védomi toto
rozhodnuti a ulozila naméstkovi primatorky zajistit thradu pokuty a nakladu fizeni, ale az tim,
ze zalobce pokutu 100.000 K¢ a naklady fizeni 30.000 K¢ zaplatil. K tomu doslo dne
11.11.2011, jak okresni soud zjistil vipisu z G¢tu Zalobee & 4096142 u Ceské spofitelny, a.s. ze
dne 11.11.2011. Z tohoto vypisu vyplyva, ze obé castky byly z uctu Zalobce odeslany dne
11.11.2011. Az timto okamzikem doslo k zmenseni majetku Zalobce, a tedy ke vzniku skody,
a soucasné se zalobce dozveédél o jeji existenci a o tom, kdo za ni odpovida. Proto od tohoto
okamziku bézela jak objektivni tifleta, tak subjektivni dvouleta promlceci doba, jejiz posledni
den pfipadl na 11.11.2013 (§ 122 odst. 2 ob¢.zak.), kdy zalobce u okresniho soudu zalobu
podal, a proto narok zalobce na nahradu skody promléen neni (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1836/2001 ze dne 29.5.2003).

10. Okresni soud spravné uzaviel, ze odpovédnost primatora statutairnfho mésta, stejn¢ jako
ostatnich ¢lent rady meésta, za skodu, kterou méstu zputsobil pfi vykonu funkce, se fidi ust. §
420 obc.zak. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1319/2004 ze dne
22.2.2005). Podle § 420 odst. 1 ob¢.zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim
pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 3 ob¢.zak. se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze
skodu nezavinil.

11. Z cit. ustanoveni vyplyvaji ¢tyfi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu, a to: 1) poruseni
pravni povinnosti, 2) vznik skody, 3) existence pficinné souvislosti mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem skody a 4) zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivntho charakteru
a dikazni bfemeno ohledné nich lezi na poskozeném. Oproti tomu zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti se pfedpoklada, a naopak skudce prokazuje, Zze skodu nezavinil.

12. Okresni soud spravn¢ zjistil ze zapisu ze zasedani 3. mimofadné Rady mésta Liberec konané
dne 15.12.2010, ze rada uvedeného dne jednomyslné pfijala usneseni o zruseni zadavactho
fizeni na vefejnou zakazku ,Revitalizace Soukenného namésti — realizace, pficemz
podle prezenéni listiny bylo pfitomno celkem 11 ¢lena rady, véetné zalovaného. Nasledné
zalovany jako primator statutairniho mésta Liberce dne 21.12.2010 podepsal rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku ,Revitalizace Soukenného
namesti — realizace® s odkazem na ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ. Ke zruseni vedly dva
davody. Jednak ze zalobce jako zadavatel nemél dostatek finanénich prostfedkt na kompletni
realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky, nebot’ prozatim nedoslo ke schvaleni rozpoctu na
rok 2011 a zadavatel tak nemél zajisténo financovani této akce v roce 2011, a jednak snaha
nového vedeni mésta fesit rekonstrukei libereckych namésti koncepéné a koordinované.
Spole¢nost Syner, s.r.0., IC 48292516, se sidlem Dr. Milady Horikové 580/7, Liberec 1V,
kterd byla vitézem predmétného zadavactho fizeni, véak podala u UOHS navrh na
prezkoumani tohoto postupu auvedeny tufad rozhodnutim ¢&. UOHS-S41/2011/VZ-
8783/2011/530/SWa ze dne 25.8.2011 rozhodl, Ze zadavatel statutirni mésto Liberec
nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ, kdyz zrusil zadavaci fizeni, aniz by
se vjeho prubéhu vyskytly davody hodné zvlastniho zfetele, pro které nebylo mozné po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. UOHS
rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. €) ZVZ tim, ze
zrudil zadavaci fizeni v rozporu sust. § 84 ZVZ. Dale rozhodl, Ze se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ tim, Zze postupoval pfi vyfizovani namitek
spolecnosti Syner, s.r.o. proti rozhodnuti v rozporu s ust. § 111 odst. 1 citovaného zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Vazacova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

35 Co 260/2017

S odkazem na obsorpéni zasadu spravniho trestani ulozil UOHS pokutu 100.000 K¢ Zalobci
za delikt zavazné¢jsi z hlediska jeho dopadu na pribéh zadavaciho fizeni, coz je v daném
piipad¢ delikt podle § 120 odst. 1 pism. e€) ZVZ, jehoz se zalobce dopustil tim, ze zrusil
zadavaci fizeni vrozporu sust. § 84 ZVZ. Dile UOHS zrusil rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizen{ ze dne 21.12.2010 a ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
30.000 K¢. Okresni soud spravné vychazi z toho, ze uvedenym rozhodnutnim UOHS o tom,
ze byly spachany tyto jiné spravni delikty a ze je spachal zalobce, je soud podle § 135 odst. 1

0.s.f. vazan.

Okresni soud proto spravné shledal poruseni povinnosti na strané zalovasného v tom, ze jako
primator mésta a clen rady hlasoval dne 15.12.2010 pro zruseni zadavaciho fizeni na shora
uvedenou vefejnou zakazku, aniz by k tomu byly dany davody dle § 84 odst. 2 ZVZ.

Zalovany namita, Ze se timto postupem snaZil zabranit vzniku nékolikanisobné vy$si skody
na stran¢ zalobce, kterému by pak diky realizaci této zakazky chybély prostredky na
kofinancovani dotacnich projektt v fadech stovek miliont korun, a dale Ze pfedchozi vedeni
mésta vypsalo tuto vefejnou zakazku a nevazalo ji na schvaleny rozpocet a zalobce na ni
nemél vyclenény financéni prostfedky, takze hrozilo, Ze objednané stavebni price nebude
z ¢eho zaplatit. Z toho Zzalovany dovozuje, ze jednal v krajni nouzi.

Podle § 418 odst. 1 obc.zak. kdo zputsobil skodu, kdyz odvracel pfimo hrozici nebezpeci,
které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak, anebo jestlize je zpusobeny nasledek zfejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Cit. ustanoveni fesi nahradu skody, ktera byla zpusobena pfi odvraceni hrozictho nebezpeci,
pficemz jde o okolnost vylucujici protipravnost jednani skadce. Predpokladem aplikace
tohoto ustanoven{ je existence bezprostfedné hrozictho nebezpeci, které jednajici sam
nevyvolal a které nebylo mozno odvratit jinak, zpisobené napt. ptirodni udalosti (zaplavami,
sn¢hovou lavinou), nevyvolanym utokem zvifete nebo aktivnim jednanim clovéka. Shora
uvedené skutecnosti namitané zalovanym vsak za krajnf nouzi povazovat nelze. Jde pouze o
posouzen{ ekonomické vyhodnosti resp. nevyhodnosti dané vefejné zakazky pro Zzalobce.
Navic bylo-li rozhodnuti pfedchoziho vedeni mésta o realizaci této vefejné zakazky pro
zalobce nevyhodné (at’ uz z davodu jeji ceny, ¢i z davodu ze potieboval finanéni prostfedky
na realizaci dotacnich projektt nebo proto, ze nové vedeni mésta rozhodlo o jiném feseni
rekonstrukce libereckych naméstl) nebo nemél-li Zalobce na jeji realizaci aktualné zajistény
finanéni prostfedky, méla byt tato situace fesena jinak, zakonnymi postupy; napf. bylo mozné
jednat s vitézem zadavacitho fizeni Syner, s.r.o. o uzavieni dohody o zruseni zakazky,
o odlozeni jeji realizace na pozdé¢jsi termin, o odlozeném financovani této zakazky apod.
Tudiz i kdyby zalobci skoda bezprostredné hrozila, bylo mozno ji odvratit jinak. Uvedené
skutecnosti tedy protipravnost jednani{ Zzalovaného ve smyslu § 418 odst. 1 obc.zak.
nevylucuji.

Tim, ze zalobce dne 11.11.2011 pokutu 100.000 K¢ a naklady fizeni 30.000 K¢ zaplatil, se
jeho majetkova sféra snizila, a tedy mu vznikla skoda ve vysi 130.000 K¢. Je pfitom
nepochybné, ze je v pfi¢inné souvislosti s tim, ze rada mésta, jejiz ¢lenem zalovany byl a do
jejiz kompetence podle § 102 odst. 3 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, takové rozhodnuti
nalezelo, dne 15.12.2010 jednomyslné¢ schvalila zruseni pfedmétného zadavactho fizeni.

Okresni soud tedy spravné uzavfel, ze prvé tii pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
podle § 420 odst. 1 ob¢.zak. jsou naplnény.

19. Jak jiz bylo shora uvedeno, tieti pfedpoklad — zavinéni Zzalovaného — se pfedpoklada, a to ve

formé nevédomé nedbalosti. Zalovany by se piitom zprostil odpovédnosti za $kodu, pokud
by prokazal, ze skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ob¢.zak.), tedy Ze v jeho piipad¢ neslo ani o
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nevédomou nedbalost. K tomu Zalovany namita, Zze byl tehdy ve funkci primatora jeden
mésic, ze je voboru vefejnych zakazek laik, ze neexistovala judikatura vyssich soudt
k ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ a ze navrh na zruseni zadavaciho fizeni byl pfedlozen
vedoucim pravniho odboru zalobce Mgr. Janem A- (tedy odbornikem), ktery ho ujistil, ze
takto postupovat lze.

Okresni soud ze zapisu ze zasedani 3. mimoradné Rady meésta Liberce ze dne 15.12.2010
zjistil, Ze navrh na zruSeni zadavactho fizeni vefejné zakazky ,Revitalizace Soukenného
namésti — realizace pfedlozil Mgr. Jan A- vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek.
Z uvedeného zapisu vsak dale krajsky soud zjistil, ze Mgr. Jan A- na zasedani pfitomnym
clentim rady vysvétlil, Ze jde o postup opirajici se o ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, a soucasné
upozornil, ze obecny vyklad tohoto ustanoveni neni, a proto ,,lze tézko fict™, jak by UOHS
rozhodl, pokud by vitézny uchazec¢ dal tomuto ufadu podnét k pfezkumu jejich postupu, ze
by nastal problém, pokud by UOHS shledal jejich postup protizakonnym, e by v takovém
piipadé vitézny uchaze¢ mohl pozadovat nahradu skody. Mgt. Jan A‘ tedy upozornil na
uskali tohoto postupu a jeho mozné negativni dopady pro zalobce, vyslovné upozornil na
moznost, ze bude tento postup Utadem pro ochranu hospodaieké soutéze shledan v rozporu
se zakonem. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany nemuze vyvinit poukazem na
to, ze je laik a pfi své ¢innosti spoléhal na rady Mgr. Jana

21. Je proto spravny zavér okresntho soudu, ze Zalovany za skodu vzniklou zalobci ve vysi

22.

23.

24.

25.

26.

27.

130.000 K¢ odpovida podle § 420 odst. 1 ob¢.zék., a to spolecné a nerozdilné s dalsimi cleny
rady, ktefi s nim pro zruseni zadavaciho fizeni hlasovali ( § 438 odst. 1 obc.zak.).

Zalovany dale namita, ze mél okresni soud zvazovat délenou odpovédnost zalovaného, popf.

zda skutecnosti shora uvedené, které zalobce ke zruseni zadavactho fizeni vedly, nejsou
davodem pro aplikaci § 450 ob¢.zak.

Podle § 438 odst. 1 obc.zak. zptsobi-li skodu vice skadct, odpovidaji za ni spolecné
a nerozdilné. Podle § 438 odst. 2 obé¢. zak. v oduvodnénych piipadech mutze soud
rozhodnout, ze ti, ktefi skodu zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zptusobeni
skody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zasadou je solidarni odpovédnost vice skadct, ktera
umoznuje poskozenému domahat se nahrady celé skody na kterémkoliv z odpovédnych
subjektd, a tedy poskytuje poskozenému lepsi moznost domoci se nihrady skody, nez
odpovédnost délena. Rozhodnuti o délené odpovédnosti skiadct podle jejich dcasti na
zpusobeni $kody je tedy vyjimkou z této zasady a takové rozhodnuti musi byt nalezité
odtivodnéno.

Podle § 450 obc.zak. z davodu zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu skody pfiméfené
snizi. Vezme pfitom zfetel zejména k tomu, jak ke skod¢ doslo, jakoz i k osobnim
a majetkovym poméram fyzické osoby, ktera ji zpusobila; pfihlédne pfitom také k poméram
tyzické osoby, ktera byla poskozena. Snizeni nelze provést, jde-li o $kodu zptsobenou
umyslené.

Uvedené ustanoveni sice umoznuje soudu nahradu skody pfiméfené snizit, jde vSak o postup
mimofadny, ktery pfichazi v ivahu tam, kde by uloZeni povinnost nahradit skodu v plném
rozsahu bylo v rozporu s principy spravedlnosti.

Okresni soud spravné vychazi z toho, ze ackoliv byla v daném pifipadé skoda zalovanym
zpusobena z nedbalosti, nejsou dany duvody pro rozhodnuti o délené odpovédnosti
zalovaného za vzniklou skodu podle miry jeho ucasti na zptsobeni skody ani pro snizeni
rozsahu nahrady skody podle shora uvedenych ustanoveni. To Ze Zalobce hlasoval pro pfijeti
usneseni o zrusen{ vefejné zakazky z duvodu, ze byla pro zalobce ekonomicky nevyhodna, a
v dusledku ni by mu chybély penize na kofinancovani dota¢nich projekta, a dale proto, ze na
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jeji realizaci Zalobce nemél zajistény financéni prostfedky, samo o sobé¢ necini uloZzeni
povinnosti zalovanému k nahradé¢ skody v plném rozsahu nespravedlivym, a to ani
s pfihlédnutim k tomu, ze zalovany je v tomto oboru laik a byl v dobé rozhodovani o zruseni
vefejné zakazky ve funkci primatora teprve jeden mésic. Danou situaci totiz bylo mozné fesit
jinak, a to zakonnymi zpusoby, které mohl Zalovany navrhnout a prosazovat. Jak jiz bylo
shora uvedeno, bylo napf. mozné jednat s vitézem zadavactho fizeni o zruseni zakazky
dohodou, o odlozeni jeji realizace na pozdéjsi dobu nebo o delsi splatnosti ceny dila ¢i o jejim
zaplaceni ve splatkach apod. Ze zapisu ze zasedani 3. mimofadné Rady mésta Liberce konané
dne 15.12.2010 vsak vyplyva, ze byt navrh na zruseni zadavactho fizeni pfedlozil Mgr. Jan

zalovany se k nému pfipojil a saim pfednesl duvody pro zruseni zadavaciho fizeni.
Navic mél jesté i poté moznost podle § 105 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pozastavit
vykon usneseni rady mésta a pfedlozit véc k rozhodnuti nejblizsimu zasedani zastupitelstva
mésta (pokud by mél za to, ze je nespravné), coz neucinil. Nejsou proto dany divody ani pro
snizeni nahrady Skody dle § 450 ob¢. zak, ani pro rozhodnuti o odpovédnosti zalovaného
podle miry jeho tcasti na zpusobeni skody dle § 438 odst. 2 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud spravné¢ nepovazoval za rozhodna tvrzeni Zalovaného
o tom, ze zalobci hrozila skoda, pokud by v dusledku realizace této zakazky nemél prostfedky
na financovani dotacnich projektd, a ze zalobce na tuto zakazku nemél vyclenény financni
prostiedky. Proto spravné zalovaného nevyzval k doplnéni téchto tvrzeni a nepoucil ho o
jeho dukazni povinnost v tomto sméru. Ze stejného divodu  povazuje krajsky soud za
nadbytecné dikazy k tomu navrzené Zalovanym v odvolacim fizeni, a to zpravu ze dne
28.5.2018 Ing. Martina _ vedouciho odboru strategického rozvoje a dotaci a smlouvou
o alokaci prostfedkt na integrovany plan rozvoje mésta Liberce z roku 2011 vcetné dodatku
¢. 11 z roku 2016.

Ze shora uvedenych davodu okresni soud spravné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 130.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né jdoucim od
9.11.2013, tedy ode dne nasledujictho po doruceni pifezalobni vyzvy zalovanému (§ 563
ob¢.zak.), do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku (§ 517 odst. 2 ob¢.zak.).

Ustavni soud ve svych rozhodnutich (napt. nalez sp.zn. II1. US 2984/09 ze dne 23.11.2010)
vychazi ztoho, ze u statutirnich meést (kterym je Zzalobce) lze presumovat existenci
dostatecného materialntho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna
kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni
pomoci advokati. Naklady na zastoupeni statutarnich mést advokatem proto nebudou
nakladem ucelné vynalozenym, pokud nebude v pfislusném fizeni prokazan opak.

V daném pfipadé je pro posouzeni otazky ucelnosti naklada vyznamné, ze pfedmétem fizeni
je narok zalobce na nahradu skody zpusobené mu zalovanym pfi vykonu funkce primatora.
Jde tedy o spor, ktery je typove slozity a ktery neni soucasti agendy bézné vyfizované pravnim
odborem zalobce. Navic je tfeba pifihlédnout i k tomu, ze se na procesu predchazejicim
rozhodnuti o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni, v dusledku néhoz Zalobci nasledné
skoda vznikla, podilel pravé vedouci pravniho odboru Zzalobce Mgr. Jan A- 7. téchto
davodu okresni soud spravné povazoval naklady vynalozené Zzalobcem na zastoupeni
advokatem v tomto fizeni za Gcelné, a proto spravn¢ procesné neuspésnému zalovanému
ulozil povinnost nahradit uspésnému zalobci naklady fizeni ve vysi 54.416 K¢ (§ 142 odst. 1
o.s.f.). Uvedena castka zahrnuje soudni poplatek 6.500 K¢ dle polozky ¢. 1 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatkt, odménu zastupce zalobce (advokata) za 6 dkont pravni sluzby
- za prevzeti zastoupeni, za podani zaloby, za vyjadfeni ze dne 28.4.2016 a za Gcast u jednani
okresntho soudu dne 12.7.2016, 27.9.2016 a 24.9.2017 - po 6.300 K¢ dle § 7 bod 5. vyhl.c.
177/1996 Sb., nihradu jeho hotovych vydajia ve vysi 6 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlé.
177/1996 Sb. a ¢astku 8.316 K¢ odpovidajici 21% DPH z odmeény a nahrad zastupce zalobce
(z ¢astky 39.600 K¢) dle § 137 odst. 3 o.s.f.
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32. Z uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil (§
219 o.s.t).

33. Jelikoz byl Zzalovany v odvolacim fizeni neuspésny, ulozil mu krajsky soud povinnost nahradit
uspésnému zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 16.476,58 K¢ (§ 224 odst. 1, § 142 odst.
1 o.s.f.). Uvedena castka zahrnuje nahradu odmény advokata zalobce za 2 dkony pravni
sluzby — za vyjadfeni k odvolani a za Gcast u odvolactho jednani dne 29.5.2018 — po 6.300 K¢
dle § 7 bod 5. vyhl.¢. 177/1996 Sb., ndhradu jeho hotovych vydaju 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. a dile nihradu jizdného ve vysi 417,01 K¢ pozadované Zalobcem
v souladu s pravnimi pfedpisy, a to za cestu zastupce zalobce z Prahy do Liberce a zpét, pii
vzdalenosti celkem 228 km, vozem BMW reg.zn. 4AM 5390, s pramérnou spotiebou paliva
BA 95 B 6,21/100 km, pfi cené paliva 29.50 K¢/1 (§ 157 odst. 3, 4 pism. b), § 158 odst. 2, 3, 4
zakona ¢. 262/2006 Sb., § 4 vyhl.¢. 463/2017 Sb.), a dale ¢astku 2.859,57 K¢ odpovidajici 21
% DPH z odmény a nahrad (z ¢astky 13.617,01 K¢) dle § 137 odst. 3 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Lze proti nému podat prostfednictvim advokata dovolani, do dvou mésicti od doruceni,
k Nejvy$§imu soudu CR v Brn&, u Okresniho soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimzZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

Liberec dne 29. kvétna 2018

Mgt. Ondiej Plsek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Vazacova.
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