i 35C0 283/2010-163
USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Vladimira Velenského a soudcti JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny

Blahové ve véci Zalobkyii a) Jany , nar bytem _, b) Marie
KF nar. # bytem , obou zastoupenych JUDT.
Vladimirem Skrétou, advokatem v Liberci 2, U Soudu 363/10, proti Zalovanym 1) Miroslavu
- , nar. -a 2) Evé - nar. # obéma bytem h
zastoupenym JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou v Liberci 2, ValdStejnska 381/6,

0 urceni neplatnosti darovaci smlouvy, o odvoldni zalobkyn proti rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢.j. 17 C 247/2004-152 ze dne 8.4.2010, takto:

Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu Fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné
domahaly, aby bylo ur¢eno, ze darovaci smlouva uzaviena dne 14.8.2003 mezi darkyni Marii
a obdarovanou Evou , kterou byl darovan spoluvlastnicky podil ve vysi
jedné poloviny na domu &p. 16 a na st.p.&. 222 o vyméfe 258 m?, st.p.&. 223 — zastavéna
plocha a nadvoii o vyméie 1149 m?, p.&. 1294 o vyméfe 902 m* a p.&. 1295 o vyméfe 1.268
m?, nemovitostech zapsanych na LV ¢&. 38 pro k.u. Détfichov u Frydlantu, obec Détfichov,
okres Liberec u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydlant.
Okresni soud vySel ztoho, ze Ucastnici fizeni jsou ve sporu vécné legitimovani, nebot
zalovand byla ucastnikem smlouvy (obdarovanou), obé Zalobkyné a zalovany jsou détmi
(a tudiz pravnimi nastupci) zemielé Marie i ktera byla druhym tc¢astnikem smlouvy

(darkyni). Zalobkiné maji na pozadovaném urceni nalé¢havy pravni zajem (§ 80 pism. c)

o0.s.f.). Marie v dobé uzavfeni darovaci smlouvy byla dusevné nemocnd. Podle
znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Trzického ml. z psychiatrického hlediska v disledku
pokrocilé demence nebyla dne 14.8.2003 schopna plnohodnotné posoudit disledky svého
jednani. Obdobny zavér ucinil znalec Prof. MUDr. Miroslav Zapletalek, Dr.Sc. Rovnéz podle
znaleckého posudku Psychiatrického centra Praha lze ptedpokléddat, ze nebyla schopna
hodnotit darovaci smlouvu plné. Trpéla demenci Alzheimerova typu v kombinaci s vaskularni
demenci. Teoreticky se vSak mohly kratkodobé vyskytnout lucidni intervaly, tj. stavy
kratkodobého prozieni. Ani zéastupkyné ustavu MUDr. Lucie Bankovska Motlova, Ph.D.
svetlé okamziky nevyloucila. Svédci MUDr. Karel C-, Milada _ Stanislava

, Milo§ JUDr. Vaclav -a Miroslav P- se shodli na tom, ze
v dobé, kdy byla smlouva uzavirdna, byla Marie S- orientovana a komunikovala.
Okresni soud proto uzaviel, ze zalovana byla sice duSevné nemocna, ale pii uzavieni darovaci
smlouvy dne 14.8.2003 jednala ve svétlém okamziku, a proto je darovaci smlouva platna
(8 38 odst. 2 obcanského zakoniku). Vyrokem II. ulozil Zalobkynim povinnost nahradit
zalovanym spole¢né a nerozdiln€ naklady fizeni ve vysi 13.200,- K¢ do tfi dnti od pravni moci
rozsudku na ucet JUDr. Marty Jezdikové (§ 142 odst. 1 o.s.t.).
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Proti tomuto rozsudku se odvolaly zalobkyné. Namitaji, Ze nebylo prokazano, ze by
Marie ! Vv okamziku uzavieni smlouvy jednala ve svétlém okamziku. V podstaté
vdechny znalecke posudky konstatuji, Ze v rozhodné dob¢ trpéla demenci, pro kterou nebyla
schopna ¢init pravni ukony. MUDr. Bankovskd Motlova, Ph.D. vypovédéla, ze ve zdravotni
dokumentaci je zdokumentovan vyvoj od roku 2000 do kvétna 2004, jiz 20.2.2002 posudkova
1ékatka pii vySetfeni diagnostikovala u ni nemoc Alzheimerova typu. Jiz z toho vySetieni
vyplyva neschopnost Marie S- Cinit pravni tkony. Nasleduje nékolik hospitalizaci pro
ob¢hové komplikace a i zde byl orientatné vySetfovan jeji psychicky stav. Pfi jedné
Z poslednich hospitalizaci byla opét zminéna porucha dlouhodobé paméti a dezorientace.
Znalkyné¢ dochéazi k zavéru, ze se jednalo o demenci smiSenou Alzheimerova typu
v kombinaci s cévni demenci, ktera byla v dobé podpisu smlouvy rozvinuta, a posuzovana
nebyla schopna hodnotit uvedenou smlouvu pln€. Proti tomu stoji vypoveéd svédka
navrzenych zalovanymi, ktefi jsou s nimi v pratelském vztahu, a svou vypovédi jim chtéli
pomoci. Ani jeden z nich neni odbornikem na problematiku zptisobilosti k pravnim tukontm.
Soud proto nemize pii hodnoceni svétlého okamziku vychézet z vypovédi svédka
aJUDr. Vaclava C MUDr. Bankovska Motlova, Ph.D. uvedla, ze laik, pokud pacient
mléi a pak se jen podepiSe, nepozna, zda je ve svétlém okamziku. Zpusobilost k pravnim
ukontim nelze dovozovat ani z obsahu darovaci smlouvy. Navrhuji, aby byl napadeny
rozsudek zménén a zalobé bylo vyhovéno.

Zalovani se k odvolani Zzalobky nevyjadiili.

Krajsky soud ptezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro jeho zruSeni a vraceni véci okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

Podle § 80 pism. c) o.s.t. zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpoklad uspésnosti urCovaci zaloby spociva
V tom, Ze Ucastnici maji vécnou legitimaci a ze na pozadovaném urceni maji naléhavy pravni
zajem.

Okresni soud spravné zjistil z darovaci smlouvy, ze Marie _ jako darkyné
a zalovana jako obdarovand uzavieli dne 14.8.2003 smlouvou, kterou Marie
darovala Zalovaneé spoluvlastnicky podil o velikosti idedlni jedné poloviny na domu ¢.p. 16 a
na pozemcich st.p.€. 222, st.p.¢. 223, p.C. 1294, p.¢. 1295 v k.. Déttichov u Frydlantu.

Okresni soud spravné vySel ztoho, Ze UCastnici fizeni jsou vtomto sporu vécné
legitimovani. Jestlize ma byt totiz uréena neplatnost uvedené smlouvy, musi se fizeni (at’ jiz
jako Zalobci nebo zalovani) ucastnit vSichni, kdo ji uzavieli, poptipad¢ jejich pravni nastupci,
coZ je splnéno. Zalovana uzaviela smlouvu jako obdarovana a obé Zalobkyné a zalovany jsou
dédici, a tedy pravnimi nastupci darkyn¢ Marie
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ProtoZe navrh na vklad vlastnického prava Zalované do katastru nemovitosti podle této
smlouvy pfed smrti Marie podéan nebyl, mohou vécné-pravni Ginky této smlouvy
nastat az po jeji smrti, nebot’ podle § 133 odst. 2 ob¢anského zakoniku pievadi-li se nemovita
véc na zadklad¢ smlouvy, nabyva se vlastnické pravo vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich piedpisi. Z usneseni Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 35 D 862/2004-65 ze dne
13.1.2006 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec &,j.
35 Co 635/2006-91 ze dne 9.5.2007, které nabylo pravni moci dne 22.5.2007, pfitom vyplyva,
ze nabyti dédictvi po Marii , zemielé dne 25.5.2004 - do n¢hoz ndlezi
i spoluvlastnicky podil na nemovitostech, kteri’ I’e pfedmétem uvedené darovaci smlouvy -

bylo potvrzeno poziistalym détem Marie tedy obéma zalobkynim a zalovanému,
kazdému k jedné tietin€. Pokud je uvedena darovaci smlouva platna, vznikl Zzalované jejim
uzavienim obligaéni narok na ptevedeni vlastnickeho prava k tomuto spoluvlastnickému
podilu a zalobkynim a Zalovanému povinnost strpét vklad vlastnického prava zalované do
katastru nemovitosti podle této smlouvy. Okresni soud proto spravné uzaviel, ze za této
situace maji zalobkyné naléhavy pravni zdjem na urCeni neplatnosti této darovaci smlouvy
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Cdon 223/96 ze dne 31.7.1997).

Podle § 38 odst. 2 obcanského zdkoniku je neplatny pravni ukon osoby jednajici
v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pravni ukon zletilé fyzické osoby, kterd jedna
v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu Ukonu neschopnou, je neplatny, i kdyZ tato
osoba nebyla soudnim rozhodnutim zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim tkondm.
Zaveér o neplatnosti pravniho tkonu podle § 38 odst. 2 obcanského zdkoniku nezbytné
predpoklada, aby bylo bezpecné zjisténo, ze jeho subjekt bud’ nedokédze posoudit nasledky
svého pravniho ukonu, nebo tento pravni tkon ovladnout, popiipadé oboji. U nékterych
dusevnich poruch se mohou vyskytnout tzv. svétlé okamziky (lucida intervalla), kdy
postizeny dusevni poruchou ma po prechodnou dobu obnovenu v plné ¢i v ¢astecné mire jak
rozumovou, tak uréovaci schopnost. Proto pokud osoba, kterd neni zbavena ani omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkoniim, ale trpi duSevni poruchou, u¢inila pravni ukon prokazatelné
V tzv. svétlém okamziku, je tento pravni tkon platny.

Otazka, zda Marie - pii uzavieni darovaci smlouvy dne 14.8.2003 jednala

v duSevni poruSe, ktera ji ¢mila k tomuto pravnimu dkonu neschopnou, tedy Ze v jejim
dasledku nebyla schopna posoudit nasledky darovaci smlouvy ¢i své jednéni ovladnout,
poptipadé oboji, je otazkou odbornou. Proto okresni soud spravné k jejimu posouzeni
ustanovil znalce. Ze znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Trziského ml. ze dne 8.6.2007
a Prof. MUDr. Miroslava Zapletdlka, Dr.Sc. ze dne 23.6.2008 spravné zjistil, ze Marie
Vv den uzavieni darovaci smlouvy byla dusevné nemocna. Oba znalci dospéli ke
shodnému zavéru, ze trpéla psychickou chorobou zvanou demence, a to tak zdvaznou
(pokrocilou), Ze z psychiatrického hlediska nebyla schopna dne 14.8.2003 hodnotit darovaci
smlouvu plné, nebyla schopna plnohodnotné posoudit nasledky svého jednani. Tento zavér
potvrdil i revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrického centra Praha, Ustavni
91, Praha 8 — Bohnice, podle kterého se jednalo o demenci smiSenou, progradujici demenci
Alzheimerova typu v kombinaci s vaskularni demenci, ktera az do ledna 2003 postupovala
plizivé, pak se progresivné zhorSovala. Lze predpokladat, ze 14.8.2003 v den podpisu
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smlouvy nebyla Marie _ schopna hodnotit uvedenou smlouvu plné. Znalecky posudek
Psychiatrického centra Praha pti vyslechu dne 25.1.2010 stvrdila jeho zastupkyné MUDr.
Lucie Bankovska Motlova, Ph.D. Oba znalci i znalecky ustav ptitom vychazeli z obsahu spisu
a ze zdravotnicke dokumentace Marie

Protoze vSak Marie _, byt trpéla demenci, nebyla zbavena ani omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkoniim soudnim rozhodnutim, je tieba posoudit, zda se u ni v dobé
uzavieni smlouvy vyskytovaly svétlé okamziky, kdy by po pfechodnou dobu méla obnovenu
jak schopnost posoudit nasledky darovaci smlouvy (rozumovou, rozeznavaci schopnost), tak
schopnost ovladnout své jednani (urcovaci schopnost). Diikazni povinnost ohledné této
skutecnosti maji zalovani (§ 120 odst. 1 o.s.t.).

Protoze posouzeni této otdzky rovnéz vyzaduje odborné znalosti, je stézejnim
dukazem znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrického centra Praha ze dne 10.8.2009,
ktery sice pripousti, ze se u Marie - eoreticky mohly vyskytnout lucidni intervaly,
avSak na ptvodnim terénu jiz diagnostikované¢ Alzheimerovy demence to povazuje za malo
pravdépodobné. Zastupkyné tstavu MUDr. Bankovskd Motlova, Ph.D. vypovédéla, ze Marie
i ukon, ktery je predmétem sporu, mohla v néjakém lucidnim momentu ucinit, mohla
uvazovat o darovani, demence nebyla v tak pokrocilém stavu, aby se u ni nemohl vyskytnout
lucidni interval. Tedy pouze pfipustila moznost vyskytu svétlého okamziku. Samotna moznost
vSak neznamend, Ze takovy stav existoval v okamziku uzavieni darovaci smlouvy. Pokud tedy
okresni soud k takovémuto zavéru dosel, ucinil tak pouze z vypovédi svédka, z nichz vsak Ize
dovodit pouze to, jak se jim chovani Marie jevilo. Protoze jde o odbornou otazku,
miru pravdépodobnost ,,svétlého okamziku* dne 14.8.2003 miiZe posoudit pouze znalec.
Zavér okresniho soudu o vyskytu lucidniho intervalu v dobé uzavieni smlouvy je tak
predcasny.

Okresni soud se tak dopustil vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti, kterda nemohla byt v odvolacim fizeni napravena. Proto krajsky soud postupoval
podle § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.f. a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dal$imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.F.).

V nasledujicim fizeni okresni soud znovu vyslechne MUDr. Lucii Bankovkou
Motlovou, Ph.D. k mife pravdépodobnosti vyskytu lucidnich okamziki u Marie
Vv den uzavieni darovaci smlouvy. Na zakladé¢ dostupnych dikazi (zdravotni dokumentace,
vypovedi svédkil) musi znalec sdélit, zda povazuje za pravdépodobné, ze 14.8.2003 méla
Marie _ (pfi uzavirani smlouvy) ,,svétly okamzik*, ¢i povazuje za pravdépodobné;si,
ze nikoliv.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné.
V Liberci dne 10. Gnora 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Velensky, v.r.
Ivana Velebilova predseda senétu





