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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Vladimira Velenského a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a Mgr. Heleny

Blahové ve véci Zalobkyii a) Jany nar. b em_ a b) Marie
KF nar , byte , obou zastoupenych JUDr.
Vladimirem Skrétou, advokatem v Liberci 2, U Soudu 363/10, proti Zalovanym 1) Miroslavu
, har

o [ > £ S o oo e *
zastoupenym JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou v Liberci 2, ValdStejnska 381/6,

0 urceni neplatnosti darovaci smlouvy, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢.J. 17 C 247/2004-192 ze dne 7.11.2011, takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze se urcuje, Ze je neplatna darovaci
smlouva uzaviena dne 14.8.2003 mezi darkyni Marii , r.c.

F a obdarovanou Evou S* r.c. -, terou ji byl
arovan spoluvlastnicky podil ve vysi %2 domup. 16 a st.p.¢. 222, st.p.¢. 223,

p-p-€. 1294 a p.p.¢. 1295, vSe zapsano na LV ¢. 38 pro katastralni tzemi
Détiichov u Frydlantu, obec DétFichov, okres Liberec u Katastralniho ufadu
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant.

. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobkynim rovnéz
spolené a nerozdilné naklady Fizeni u okresniho soudu ve vysi 15.940 K¢
a naklady odvolaciho Fizeni ve vySi 22.140 K¢, v§e do tFi dni od pravni moci
tohoto rozsudku u JUDr. Vladimira Skréty.

Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné

domaédhaji urceni neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené 14.8.2003 mezi darkyni Marii
p * a obdarovanou Evou SN, - I icrou byl
arovan spoluvlastnicky podil ve vysi % na donip. 16 a st.p.&. 222 o vymeie 258 m 2,

st.p.¢. 223 o vyméfe 1149 m?, p.&. 1294 o vyméfe 902 m® a p.&. 1295 o vymeie 1268 m?
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nemovitosti zapsanych na LV ¢. 38 pro k.a. Détfichov u Frydlantu, obec Détfichov, okres
Liberec u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté¢ Frydlant. VySel
Z toho, ze Zalobkyné maji na pozadovaném urcCeni naléhavy pravni zajem a zalovany je ve
véci pasivné legitimovan (§ 80 pism. c¢) o.s.f.). Ze znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Trzického, znaleckého posudku Prof. MUDr. Miroslava Zapletalka a znaleckého posudku
Psychiatrického centra Praha zjistil, 7e Marie F v dob& uzavieni smlouvy trp&la
demneci, a to podle Psychiatrického centra Praha demenci Alzheimerova typu v kombinaci
s vaskularni demenci, kterd do ledna 2003 postupovala plizivé a pak se progresivné
zhorSovala, v disledku ¢ehoZz nebyla schopna hodnotit darovaci smlouvu plné. Okresni soud
vSak z vypovédi znalkyné Psychiatrického centra Praha MUDr. Lucie Bankovské Motlové,
Ph.D. zjistil, Ze Marie darovaci smlouvu mohla v lucidnim okamziku udinit,
demence nebyla tak pokrocila, aby se takovy interval nemohl vyskytnout a znalkyné povazuje

&j$i svétly okamzik méla. Svédci priméai Nemocnice ve
Frydlantu MUDr. Karol sousedky Milada a Stanislava bratr
Marie Milo$ rodinny ptitel JUDr. Vaclav a Miroslava a dale
zalovany Miroslav potvrdili, Ze se Marii v predmétné dobé komunikovali a
ze bila orientovana (§ 38 odst. 2 obCanského zakoniku). Proto okresni soud uzavtel, ze Marie

jednala pfi uzavieni darovaci smlouvy v tzv. lucidnim intervalu, kdy byla ptrechodné
obnovena jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnost, a proto je darovaci smlouva platna (§ 38
odst. 2 obcanského zakoniku). Vyrokem II. ulozil Zalobkynim povinnost nahradit Zalovanym
spolecné a nerozdiln¢ néklady fizeni ve vysi 32.684,52 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku
na ucet JUDr. Marty Jezdikové.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly zalobkyné a navrhly, aby byl zménén a zalobé bylo
vyhovéno. Namitaji, ze bylo prokazano, ze Marie v dob¢ uzavieni darovaci smlouvy
neméla zpusobilost k pravnim ukontum. Okresni soud nespravné s odkazem na vyslech
MUDr. Lucie Bankovské Motlove, Ph.D. dovodil, Ze Marie - podepsala smlouvu
V lucidnim okamziku, nebot’ znalkyné pouze pfipustila moznost jeho vyskytu, Zalobkyné v§ak
jednoznacné neprokazali, ze Marie pii uzavieni darovaci smlouvy 14.8.2003 jednala
V lucidnim okamziku. Dle znalkyné je to pouze mozné, pravdépodobné, rozhodn¢ ne jisté. Uz
Vv pisemném posudku se znalci vyjadrili tak, Ze vyskyt lucidnich okamzikt povazuji za malo
pravdépodobny, ptitom jiz zde hodnoti nalez ze zdravotnické dokumentace z 18.3.2003, podle
kterého Marie odpovidala ze 2/3 pftiléhave, nedovozuji z toho vSak zadné zavéry.
Nelze proto z toho usoudit na schopnost Marie uzaviit darovaci smlouvu. Znalkyné
navic usuzuje na lucidni okamzik ze stavu Marie dne 18.8.2003, a tedy by tento
lucidni okamzik musel trvat jiz od 14.8.2003. V tomto sméru jsou vyjadieni znalkyné
rozporuplna. Proto navrhli revizni znalecky posudek k této otazce.

Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Na zikladd
doplnéné vypoveédi znalkyné v souvislosti s dal§imi provedenymi dukazy je vice
pravdépodobné, ze Marie Sh jednala v lucidnim okamziku. Uzavieni darovaci smlouv
nevyzaduje n€jakou velkou dusevni schopnost, z toho hlediska k nému byla Marie i
zpusobila.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek i jemu ptedchazejici fizeni, doplnil
dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 35 D 862/2004—65 ze dne 13.1.2006 ve
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spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci &j. 35 Co
635/2006-91 ze dne 9.5.2007 a pisemnym sdélenim Psychiatrického centra Praha z 22.5.2012
a dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro jeho zménu.

Podle § 80 pism. c) o.s.f. Zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpokladem uspé$nosti ur€ovaci zaloby je (mimo jiné) to, Ze Gcastnici maji vécnou
legitimaci a Ze Zalobci maji na pozadované ur¢eni naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci
Vv fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ma ten, kdo je ucasten pravniho
vztahu nebo prava, o které v fizeni jde, nebo jehoZ se sporny pravni vztah nebo sporné pravo
tyka. Nal¢havy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym.

Marie F pisemnou smlouvou ze 14.8.2003 darovala Evé¢
spoluvlastnicky podil o velikosti idedlni ¥2 domucp. 16 a pozemky st.p.¢. 222 a 223 a p.p.C.
1294 a 1295, vSe v k.u. Détfichov, jak okresni soud spravné zjistil z této darovaci smlouvy.

Rizeni se ucastni jednak Zalovana Eva ktera je obdarovanou z této smlouvy,
a jednak zalobkyné¢ Jana a Marie a zalovany Miroslav _ kteti
jsou dédici darkyné Marie Krajsky soud totiz ze spisu Okresniho soudu v Liberci
sp.zn. 35 D 862/2004 zjistil, ze Marie dne 25.5.2004 zemicla a usnesenim
Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 35 D 862/2004-65 ze dne 13.1.2006 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci &.j. 35 Co 635/2006-91 ze dne
9.5.2007, které nabylo pravni moci 22.5.2007, bylo potvrzeno nabyti dédictvi pozlstalym
détem Miroslavu , Marii a Jané rovaym dilem. Z toho
vyplyva, Ze se tohoto fizeni o urCeni neplatnosti darovaci smlouvy ucastni vSichni, jichZ se
sporny pravni vztah dotyka, a tudiz jsou ti¢astnici v tomto sporu vécné legitimovani.

Okresni soud dale spravné uzaviel, Ze zalobkyné maji na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem. ProtoZe dosud nebyl proveden vklad vlastnického prava Evy
podle této darovaci smlouvy do katastru nemovitosti, mize se vytvofit uréenim neplatnosti
darovaci smlouvy zaklad pro pravni vztahy ucastnikti sporu, nebot’ v disledku pozadovaného
urceni nebude vklad sporného prava proveden. Tim se zabrani pfipadnym dal§im Zalobam na
plnéni (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 446/2002 ze dne 13.5.2003).

Podle § 38 odst. 2 obcanského zékoniku je rovnéZ neplatny pravni ukon osoby
jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze neplatny je pravni Gkon zletilé fyzické osoby,
ktera jedna v dusevni poruse, jeZ ji ¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou, a to aniz by
byla tato osoba soudnim rozhodnutim zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim. Tedy pokud v disledku dusevni poruchy bud’ nedokdze posoudit néasledky svého
jednéni (rozumova schopnost) nebo nedokaze své jednani ovladnout (uréovaci schopnost),
popt. oboji. U nékterych dusSevnich poruch se mohou vyskytnout takzvané svétlé okamziky
(lucida intervalla), kdy osoba postizena duSevni poruchou ma po prechodnou dobu obnovenu
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V plné ¢i ¢astecné mife jak rozumovou, tak urovaci schopnost. Proto pravni ukon ucinény
osobou, ktera trpi dusevni poruchou, miize byt platny, pokud jednala v tzv. svétlém okamziku,
kdy byla zachovéana jeji rozpoznavaci i ovladaci schopnost. Nemusi vSak byt platny tehdy,
pokud sice ve svétlém okamziku jedna, ale v diisledku duSevni poruchy je jeji rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnost vymizela.

Mezi ucastniky zlstalo sporné, zda Marie -byla v den uzavieni darovaci
smlouvy k tomuto pravnimu ukonu zputsobild. Protoze jde o otazku odbornou, spravné okresni
soud vychazi ze tfi znaleckych posudkii, a to ze znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
TrZzického z8.6.2007, prof. MUDr. Miroslava Zapletalka, Dr.Sc. z 23.6.2008 a dale
Z revizniho znaleckého posudku Psychiatrického centra Praha z 10.8.2009. Nejdulezitéjsi je
revizni posudek znaleckého Ustavu, tedy Psychiatrického centra Praha. Zavéry vSech posudkt
jsou shodne v tom, Ze Marie V den uzavieni darovaci smlouvy trpéla pokrocilou
demenci, v dasledku které nebyla schopna plnohodnotné posoudit nasledky svého jednani.
Znalecky ustav upfesnil, ze se jednalo o demenci Alzheimerova typu v kombinaci
s vaskularni demenci.

Okresni soud tedy spravné vychézi z toho, Ze Marie S- v dtsledku uvedeného
onemocnéni nemeéla zachovanu schopnost posoudit nasledky svého jednani (neméla
zachovanu rozumovou schopnost).

Protoze vSak nebyla soudnim rozhodnutim zbavena ani omezena ve zpusobilosti
K pravnim tkonum, je pro posouzeni platnosti darovaci smlouvy dale vyznamné, zda se u ni
Vv dobé uzavieni darovaci smlouvy vyskytly tzv. svétlé okamziky, v pribéhu kterych by byla
po ptechodnou dobu schopna jak posoudit nasledky uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy,
tak ovladnout své jednani.

Protoze jde o posouzeni skute¢nosti, knimz je tfeba odbornych znalosti, je
rozhodujicim dikazem znalecky posudek avypovéd znalkyné MUDr. Lucie Bankovské
Motlové, Ph.D. (8§ 127 o.s.f.). Svédci MUDr. Karol , Milada a Stanislava

, Milo$ JUDr. Vaclav C a Miroslava a dale zalovany Miroslav
dborné znalosti k posouzeni teto otazky nemaji. Zjejich vypovédi proto mohl
okresni soud pouze zjistit, jak se jim Marie h sniz byli vkontaktu, jevila, Ze
komunikovala a zdéala se byt orientovani. Znalecky ustav a znalkyné MUDr. Lucie

Bankovska Motlova, Ph.D. iz téchto vypovédi vychazely pii posuzovani rozumové
a ur¢ovaci schopnosti Marie S-ve vztahu k uzavieni predmétné darovaci smlouvy.

Znalecky ustav ve svém posudku pfipustil moznost vyskytu lucidnich okamzika

u Marie vzhledem ke stanovené diagnéze ho vSak povazuji za malo
pravdépodobny. Znalkyné MUDr. Lucie Bankovskd Motlova, Ph.D. vypovédéla, ze Marie
mohla v lucidnim momentu ucinit darovani plilky domu nékomu, kdo o ni pecuje.

Vv

okamZik v dob¢ podpisu darovaci smlouvy méla.

Krajsky soud ze sdéleni Psychiatrického centra Praha, MUDr. Lucie Bankovské
Motlové, PhD. z 22.5.2012 zjistil, Ze mezi posudkem znaleckého ustavu a vypoveédi znalkyné
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neni rozpor. Znalkyné totiZz vysvétlila, ze svétly okamzik je v mediciné definovan jako obdobi
relativniho prozieni na terénu existujici poruchy nejcastéji organického plivodu jako je
demence ¢i delirium a Ze moznost vyskytu lucidniho intervalu neméni nic na nalezu, Ze Marie
trpéla demenci, coz byla jeji zakladni diagndza, ktera vedla k tomu, ze nebyla
schopna hodnotit uvedenou smlouvu plné. Z uvedeného tedy Viilﬁ' 4, Ze ani v ptipadé

vyskytu lucidniho intervalu nebyla rozumova schopnost u Marie obnovena natolik,
aby byla schopna posoudit pIné nasledky uzaviené darovaci smlouvy.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, Zze Marie _ dne 14.8.2003
jednala v dusevni poruse (demenci), ktera ji ¢inila k uzavieni darovaci predmétné smlouvy
neschopnou, a proto je tato darovaci smlouva podle § 38 odst. 2 ob¢anského zakoniku
neplatna.

Krajsky soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a napadeny rozsudek
zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku.

Déle krajsky soud ulozil procesné nelspéSnym zalovanym povinnost spolecné
a nerozdilné nahradit uspéSnym zalobkynim rovnéz spolecné a nerozdiln¢ naklady fizeni
u okresniho soudu ve vysi 15.940 K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vysi 15.940 K¢ do 3 dnt
od pravni moci rozsudku u JUDr. Vladimira Skréty (§ 224 odst. 1.2, § 142 odst. 1 0.s.F.).

Zalobkyné v fizeni vynalozili naklady na zastupce (advokéta). Vysi jeho odmény je
tteba urcit § 8 vyhl.¢. 484/2000 Sb., nebot’ piredmétem fizeni bylo urceni neplatnosti darovaci
smlouvy a tato véc neni uvedena v § 3 az 7 cit. vyhlasky (protoze pfedmétem fizeni nebylo
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo k nemovitosti je ¢i neni, nelze sazbu odmény stanovit
dle § 5 pism. b) vyhl.c. 484/2000 Sb.).

Nahrada nakladd fizeni za prvni fazi fizeni u okresniho soudu (do vydani prvniho
rozsudku okresniho soudu) Cini 8.560 K¢ a zahrnuje odménu zéastupce Zalobce ve vysi 4.500
K¢ dle § 8 vyhl.¢. 484/2000 Sb., ve znéni pted novelou €. 277/2006 Sb. (protoze tizeni bylo
zahajeno podanim Zzaloby 2.11.2004 ptfed ucinnosti této novely, postupuje se pii urceni
pausalni odmény podle dosavadnich predpisti - viz ¢€l. II pfechodna ustanoveni této novely)
zvySenou o 20 % na 5.400 K¢ dle § 17 odst. 2 cit. vyhl., ndhradu hotovych vydajii zastupce
zalobkyn ve vysi 300 K¢ dle § 177/1996 Sb. ve znéni pted novelou ¢. 276/2006 Sb. (za 4
ukony pravni sluzby — ptipravu a pievzeti zastoupeni 18.10.2004, sepis zaloby 2.11.2004,
ucast u jednani 10.10.2005 a 21.11.2005 — 4 x 75 K¢), ndhradu hotovych vydaji 600 K¢ dle
8 13 odst. 3 vyhl.é. 177/1996 Sb. ve znéni novely ¢. 276/2006 Sb. (za 2 ukony — ucast
u jednani 14.1.2008 a 29.3.2010 — 2 x 300 K¢), ¢astku 1.260 K¢ odpovidajici 20 % DPH
Z odmény a nahrad zastupce zalobkyn dle § 137 odst. 3 o.s.f. (20 % z 6.300) a 1.000 K¢ za
soudni poplatek z Zaloby dle polozky ¢. 2 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkt v tehdy
platném znéni. Nahrada za druhou fazi fizeni u okresniho soudu (po zruseni prvniho rozsudku
okresniho soudu do vydani druhého rozsudku okresniho soudu) ¢ini 7.380 K& a zahrnuje
odménu zastupce zalobkyin 9.000 K¢ dle § 8 vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve znéni novely ¢.
277/2006 Sb. zvysenou o 30% dle § 19a cit.vyhl. na 11.700 K¢ a kracenou o 50 % na 5.850
K¢ dle § 18 odst. 2 cit. vyhl. z davodu jen jednoho pravniho tkonu zastupce zalobkyn v této
fazi tizeni, dale ndhradu hotovych vydaji 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve



Pokracovani 6 35Co 61/2012

znéni vyhl.c. 277/2006 Sb. a Castku 1.230 K¢ odpovidajici 20 % DPH z odmény a nahrad
zéastupce zalobkyn dle § 137 odst. 3 o.s.f. (20 % z 6.150 K¢). Zalobkyné tedy maji pravo na
nahradu naklada fizeni u okresniho soudu celkem ve vysi 15.940 K¢.

Nahrada néklad za prvni fazi odvolaciho fizeni (fizeni o odvolani Zalobkyn proti
prvnimu rozsudku okresniho soudu) ¢ini 7.380 K¢ a zahrnuje odménu zastupce zalobkyn
9.000 K¢ dle § 8 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve znéni novely ¢. 277/2006 Sb. zvySenou o 30% dle
8 19a cit.vyhl. na 11.700 K¢ kracenou o 50 % na 5.850 K¢ dle § 18 odst. 2 cit. vyhl. z divodu
jen jednoho pravniho tkonu zastupce Zalobkyn v tomto fizeni, dale nahradu hotovych vydaji
300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.¢. 277/2006 Sh. za sepis odvolani
ze dne 13.5.2010 a c¢astku 1.230 K¢ odpovidajici 20 % DPH z odmény a néhrad zastupce
zalobkyn dle § 137 odst. 3 o.s.f. (20 % z 6.150 K¢). Nahrada nékladi za druhou fazi
odvolaciho fizeni (fizeni o odvolani zalobkyn proti druhému rozsudku okresniho soudu) Cini
14.760 K¢ a zahrnuje odménu zastupce zalobkyn 9.000 K¢ dle § 8 vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve
znéni novely €. 277/2006 Sb. zvySenou o 30% na 11.700 K¢ dle § 19a cit. vyhl., hotové
vydaje 600 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve znéni novely 276/2006 Sb. (za 2
ukony — sepis odvolani z 13.1.2012 a tcéast u odvolaciho jednani 19.6.2012 — 2 x 300 K¢)
a ¢astku 2.460 K¢ odpovidajici 20 % DPH z odmény a néhrad zéstupce zalobkyn dle § 137
odst. 3 o.s.f. (20 % z 12.300). Zalobkyné tedy maji pravo na nahradu nakladi odvolaciho
tfizeni celkem ve vysi 22.140 K¢.

Protoze zalobkyné byly v fizeni uspé$né a oba zalovani byli usnesenim Okresniho
soudu Vv Liberci ¢.j. 17 C 247/2004-61 ze dne 8.2.2007 ve spojeni s opravnym usnesenim
téhoz soudu ¢.j. 17 C 247/2004-69 ze dne 23.2.2007 osvobozeni od soudnich poplatkii podle
8 138 odst. 1 o0.s.F., nema stat proti uc¢astnikiim fizeni pravo na nadhradu nakladu fizeni, které
zaplatil za znalecké posudky shora uvedené ve vysi 21.848 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku n e n i odvolani piipustné. Lze proti nému
podat dovolani do dvou mésicii od doruceni k NejvysSimu soudu CR v Brné u Okresniho
soudu v Liberci, prostirednictvim advokata.

Liberec 19. ¢ervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Velensky, v.r.
Ivana Velebilova predseda senétu
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