36Co 102/2017-409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Jarmily PotuZzakové a soudkyn JUDr. Jitky Kalfettové a JUDr. Barbory
Jodasové ve véci péée o nezl. Dominka || - n<:!. Pavia
B obou zast. koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Liberec, d&ti Andrey
, a Pavla
I, .. JUDr. Milosem Plestilem, advokatem se sidlem
v Liberci XV, VI¢i Vrch 672, o navrhu otce na zménu tvpravy péce a vyZivného, o
stanoveni dohledu a informacni povinnosti, o odvolini otce a opatrovnika proti
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 13.12.2016 ¢&.j. 10 P 150/2008-337,
takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se méni ve vyrocich L, IL, III, IV, VI a VII tak,
Ze se navrh otce na zménu upravy péce a vyZivy zamita.

1. Ve vyroku V se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze se Fizeni o
stanoveni dohledu nad nezl. Dominikem a nezl. Pavlem zastavuje.

I11. Ve vyroku VIII se rozsudek méni tak, 7e otec je povinen zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Liberci na nakladech statu 18.831 K¢ do
3 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Z&dny z uéastnikii nema pravo na nihradu nakladd Fizeni pred soudy
obou stupii.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I svéfil nezl. Dominika _
et - nczl. Pavia [ (o péce otce. Vyrokem II urcil matce povinnost
prispivat na vyzivu nezl. Dominika ¢astkou 500 K& mési¢né a na vyzivu nezl. Pavla ¢astkou
500 K¢ mésicne, vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam otce pocinaje dnem 2.9.2016.
Vyrokem 11l uloZil matce zaplatit nedoplatek na vyZivném za obdobi od 2.9.2016 do
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30.11.2016 ve vysi 3.000 K& k rukdm otce v mésic¢nich splatkdch po 200 K¢ pod ztratou
vyhody splatek pocinaje mésicem nésledujicim po pravni moci rozsudku. Vyrokem IV
deklaroval zménu rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 10 P 150/2008-116 ze dne
10.12.2013 ve spojeni so rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
&.j. 36 Co 69/2016-149 ze dne 29.4.2016. Vyrokem V stanovil nad nezl. Dominkem [l
nad nezl. Paviem [l dohled. VVyrokem VI upravil styk matky s nezl. Dominkem a nezl.
Pavlem: a) v bézném roce na kazdy lichy tyden od patku 17:00 hodin do nedé€len 17:00 hodin,
b) v obdobi prazdnin kazdy sudy rok v dobé¢ jarnich prazdnin od patku 17:00 hodin, ktery
jarnim prazdninam ptedchazi, do nedéle 17:00 hodin, kterou jarni prazdniny kon¢i, v dobé
velikonoCnich prazdnin kazdy lichy rok od stfedy 17:00 hodin, kterd velikonocnim
prazdninam piedchazi do pondéli do 17:00 hodin, kterym velikono¢ni prazdniny konci,
v dob¢ podzimnich prazdnin kazdy sudy rok vzdy od kalendainiho dne, ktery piedchazi
podzimnim prazdninam od 17:00 hodin do posledniho dne podzimnich prazdnin do 17:00
hodin, v dob¢ letnich prazdnin po dobu dvou tydnii v ¢ervenci a dvou tydnt v srpnu s tim, Ze
termin otci sdéli nejpozdéji do 30.4. kazdého roku doporuc¢enym dopisem, v dob¢ vano€nich
prazdnin kazdy sudy rok od 25.12. od 10:00 hodin do 31.12. do 17:00 hodin, kazdy lichy rok
od 23.12. od 17:00 hodin do 26.12. do 10:00 hodin s tim, Ze matka nezletilé¢ ptevezme a pieda
v misté bydlist€ otce a nezletilych. Vyrokem VII stanovil otci povinnost informovat matku o
prospéchu a zdravotnim stavu nezl. Dominika a nezl. Pavla vzdy v posledni den v mésici
doporucenym dopisem. Vyrokem VIII neptiznal statu ndhradu néklada fizeni spocivajicich ve
znalecném. Vyrokem IX nepfiznal Zadnému z u€astnikil pravo na nahradu nakladd fizeni.

Z oduvodnéni rozsudku se podava, ze poméry nezletilych byly naposledy upraveny
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 10 P 150/2008-116 ze dne 10.12.2013 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ¢.j. 36 Co 69/2014-149
ze dne 29.4.2014, kterym byli nezl. Domink [JJilila nezl. Pavel [Jlla dale jejich sourozenci
nezl. Nikola - a nezl. Adam svéfeni do vychovy matky. Otci byla stanovena
povinnost platit vyZivné v ¢astce 1. ¢ pro nezl. Nikolu, 1.200 K¢ pro nezl. Dominika a
1.200 K¢ pro nezl. Adama, pro nezl. Pavla bylo ur¢eno vyzivné s t¢innosti od 30.1.2014 ve
vysi 1.000 K¢ mésicné. Otec se navrhem podanym dne 22.7.2015 domaha zmeény péce o nezl.
Dominika a nezl. Pavla s odtivodnénim, Ze matka péci o chlapce zanedbava a dale je zde i
obava z tyrani chlapci, zadal proto, aby oba nezletili byli svéfeni do jeho vyluéné péce. Za
trvani fizeni ve véci samé okresni soud opakované rozhodoval o navrzich na nafizeni
piedbézného opatreni; usnesenim ze dne 29.7.2015 zamitl navrh otce na natizeni predb€zného
opatfeni, kterym by byli synov¢ svéfeni do jeho péce, nebot’ neshledal zavady v péci matky o
syny. K navrhu otce ze dne 15.12.2015 byl jeho styk se syny upraven predbéznym opattenim.
Usnesenim okresniho soudu ze dne 17.2.2016 potvrzenym usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 24.3.2016 ¢.j. 36 Co 105/2016-245 byl zamitnut dal§i otclv navrh na nafizeni
predbézného opatieni na svéreni synti do jeho péce, nebot’ otec neosveédcil, ze by déti v péci
matky neprospivaly, ¢i Ze by dochdzelo k jejich tyrani. Okresni soud vychazel ze znaleckého
posudku vypracovaného dvéma znalci z odvétvi psychiatrie a psychologie, z jehoz zavéra
zjistil, ze osobnostni a vychovné predpoklady matky se jevi jen na postacujici Grovni, matka
nezvlada dostatecné kvalitn€ péci o Ctyii déti, na které je sama, a navic nezl. Dominik a nezl.
Pavel trpi disharmonickym vyvojem. U otce znalci shledali, Ze by mohl ve spolupréci
s pritelkyni Radkou vychovu obou synii zvlddat. Divody pro omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti nebyly zjiStény ani u jednoho zrodic¢h. Nezl. Dominik projevuje pozitivni
vztahy krodi¢im, k pfitelkyni otce i sourozencim, nezl. Pavel projevuje vuci otei, jeho
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ptitelkyni a sourozenciim pozitivni vztahy, k matce je jeho citovy vztah mél¢i. U nezletilych
nebyl zjistén syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Znalci doporucili
svéfeni syn do stfidavé vychovy v tydennim intervalu za podminky vychovné spoluprace
partnerky otce Radky ﬂkteré se ze vSech tfi dospélych jevi jako nejkvalitngjsi
pecovatelka. Na zaklad€ zaveéri znaleckého posudku pak okresni soud usnesenim ze dne
2.9.2016 nartidil ptedbézné opatfeni, kterym bylo matce uloZeno odevzdat nezl. Dominika a
nezl. Pavla do péce otce.

Poméry u otce Setfil odbor socialnich vé&ci a zdravotnictvi Méstského tufadu
v Brandyse nad Labem — Star& Boleslav, z jehoZ zpravy okresni soud zjistil, Ze v dob¢ Setieni
bylo v byté otce o velikosti 3+1 ¢Cisto a uklizeno, synové zde maji k dispozici samostatny
pokoj vybaveny v§im potfebnym. Otec odmitl podepsat individualni plan ochrany déti s tim,
ze k tomu nejsou dlivody. Nezl. Dominik uvedl, Ze ma rad oba rodi€e a je mu jedno, u kterého
z nich bude, s bratrem Pavlem si nehraje, protoze mu vSechno nici, Casto se hadaji a perou.
Nezl. Pavel udrzel pozornost pfi pohovoru jen kratce. Pfitelkyni otce Radku oba chlapci
radostné vitali. Pritelkyn¢ otce sdélila, ze jediné, co na nezl. Pavla zabira, pokud dostane
zachvat vzteku, je namocit mu ruce do studené vody. Ze zpravy opatrovnika okresni soud
zjistil, Ze je v kontaktu s obéma rodici, dne 19.9.2016 opatrovnika konzultovala feditelka ZS
Stara Boleslav ohledné nezl. Pavla s tim, Ze nezletily neustdle utika, bere klice a dalsi véci,
byl vylou¢en ze Skolni druziny a od fijna by mu mél pomahat asistent. Nezl. Pavla otec
prehlasil do ZS Brazdim. Ze zpravy této §koly okresni soud zjistil, Ze nezl. tam nastoupil od
1.10.2016, jeho projevy chovani odpovidaji diagnostikovanému syndromu ADHD, prospéch
ma dobry, chovani slusné, projevy tyrani ¢i zanedbani u nezletilého nejsou patrné. Ohledné
nezl. Dominika ze zpravy ZS a MS Brandys nad Labem okresni soud zjistil, Ze nezletily chodi
do Skoly vcas, ma vSechny pomicky a vypracované doméci ukoly, otec se Skolou
spolupracuje, Dominikiv prospéch je primérny, chovani bylo feSeno napomenutim tfidni
ucitelky.

Okresni soud mel rovnéz k dispozici zpravu o vySetieni obou chlapcii PhDr. Evou
Havlickovou, externi psycholozkou OSPOD Brandys nad Labem — Stard Boleslav, z niz
zjistil, Ze nezl. Dominik si pfi pohovoru sté¢Zzoval na matku, ze byla ,,furt nastvand®, rychle
nafezala a nestarala se, kdo néco zavinil. Popisoval nestejné vychovné postupy vici
sourozenclim ze strany matky a nejvice si stézoval na star$i sestru Nikolu. Vétsi klid ma u
otce, oblibil si jeho partnerku Radku. Vyslovil ptani byt u taty a Radky. Nezl. Pavel
projevoval po dobu pohovoru masivni psychomotoricky neklid, nekteré informace podaval
zkreslené, uvadél, ze ma radd otcovu ptitelkyni Radku., stézoval si na star$i sestru Nikolu,
kvali které byval trestan. Vyslovil piani byt u tity a Radky. PsycholoZzka u nezl. Pavla
shledala prvky citové deprivace a doporucila stabilni vychovné prostredi.

Na zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud ustanoveni § 475 odst. 1 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (dale jen z.f.s.) a § 909 a § 923 zikona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen o.z.) a dospél k zavéru, Ze u otce a u obou
nezletilych nastala zména v pomérech, kterd odivodnuje svéreni synti do vyluéné péce otce,
ten stabilizoval své poméry. Zije s druzkou, kterd je zarukou fadné péte o nezletilé a oba
nezletili k ni maji pozitivni citovou vazbu. Nebylo prokdzéano tyrani nezletilych, z néhoz se
osoCuji vzajemné oba rodice, ale u obou nezletilych byl zjistén disharmonicky psychicky
vyvoj. Okresni soud proto zménil predchozi rozhodnuti a svEfil oba syny do péce otce,
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zarovenn vSak zahdjil fizeni o stanoveni dohledu, ktery dle § 925 o0.z. nad vychovou
nezletilych stanovil. Divod pro toto vychovné opatiené shledal v nékterych nevhodnych
praktikach otce napf. pfi prehlasovani synti z jedné Skoly do druhé, aniZ by informoval matku
¢1 opatrovnika.

Podle § 890 o.z. pak okresni soud ulozil otci informacni povinnost o zalezitostech
tykajicich se nezletilych ve vztahu k matce, nebot’ tuto svou povinnost otec v minulosti
neplnil.

Podle § 913 odst. 1 0.z. pak posoudil ptijmové pomery matky, jejiz ptijem se pohybuje
kolem 10.000 K¢, a jeji majetkové pomery, jakoz i skutecnost, ze ma dvé dalsi vyzivovaci
povinnosti a ulozil ji platit na kazdého znezletilych vyzivné &astkou 500 K& mésiéné
sucinnosti od 2. zati 2016. Zaroven vyc¢islil dluh na vyzivném a ulozil jej matce splacet ve
splatkach odpovidajicim jejim moZnostem. O ndhradé ndkladi statu vzniklych za
zalohovaném znale¢ném rozhodl s ptihlédnutim k aspéchu ve véci, ktery byl na strané otce,
dovodil, Ze matka spliiuje ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, proto néhradu
nakladi statu neptiznal. O nahradé nakladt u¢astniki fizeni rozhodl podle § 23 z.f.s.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani jak matka, tak i opatrovnik.

Matka vytyka okresnimu soudu, ze jeho rozsudkem byli sourozenci rozd€leni, navic
otec neprokazal, ze je dobrym vychovatelem, kdyz neumoznoval synim styk s matkou.
V obdobi od 2.9.2016 je matka vid¢la jenom dvakrat, coz otec odivodnoval tim, ze synové
k matce nechtéji, to vSak svéd¢i o jeho neschopnosti motivovat je. Matka zduraziuje, ze se
¢tyfi roky starala o syny sama a otec si je bral nepravidelné. Zajem zacal projevovat, az kdyz
na n¢ho podala trestni oznameni pro neplnéni vyzivovaci povinnosti. V odvolani matka
rovnéz poukazuje na znalecky posudek, v némz bylo konstatovano, ze vychovné predpoklady
maji oba rodi¢e. Zduraznila postoj otce k vyZivovaci povinnosti k détem, kterou dlouhodobé
neplni, zohlednén by mél byt podle matky i negativni postoj otce k realizaci jejiho styku se
syny. Navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby byl navrh otce zamitnut. K odvolani
matka pfipojila zpravu oSetiujici I¢karky déti MUDr. Kotranyiové.

Opatrovnik ve svém odvolani poukazuje na odsuzujici rozsudek okresniho soudu
v Liberci ze dne 6.11.2015, kterym byl otec uzndn vinnym z ptfecinu zanedbani povinné
vyzivy, a presto neplni i nadale vyzivovaci povinnost, proto byla na ného Okresnim statnim
zastupitelstvim v Liberci podédna dne 5.1.2017 nova obzaloba pro stejny ptecin. Dale
opatrovnik poukazuje na zavéry ve véci vypracovaného znaleckého posudku, v némz znalci
za bazalni podminku, co se tyce prostiedi u otce, urcuji vychovnou spolupraci partnerky otce.
Ani u jednoho z chlapct nebyl zjistén syndrom CAN, na ktery otec opakované poukazoval.
Pfi jednani soudu dne 9.12.2016 se rodice domluvili na styku matky s détmi, otec projevil
vstifcnost a uvedl, ze bude déti vozit do Prahy na Cerny most, aby matce usetiil cestu a
ptislibil 1 plnit vii¢i matce informac¢ni povinnost o zaleZitostech tykajicich se déti, své sliby
vSak nesplnil. Rovnéz otec odmitl podepsat individualni plan ochrany déti, ktery opatrovnik
v souladu sust. § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrany déti vypracoval. I ptes opakované
pouceni ze strany soudu 1 OSPODU kontaktu matky s détmi brani a nepfedava ji informace o
détech. Z tohoto pohledu se opatrovnikovi jevi matka kompetentnéj§i pro vychovu synd,
proto navrhl zménu rozsudku okresniho soudu a zamitnuti navrhu otce.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, i fizeni, které pfedchazelo jeho vydant,
a poté dospél k zaveru, ze jsou dany divody pro jeho zménu.

Podle § 475 odst. 1 z.f.s. zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo z rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité.

Podle § 909 0.z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle § 888 o.z. dité, které¢ je v péci jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s
druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud mize také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urc€it osoby, které se sméji, popiipadé nesmé;ji
styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dit€ na styk s druhym rodi¢em Fadné
pripravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadn€ umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s
ditétem v potrebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Obecné je tteba uvéest, ze tizeni o zméné vychovy a péce je ovladano jinymi zdsadami
nez jak tomu je v fizeni o prvni Gpravu péce, k niz dochazi po rozpadu souziti rodi¢ti, kdy
soud posuzuje, ktery zrodicth ma lepsi vychovné predpoklady a podminky pro péci o
nezletilé. Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ke zméné predchoziho
rozhodnuti o Gprave péce a vyzivy nezletilych mtize dojit pouze v pfipadé zmény v pomérech
nezletilého ¢i na stran¢ nékterého z rodicl, pii¢emz musi jit o zménu zésadniho charakteru.

Jde tedy o porovnani predchoziho a soucasného stavu a je proto rozhodné, i to,
z jakych divodi byli v daném ptipadé¢ ptedchozim rozsudkem oba nezletili svéfeni do
vychovy matky. Jak z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. prosince 2013 ¢.j. 10 P
150/2008-116 vyplyva, okresni soud poté, kdy rodice ukoncili spolec¢né souziti (dne 3.1.2013)
svefil jak nezl. Dominika a nezl. Pavla, tak i nezl. Adama a nezl. Nikolu do vychovy matky, k
jejiz pééi opatrovnik nevznasel namitky. Pti uvaze o tom, kterému z rodi¢t budou nezletili
svereni, tedy vychéazel okresni soud jak ze zprav opatrovnika, tak ze souhlasnych stanovisek
obou rodicti.

V nyni projednavané véci o navrhu otce na svéfeni obou synti do jeho péce provedl
soud I. stupné rozsahlé dokazovani, kterym zjistil skutkovy stav, z n€hoz pii prezkumu véci
vychazel i odvolaci soud. Ten vSak dikazni fizeni doplnil vyslechy obou nezletilych, a
svédkyn¢ Rady || zprévou oSetfujici lékatky nezletilych i rodict MUDr.
Kotrényiové, trestnimi spisy Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 28T 3/2017 a 1T 140/2015,
zpravou ZS a MS Brazdim, propoustécimi zpravami ohledn& obou nezletilych Thomayerovy
nemocnice a aktualnimi zpravami opatrovnika.

Z dikazi provedenych pred okresnim soudem a doplnénych v odvolacim fizeni byl
zjistén nasledujici skutkovy stav; predbéZznym opatienim ze dne 2.9.2016 ¢.j. 10 P 150/2008-
308 bylo matce uloZeno odevzdat nezl. Dominika a nezl. Pavla do péce otce. Pti jednani pred
okresnim soudem dne 2.9.2016 otec pfislibil soucinnost pii styku déti s matkou v intervalu 14
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dnt, sviij slib vSak nedodrzel a matka syny od zati 2016 do prosince téhoz roku vidéla pouze
dvakrat. Vanocniho styku byla matka nucena domdhat se ndvrhem na pfedbéZné opatieni,
které otec nerespektoval. Déle byl k navrhu matky upraven jeji styk se syny predbéznym
opatienim vydanym usnesenim ze dne 1.2.2017 ¢.j. 10 P 150/2008-346. V péci o déti byla
otci podstatnym zplisobem napomocna jeho partnerka Radka _ kterou si nezletili
oblibili, a kterou znalci hodnotili jako lepSiho vychovatele nez rodice. Otec nejprve nezl.
Pavla ptihlasil do ZS Jungmannova ve Staré Boleslavi, po uréitych problémech s chlapcovym
chovanim jej prehlasil do ZS Brazdim, kde mé&l dobré vysledky. Nezl. Dominik navitévoval
tieti tfidu ZS v Palachové ulici v Brandyse nad Labem, kde byl jeho prospéch primérny. Otec
matce dlouhodobé neplati fddné vyzivné pro vSechny Ctyti sourozence, byl z toho dlivodu jiz
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. listopadu 2015 ¢.j. 1 T 140/2015-
117, ktery nabyl prédvni moci dne 8.12.2015, timto rozsudkem byl otec uznan vinnym
piec¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zak. a odsouzen k trestu obecné
prospeésnych praci ve rozsahu 300 hodin. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 1 T
140/2015, ze zpravy o prubc¢hu vykonu trestu obecné prospésnych praci na ¢.1. 136 je ziejmé,
ze ke dni 9.3.2017 otec vykonal pouze 20 hodin z trestu, naposledy pracoval dne 12.6.2016,
poté opakované prislibil, ze se k poskytovateli prace dostavi, coz neucinil a hrazeni
vyZzivneho a dluzného vyZivného nedoloZil.

Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 28 T 3/2017 bylo zjisténo, ze dne 6.1.2017
podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci na otce obzalobu pro pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebot’ od 16.1.2016 do
11.11.2016 umyslné nepfispival na vyzivu nezletilych déti Nikoly, Adama a Dominika

I poy 0 takto na viZivném 37.400 K& Dale od 6.10.2015 do 11.11.2016
imysIné& nepfispival na vyzivu svého syna Patrika |JJJllnar. 6.3.2001 a dluzi na vyzivném
20.400 K¢, o podané obzalobé dosud nebylo rozhodnuto.

Ditkazni fizeni odvolaci soud doplnil dale vyslechem ptitelkyné otce Radky
z jejiz vypovédi zjistil, ze s otcem Ziji jako partneii od ledna 2013, k obéma
nezletilym mé svédkyné dobry vztah, ma je rdda a oni ji. Jejich vychova neni snadnd, nezl.
Pavel potiebuje fad a pravidla, neprospivaji mu zmény. KdyZz chlapci pfiSli od matky, byli
zamlkli, neum¢li dat najevo emoce, to se vSak po urcité dob¢ zmenilo k lepSimu. Tyden poté,
kdy oba chlapci byli na styku u matky, je pfistihla svédkyné, jak lezi v posteli nazi. Otec se
svédkyni s nimi nasledné hovofili a synové uvedli, Ze jim pfi pobytu u matky strejda Honza a
strejda Zden€k sahali do trenek. Svédkyné s otcem se Sli poradit za doktorem Adamem, ten
doporucil hospitalizaci chlapcii, ktera se realizovala. Po névratu z nemocnice se nezl. Pavel
v chovani zhorSil, divod svédkyné shledala vtom, Ze mu zemiela oblibend udlitelka a
odstéhovala se kamarddka. Na navstévy k matce chlapci nechtéji, kdyZ u ni byli na
prazdninach, Dominik kazdy den sv€dkyni volal a psal ji SMS. O dluhu otce na vyzivném
svédkyné vi, bude to s nim fesit. Stavalo se i to, ze kdyz otec nastoupil k zam&stnavateli,
matka zaméstnavatele kontaktovala s tim, Ze by mél otec nastoupit do vézeni.

V nepfitomnosti rodi¢a byli pfed odvolacim soudem vyslechnuti oba nezletili. Nezl.
Dominik uvedl, Ze ukonCil tfeti tfidu, na vysvédceni mél Ctyti trojky, se Skolnimi tkoly mu
pomahala teta Radka i tata, nebo je vypracovava sdm. Nyni o prazdninach jezdi s tatou a
bratrem Pavlem na ryby. Zpocatku se mu u taty libilo, ale nyni se mu libi vic u mamy. Kdyz
odjede z vikendové navitévy od mamy, zaéne se mu styskat a chtdl by tam zpatky. Rekl uz i
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tatovi a tete, ze by chtél zpet k mame, oni mu tekli, Ze nebudou branit, také bratr Pavlik chce
k madme. Sestra Nikola se k Dominikovi jiz nechova osklivé, pouze kdyz ji s bratrem
provedou néco zlého, tak se zlobi. Bratr Adam je hodny, Dominik ho ma rad. Babicka ma
svij byt, k mamince chodi na navstévy anebo oni chodi za ni, je hodna. Nez $li chlapci bydlet
k tatovi, do bytu k mamince chodil strejda Zdengk, ale ten je nikdy netrestal, nikdy jim nic
neudélal. Kdyz délali velky ,, bordel®, dostali na zadek od maminky.

Nezl. Pavel uvedl, Ze¢ prvni tfidu ukon¢il se samymi jedni¢kami, u¢i se s nim
asistentka, doma uZ se ucit nemusi. Ukoly vypracovava s Radkou. U tatinka se mu libi,
k mamince jezdi rad a tam se mu libi vic. Je srozumén s tim, Ze pokud by bydlel u maminky,
chodil by v Liberci do Skoly. S Nikolou a Adamem se maji radi, Pavlik je nepostuchuje,
jednou si osklivé potezal ruku, kdyz probchl sklenénymi dveirmi. Takové dvefe jiz v byté
nemaji. Nezletily spontann€ uvedl, Ze by chtél jit na prazdniny k mdmé a ziistat tam i ve
Skolnim roce.

Ze zpravy feditele ZS a MS Brazdim Mgr. Miroslava Cmelika ze dne 12.5.2017
odvolaci soud zjistil, Ze nezl. Pavel dochéazi do Skoly pravidelng, ve Skole je vCetné ranni i
odpoledni druZiny, otec si jej vyzvedava a absence v€as omlouva. Matka do $koly nékolikrat
volala a ptala se na Pavla, feditel ji informace poddval do doby, nez matka u soudu sdéleni
feditele zkreslila. Po navratu z nemocnice, kdy byl mésic mimo Skolu, se chovani Pavla
zmenilo k hor§imu, je neukdznény, déla mu problém ovladat se, ve tfidé poStuchuje déti a
bere jim véci, nekdy nici své véci a spoluzaklim vyhrozuje. Pfi vyucovani se nedokaze
soustredit, je nutné mu pokyny opakovat. Dozaduje se stalé pozornosti. Konflikty vytvari
mezi détmi i v druzing, je pro mimoskolni aktivity velmi problematicky, vyZaduje neustaly
dohled, nebot’ napt. zplisobuje problémy i na toaletich, kde poskozuje zarizeni. Znamky
tyrani ¢i zanedbéni a zneuZivani ze strany rodiny Skola nezaznamenala.

Z propoustéci zpravy nezl. Pavla Tyra z Thomayerovy nemocnice, odd¢leni détské
psychiatrie ze dne 29.3. 2017 odvolaci soud zjistil, Ze si nezletily rychle zvykl, patrny byl
jeho neklid, impulzivita a hyperaktivita, ve Skole se zapojil dobfe, v hodinach se dobie
soustiedil, u¢ivo zvladal, byl mu nasazen Risperidon, propustén byl v kompenzovaném
psychickém a somatickém stavu. Doporuceno bylo pokratovat v medikaci Ritalinem a
Rispenem. U nezletilého byla diagnostikovana hyperkineticka porucha chovani.

Ze zpravy Thomayerovy nemocnice, oddéleni détské psychiatrie ze dne 29.3.2017
ohledné¢ nezl. Dominika Tichého bylo zjiSténo, ze byl rovnéz hospitalizovan na doporuceni
MUDr. Adama pro podezieni na sexudlni zneuZivani a tyrani déti u matky. Na oddéleni si
zvykl rychle, byl dobfe ladény, zapojil se do kolektivu ostatnich déti a nebyl konfliktni.
Nenastaly u né¢ho poruchy chovani, potiebné bylo jen ob¢asné¢ napomenuti. Ve Skole se
zapojil bez problémii, potieboval individualni dohled a pomoc pfi vypracovavani ukolil a bylo
nutné jej motivovat. Medikaci neuzival, propustén byl v kompenzovaném psychickém a
somatickém stavu. Diagnostikovana byla smiSena porucha chovani a emoci.

Zpravou Zakladni Skoly a mateiské Skoly Brazdim ze dne 30.3.2017 otec dolozil
uhradu c¢astky 2.750 K¢ pro nezl. Pavla za Skolu v ptirodé€. Dale otec dolozil potvrzenim ze
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dne 9.3.2017 firmy Jarmes, spol. s.r.o. piislib zaméstnani u této firmy s nastupem ke dni
17.4.2017.

Z rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobotky v Mladé Boleslavi ze dne 2.2.2017
odvolaci soud zjistill, Ze otci byl ptfiznan doplatek na bydleni ve vysi 9.939 K¢ od ledna
2017 s tim, ze spolecné s otcem byli posuzovani i nezl. Dominik a nezl. Pavel.

Jak bylo jiZz uvedeno shora, v fizeni 0 zmén¢ vychovy soud zkouma, zda na stran¢ déti
¢i rodi¢t doslo od posledniho rozhodovani soudu k podstatné zméné pomért, kterd vyzaduje i
zménu stavajici Gpravy péce. K takové zmeén€ v daném piipad€ podle nazoru odvolaciho
soudu nedoslo. Matka, jak vyplynulo ze zpravy opatrovnika, ktery opakovang Setfil poméry
Vv jejim byté a kontinudlné s ni vedl mailovou korespondenci, pé¢i o déti v ramci svych
moznosti zvlada, opatrovnik nikdy nezjistil, ze by syny jakkoliv zanedbavala, a to ptestoze ji
otec neplnénim vyZivovaci povinnosti jeji obtiZnou situaci jesté zt€zuje. Tvrzeni otce o jejim
zanedbavani péce o syny, tyrani déti ¢i dokonce sexudlnim zneuzivani pfi navstévach u
matky, v fizeni nebylo prokdzano. Ze znaleckého posudku znalci PhDr. Tesate a PhDr.
Fiedlera sice vyplyva, Ze otec se jevi jako osoba, kterd by mohla zvladat péci o syny, avsak
svéteni déti do jeho péce znalci podminuji vychovnou spolupraci jeho partnerky Radky
-Odvolaci soud neupird partnerce otce, Ze svymi vychovnymi piedpoklady
prevysuje oba rodiCe, ani jeji zasluhy v péci o oba nezletilé, avSak nejde o biologického
rodice deti, a zejména nelze odhlédnout od okolnosti, které svéd¢i v neprospéch otce. Svym
zplsobem zivota, kdy je opakované odsouzen a trestn€ stihan pro neplaceni vyZzivného, kdy
patrné nema vytvoren pracovni navyk, nebot’ pracuje vzdy pouze kratkodobé, nepredstavuje
otec vhodny vychovny vzor pro oba syny. Navic otec v dob¢, kdy mél syny v péci, selhal
Vv plnéni povinnosti syny piipravit na styk s matkou, tento styk umoznit a pii vykonu prava
osobniho styku se syny s matkou spolupracovat, tak, jak mu uklada shora citované
ustanoveni § 888 véty druh¢ o.z. Na rozdil od otce matka v dob€, kdy byli oba nezletili
Vv jeji pé¢i, jejich styk s otcem umoziovala.

Po zhodnoceni diikazii provedenych pied soudem I. stupné a doplnénych v odvolacim
fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze za situace, kdy nebyla shleddna zména pomérti na
stran¢ matky, a kdy oba nezletili spontann¢ vyjadfili pfani byt v péi matky, nejsou
podminky pro zménu vychovné péce nezl. Dominika a nezl. Pavla, a proto rozsudek soudu I.
stupné zmenil a navrh otce, v souladu s navrhem opatrovnika, zamitl (§ 220 odst. 1 pism. b)
0.8.T).

ProtoZze v pé¢i matky nebyly zjiStény zavady, neshledal odvolaci soud diavod pro
stanoveni dohledu nad vychovou nezletilych, proto Fizeni o stanoveni dohledu zahajené
z ufedni povinnosti soudem I. stupné vyrokem II zastavil ( § 16 z.f.s.).

V pribéhu fizeni pied okresnim soudem vznikly ndklady na znaleéné znalcil
PhDr. Tesate a PhDr. Fiedlera. V souladu s § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat pravo podle vysledku
fizeni proti ucastnikim na ndhradu ndkladt fizeni, které platil, pokud o nich nejsou
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Tyto piedpoklady shledal odvolaci soud
na strané matky, ktera v pracovnim poméru dosahuje piijmu kolem 10.000 K¢, je nemajetna a
ma vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem détem, na které otec vyzivné neplati, proto byla
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povinnost nahradit statu zalohované znalecné ulozena otci. K thrad¢ céastky znale¢ného,
vzhledem K jeji vysi, byla otci poskytnuta priméfena lhita ( § 160 odst. 1 0.s.1.).

O nahrad¢ naklada fizeni pied soudy obou stupniti bylo rozhodnuto za pouziti § 224
odst. 1, 2 o.s.. a podle § 23 z.ts. §lo o fizeni ve véci péce soudu o nezletil¢, které mohlo byt
zahdajeno i bez navrhu, v takovém piipad¢ zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
tfizeni, ledaze by okolnosti pfipadu odtivodnovaly ptfiznani ndhrady n&kterému z ucastnika.
Takové okolnosti vSak odvolaci soud v posuzovaném piipadé neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne n i pripustné odvolani ani dovolani.
Neplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné
rozhodnuti soudu, miZe se opravnény domoci plnéni v Fizeni o
vykon rozhodnuti ¢i v exeku€nim Fizeni.

V Liberci dne 11. ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Potuzikova v. r.
Michaela Béhmova predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.08.2017. Pripojeni dolozky provedl/a Michaela
Buiova dne 24.08.2017.





