36Co 679/2012-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Milady Sedlackové a soudcti JUDr. Jarmily Potuzédkové a JUDr. Jitk

Kalfeitové ve véci zalobkyné _ nar. , bytem
* pravné zast. JUDr. Josefem Tichym, advokitem se sidlem
AK v Ustl nad Labem, ul. Saldova 217/7, proti Zalovanému h bytem-

F pravné zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10,
Liberec, o Zalobé na vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeld, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.7.2012 ¢<.j.
12 C 181/2010 - 152, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I, 11, I11., IV.,V.aVIl.potvrzuje.

I1. Zadny z uéastniki ne m4& pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se dne 25.8.2010 doméhala vypotadani zaniklého spole¢ného jméni
manzelll s tim, Ze manzelstvi bylo uzavieno dne 1.11.1997 a rozvedeno rozsudkem OS
v Liberci ¢j. 15 C 433/2007-23, ktery nabyl pravni moci dne 20.12.2008. Zalobkyné
navrhovala, aby nemovitosti, které ucastnici nabyli za trvani manzelstvi, zapsané na LV 379
pro k.i. Mnisek u Liberce, obec Mnisek u Liberce, ptipadly do jejiho vlastnictvi s tim,
Ze zalovanému bude vyplacen vypotadaci podil. Uvedla, Ze dané nemovitosti po rozvodu
manzelstvi uziva vyluéné ona se svymi détmi a také doplatila zavazky vyplyvajici
Z hypotécniho uvéru. Pivodné zalobkyné Zadala vyporadat i movité véci, které v zalobé
specifikovala, nicméné v pribchu fizeni bylo zjiSténo, Ze tyto movité véci jsou soucasti
obchodni firmy zalovaného. Pfedmétem vypotadani tedy zalobkyné necinila Zadné movité
véci. Krom¢é nemovitosti zadala vyporadat aktiva a pasiva podnikatele-fyzické OSOby-
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finan¢ni prostfedky, které jsou na uctu zalovaného a spole¢né finan¢ni zavazky, kdy
se jedna o hypoteéni Gvér &. 3800/021082-01-001/00R vedeny u Ceskomoravské hypoteéni
banky, a.s. v piivodni vysi 850.000,- K¢&, dale pak uvérovy tcet u Ceskomoravské stavebni
spotitelny, a.s., ¢. smlouvy 0313322001 a zavazky vyplyvajici z leasingove smlouvy
¢. 11004169, uzaviené ucastniky za trvani manzelstvi. Pivodné zalobkyné¢ pozadovala, aby
soud piihlédl a zohlednil i jeji vnosy do manZelstvi (zejména finan¢ni dar od jeji pfibuzné
ve vysi 450.000,- K¢, ktery mél byt pouzit na zhodnoceni nemovitosti), nicméné si Zalobkyné
po pouceni soudem byla védoma své ditkazni nouze, proto od daného pozadavku ustoupila.

Zalovany souhlasil s tim, aby nemovitosti, které jsou predmétem vypoiadani, ptipadly
zalobkyni. Déle u€inil nespornym, ze Zalobkyné po rozvodu doplatila hypote¢ni Gvér a uvér
ze stavebniho spoteni (on platil pouze dvé splatky ve vysi 2.080,- K¢, hrazené 9.7.2009
ave vysi 3.900,- K¢, hrazené¢ 24.5.2010, tyto byly hrazeny v dobé, kdy byla zalobkyné
insolventni, proto Zada, aby jim placené splatky byly zohlednény v ramci konecného
vypotadani), toto v pribéhu fizeni zalobkyné potvrdila. Zalovany potvrdil, Ze Zalovana
po rozvodu doplatila leasingové splatky na automobil Nissan Note, ktery uzivala a uZiva
vyhradné pro svou potiebu a potiebu jejich déti. Pokud jde o finan¢ni prostfedky na uctech,
uvedl, Zze ma pouze jeden b&Zny osobni ucet ¢. 670100-2201065221/6210, na kterém byl
ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi zastatek ve vysi 1.841,12 K¢, coz bylo prokazano
vypisem z daného Gé¢tu. Hodnotu tohoto zistatku pak soud piikazal zalovanému s tim, Ze
polovinu vypotadaciho podilu zohlednil v celkovém vypotradacim podilu. Ostatni ucty jsou
jeho podnikatelské Géty anejsou predmétem vypotadani. Cinil spornym vypoiadani aktiv
a pasiv podnikatele, protoZe jakoZto fyzicka osoba podnika od r. 1992, tedy pied uzavienim
siiatku a obchodni majetek nespada do spolecného jméni manzell, kdyz hodnota obchodniho
majetku pted uzavienim siatku a ke dni rozvodu je v podstaté stejnd, mozna spiSe nizsi.

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. rozhodl, Ze z véci, jez méli Zalobkyné
a zalovany ve spole¢ném jméni manzell, pfipadaji do vlastnictvi zalobkyné tyto nemovitosti:
- st. p. ¢. 483 (zastavéna plocha a nadvofi), - p. p. ¢. 1251/3 — trvaly travni porost, - p. p. ¢.
1255/3 - trvaly travni porost, - p. p. ¢. 1255/5 — trvaly travni porost, - budova ¢.p. 327
na st. p.¢. 483 (zpusob vyuziti bydleni), v§e zapsané na LV ¢. 379 pro katastralni uzemi
MniSek u Liberce, obec MniSek u Liberce, okres Liberec u Katastralniho tfadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté v Liberci, tedy véci v celkové cen¢ 4.660.000,- K¢. Vyrokem II.
rozhodl, ze do majetku zalované¢ho piipadd vklad na u¢tu u BRE Bank S.A. (mBank)
¢. 0. 670100-2201065221/6210 se zustatkem 1.841,12 K¢ a dale vySe aktiv podniku
Zalovaného v castce 444.000,- K¢. Vyrokem III. rozhodl, ze do majetku Zalobkyné piipada
nédklad na vozidlo Nissan Note 1.4. L Vista ve vysi 257.474,- K¢. Vyrokem IV. rozhodl, Ze
zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnani jeho podilu ¢astku 2.084.202,90 K¢
do 3 mésicli od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem V. rozhodl, Ze kazdy z ucastnika
je povinen zaplatit statu na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 2.574,- K¢ na ucet Okresniho soudu
Vv Liberci do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem VI. rozhodl, Ze Z&dny
Z Ucastnikt nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Okresni soud vysel ze zjiSténi, ze zalovany déale zadal, aby byly vypofddany movité
veci, které zalobkyné ve své Zalobé neuvedla. Vycet movitych véci uvedl ve svém vyjadieni
k zalobé¢, které soudu doslo dne 9.1.2012. Dale pak pozadoval, aby soud zohlednil jeho
finan¢ni vnosy, které¢ ze svého vlozil do SJM , kdy tyto byly pfevazné pouzity na stavebni
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opravy a uprav spole¢ného domu a uvedl, ze po rozvodu platil pojisténi domu a stavebni
prace na spoleéném domé, kdy soudu piedlozil faktury za provedené prace. S ohledem
na ustalenou judikaturu (viz napf. rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1112/2006, 22 Cdo 1192/2007
a 22 Cdo 2206/2009) se okresni soud névrhy Zalovaného nezabyval, nebot tyto nebyly
podany ve lhtté 3 let od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Konstatoval, Ze z dané
judikatury jasn€ vyplyva, ze v fizeni o vypotadani SJM muze soud vypotadat jen ten majetek
¢1 hodnoty tvofici spolecné jméni manzeli, které ucastnici fizeni navrhli k vypotadani
soudnim rozhodnutim do tii let od jeho zaniku. Z uvedeného je ziejmé, ze v zakonné lhuté
nebyly vnosy do manzelstvi ani movité véci, jenz zalovany pozadoval vypoiradat, ucinény
pfedmétem fizeni. Okresni soud proto k navrhiim Zalovaného nepiihlizel a neprovadél ani
navrzené dikazy.

Okresni soud véc pravné posoudil dle ust. § 149 odst. 2 véta prvni obcanského
zakoniku (dale jen OZ), § 150 odst. 3,4 OZ a v fizeni ustanovil znalce z oboru ekonomika -
ceny a odhady nemovitosti za ucelem stanoveni trzni ceny vyporadavanych nemovitosti dle
stavu nemovitosti ke dni prdvni moci rozvodu manZzelstvi, podle soucasnych platnych
cenovych predpisi. Ve znaleckém posudku znalec wur¢il obvyklou (trzni) cenu
vyporadavanych nemovitosti na &astku 4.660.000,- K¢&. Ugastnici sporu se stanovenou cenou
souhlasili. V fizeni byl také vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru ekonomika,
odvétvi ceny odhady - specializace ocetiovani podnikli, vkladii obchodnich spolecnosti
a druzstev. Ukolem znalce bylo ocenéni aktiv a pasiv podnikatele - fyzické osoby

H Ze zévéru znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota aktiv po odecteni pasiv
podnikatele - fyzické osobyﬁ k datu 20.12.2008 ginila dstku 444.000,- K&. Znalec
vysvétlil, Zze pro ocenéni zvolil metodu vécné hodnoty, nebot’ touto metodou se ocenuji
jednotlivé slozky aktiv a pasiv podnikatele. Vychazel pfitom ztoho, Ze jeho podnikani
ma trvaly charakter a Ze tedy na jeho podnik Ize nahliZet jako na podnik v chodu. Hodnota
aktiv apasiv podnikatele k datu 1.11.1997, tj. k datu pfed uzavienim manzelstvi Cinila
511.000,- K¢.

Hodnotu podniku okresni soud ptikédzal do majetku zalovaného s tim, Ze vypotadaci
podil zohlednil v celkovém vypofadani majetku manzelt. Namitku Zalovaného, Zze hodnota
aktiv a pasiv podnikatele (zalovaného) pfed uzavienim manzelstvi byla vyssi, neZz hodnota
aktiv a pasiv podnikatele (Zalovaného) ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi, tudiz
zalobkyni nepfislusi Zadna ¢astka jako vypotadaci podil, shledal okresni soud nedivodnou,
ato sohledem na to, ze podnikani je definovano v 8 2 odst. 1 obchodniho zakoniku jako
soustavnd Cinnost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ticelem dosazeni zisku; je jednim z moznych zpisobli ekonomického zajisténi
manzelli. V porovnani se zaméstnaneckym pomérem je podnikéni vydélecnym zplisobem
rizikovéjsi, a to 1 proto, ze podnikatel musi vedle své prace vynalozit i materidlni a jiné
naklady. Pro SIM ma podnikani manzela vyznamny ekonomicky dopad nejen jako jeho zdroj,
ale ovliviiuje také jeho rozsah, tj. véci slouzici vykonu povolani — resp. podnikani manzela
jsou jeho oddélenym majetkem a také netispéSné podnikdni milize mit vliv na rozsah SJM,
zejména jde-li o pohledavky, které lze pii vykonu rozhodnuti uspokojit i Z majetku patiiciho
do SIJM. Vynos z podnikani stejné jako mzda z pracovniho poméru nalezejici jednomu
Z manzelt je nejcastéjSim zdrojem SJM, z n¢hoz je pak potizovan spole¢ny majetek manzeli.
Ze 7adného ustanoveni ob¢anského zakoniku nevyplyva, Ze spolecnym majetkem by mél byt
jen zisk chapany jako rozdil mezi vynosem z podnikani a naklady na podnikani v souvislosti



Pokraovani 4 36Co0 679/2012

snim vynalozené. Podle zavéru okresniho soudu neni duvod jakykoliv vynos z podnikani
manzela vylucovat zrezimu SJM. Okresni soud poukdzal rovnéz na zavéry standardni
judikatury (R 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) stim, Ze i vynosy
Z odd¢leného majetku jednoho z manzeli patii do BSM a nyni SIM.

V dané véci je dle okresniho soudu nepochybné, Ze z vynosu podnikani byly potfizeny
veéci opét slouzici podnikani, jsou tedy soucésti podniku. Jsou-li vynosy vlozeny zpét
do podnikani (napf. nakup véci zaznamenanych v ucetnictvi podnikatele — vozidla, pozemek,
nastroje atd.), jde o pouziti prostiedki SIM na oddéleny majetek jednoho z manZelu, ktery by
mél k pozadavku druhého z manzelti do SJM nahradit. Ke dni zaniku manzelstvi by tak
podnikajici manzel mél podle § 150 OZ vrétit, co ze spolecného bylo na tyto jeho véci
(popt. jeho podnikani) vynaloZzeno. Pfitom dle zavéru okresniho soudu nelze opominout, ze
vec, jez slouzi jen podnikani jednoho z manzeld, slouzi i k vytvareni dalSich vynost, kterymi
je SIJM ucastnikii obohacovano, jsou-li tyto vynosy pouzity ke spolecnym ucelim, jak ostatné
vyplyva z tcetni dokumentace zalovaného, kde jsou evidovany i platby na vyzivne, které vsak
rozdil aktiv a pasiv snizuji (resp. snizuji aktiva). Stejné¢ tak musi byt piihlizeno k tomu, Ze
cena véci slouzici podnikani se jejim pouzivanim snizuje a je logické, ze za trvani manzelstvi
puvodni hodnota véci (v daném piipadé k 1.11.1997) byla v pribéhu doby zcela
spotfebovana, ¢emuz dle okresniho soudu odpovidd 1 zjiSténi znalce, ktery Zzadnou
z ocenovanych hodnot nepfifazuje jejim ptvodem k aktudlnimu datu. Z vySe uvedeného
vyplyva zna¢na obtiznost vycisleni toho, co by mél podnikajici manzel nahradit ve prospéch
SIM ve smyslu § 150 véty druhé OZ. Ze sporu o vypotradani SJM nelze ¢init vyictovaci spor,
v némz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelnym uréenim zpravidla bez
moznosti dospét ke spolehlivym zavéram. Proto se okresni soud ptiklonil k judikatuie NS CR
(sp. zn. 22 Cdo 2296/2004) a urcil je zalovany jako podnikajici manzel je povinen nahradit do
SIM ¢astku, jez se rovnd pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani
ke dni zaniku SJM, tedy ¢astku 444.000,- K¢&.

Pokud jde o vyporddani financnich zavazk vzniklych za trvani manzelstvi, mél
okresni soud za prokdzané, Ze tyto po pravni moci rozvodu doplatila zalobkyné (vyjma ¢astky
5.980,- K¢). S ohledem na rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4036/2010, kde se cituje, Ze dojde-li
ke splaceni spolecného dluhu manzeltl az po zaniku spole¢ného jméni manzeli (a soucasné
pied jeho vypotfadanim) zasluhou jednoho z nich z jeho vyluénych prostiedkn, pfislusi mu
pravo na jejich ndhradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty druhé OZ, tato skutecnost by se pak
méla promitnout do rozhodnuti o povinnosti jednoho manzelii zaplatit urCitou ¢astku druhému
na vyrovnani jejich podilti v ramci vypotadani spoleéného jméni. Okresni soud proto v rdmci
celkového vyporadaciho podilu zohlednil skutecnost, ze zalovana uhradila po rozvodu
finan¢ni zdvazky z manzelstvi 1 za zalovaného. Jednalo se o spole¢ny dluh na hypotéénim
tvéru u Ceskomoravské hypotééni banky a.s. ve vysi 263.099,95 K&, jak vyplyva ze zpravy
této banky ze dne 14.3.2012. Dale Zalobkyné ze svého uhradila spole¢ny dluh na Gvéru
u Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s., celkem ve vysi 46.107,40 K&, jak vyplyva
ze zpravy tohoto finan¢niho institutu ze dne 13.3.2012. Dalsi polozkou ohledné vypotadani
finanénich zavazku je zavazek vyplyvajici zleasingové smlouvy uzaviené za trvani
manzelstvi. V daném piipadé neni pfedmétem vyporadani vlastni véc, tedy osobni vozidlo
Nissan Note, ale naklad na ziskani této véci do pozdéjsiho vlastnictvi Zalobkyné. V daném
piipadé se Uucastnici shodli, ze Zzalobkyni pfipadnou do vyluéného vlastnictvi prava
a povinnosti z leasingoveé smlouvy vyplyvajici a tato nahradi Zalovanemu polovinu splatek
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na koupi vozidla. Dle zpravy pifedmétné leasingové spolecnosti bylo zjisténo, ze cena vozu
ke dni pravni moci zaniku manzelstvi byla 257.474,- K¢ a z této ceny se bude vychazet pii
urceni vypotradaciho podilu. Toto ucinili uastnici pii jednani nespornym.

S ohledem na vySe uvedené okresni soud rozhodl, Ze z véci, jez méli zalobkyné
a zalovany v SIM, ptipadaji do vlastnictvi zalobkyné¢ nemovitosti definované ve vyroku I
tohoto rozsudku v celkové cené 4.660.000,- K& (vypotadaci podil ztéto c&astky, jenz
ma zaplatit Zzalovanému ¢ini 2.330.000,- K&), dale spravné zalobkyni piipadne naklad
na vozidlo Nissan ve vySi 257.474,- K¢ (coz piedstavuje fakticky trzni cenu vozidla ke dni
pravni moci zaniku manzelstvi a z této ¢astky pfipadne zalovanému vyporadaci podil ve vysi
128.737,- K¢&). Zalovanému pfipadne vklad na Gétu specifikovaném ve vyroku II. tohoto
rozsudku ve vysi 1.841,12 K¢ a vyse aktiv podniku zalovaného v castce 444.000,- K¢
(vyporadaci podil pak ¢ini 920,56 K¢ a 222.000,- K¢). Ve vyroku IV. pak okresni soud urcil,
ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému celkem na vyrovnani jeho podilu castku
2.084.202,90 K¢. (2.330.000 K¢ - 920,56 K¢ - 222.000 K¢ + 128.737 K¢ - 154.603,67 K¢ +
2.990,- K¢ = 2.084.202,90 K¢&.) V ramci vypoctu tohoto vypotadaciho podilu byly okresnim
soudem zohlednény vySe popsané skutecnosti, zejména uhrada spole¢nych finan¢nich
zavazku ze strany zalované za zalovaného v celkové vysi 309.207,35 K¢ (vyporadaci podil
¢ini 154.603,67 K¢), a také platby na uvér ze strany zalovaného po pravni moci rozvodu
manzelstvi ve vysi 5.980,- K¢ (vyporadaci podil ¢ini 2.990,- K¢&). Tyto pravni vztahy
(tj. vztahy vyplyvajici z leasingové smlouvy, tak Gvéry) byly splnény, proto neni tieba tyto
zaniklé pravni vztahy ptikazovat nékterému z ti€astniki.

Ve vyroku V. pak byla okresnim soudem obéma ucastnikim stanovena povinnost
zaplatit néklady statu v souladu s ust. § 148 o.s.i., kdy stat ma podle vysledka tizeni proti
ucastnikiim pravo na nahradu nédklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii. V dané véci byly vypracovany dva znalecké posudky.
Znalci Vladimiru MareSovi bylo ptiznano znale¢né ve vysi 3.914,- K¢ (kazdy z ucastnikt
zaplatil zalohu na vypracovani ZP ve vysi 1.500,- K¢, zbytek ve vysi 914,- K¢ byl placen ze
statnich prostfedkil) a znalci Ing. Zdeiiku Mouckovi bylo pfiznano znalecné ve vysi 9.234,-
K¢ (kazdy z Gcastniku zaplatil zalohu ve vysi 2.500,- K¢ a zbytek ve vysi 4.234,- K¢ byl
placen ze statnich prostfedki). Ze statnich prostfedkt pak celkem bylo zaplaceno 5.148,- K¢.
Kazdému z ucastnikti byla uloZzena povinnost zaplatit polovinu z této Castky, tj. 2.574,- K¢,
kdy okresni soud m¢l za spravedlivé, aby néklady statu byly neseny obéma ucastniky stejnou
mérou, kdyz vypracovani znaleckych posudkl bylo v zajmu obou ucastnikli a nelze hovorit
0 uspéchu ¢i netspéchu ve véci.

KaZzdému z ucastniki se dostalo poloviny spoleéného majetku, nelze tedy hovofit
0 pfevazném tuspéchu nékterého z nich, obzvlasté kdyz vyfeSeni daného sporu je v zajmu
obou ucastnikl. Proto okresni soud rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni podle ust. § 142 odst. 2 o.s.T.

Lhatu k plnéni povinnosti vici statu soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1
o.s.t., kdyz neshledal diivod pro jeji prodlouzeni. Lhiitu k zaplaceni vypotadaciho podilu soud
urcil podle ustanoveni § 160 odst. 1, véta za stfednikem, kdy S ohledem na vysi vyporadaciho
podilu soud stanovil lhiitu del$i nez je obecna tfidenni lhita k plnéni.
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Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal zalovany a navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dal§imu fizeni nebo aby rozsudek zménil
v Castech, kterych se jeho odvolani tykd. Nesouhlasi s rozhodnutim soudu prvého stupné
V tom sméru, Ze nevzal v Givahu investice z jeho oddéleného majetku na potizeni spole¢nych
nemovitosti. Namita, Ze soud se jeho tvrzenimi o tom, Ze z majetku, ktery byl jeho, ziskal
nemalé Castky a tyto investoval do spole¢nych nemovitosti, vilbec nezabyval, s odiivodnénim,
ze tyto u soudu uplatnil az ve lhité po tfech letech od pravni moci od rozvodu manzelstvi.
Namita, Ze do soudniho spisu zaloZil veSkeré listiny vztahujici se k tomuto majetku
a investicim a navrhl, aby soud témito listinami provedl diikaz, coz se nestalo. Pfipousti,
ze zaloba u soudu byla podana dne 25.8.2010 a ze manzelstvi bylo rozvedeno pravomocné ke
dni 20.12.2008. Zdaraznuje ale, ze od podani zaloby v roce 2010 soud necinil Zadné pravni
ukony a Zalobu mu dorucil tésné pied uplynutim tfileté doby, o které soud hovoii, dne
14.12.2011. Dtvod pro¢ nezkoumal jeho tvrzeni a dikazy soud dovozuje z judikatury
Nejvyssiho soudu, kterou cituje, ma vSak za to, ze soud by mél vychazet ze zakona
(ustanoveni ob¢anského zakoniku), kde se hovoii pouze o tom, Ze je tifeba, aby ve lhute tii let
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi bylo zahédjeno fizeni u soudu, jinak plati
domnénka vyporadani. Poukazuje na to, Ze fizeni u soudu zahgjila zalobkyné¢ Zzalobou
2 25.8.2010, ¢imz mu znemoznila, aby mohl obdobnou Zalobu u soudu podat, nezbyvalo mu,
nez aby se k podané zalob¢ vyjadril poté, co mu byla ze strany okresniho soudu doruc¢ena. Své
vyjadfeni dorucil soudu dne 9.1.2012, tedy bezodkladné poté, co si zvolil advokata po
doruceni zaloby a co se seznamil s tim, co zalobkyné v zalob¢ tvrdila. Ma za to, Ze neobstoji
zéveér soudu prvého stupné, ze pouze na zédkladé judikatury neni mozno jeho vnosy do
spolecného majetku hodnotit a vést o nich dokazovani. Pokud Zalobkyné ucinila pfedmétem
vypotadani spole¢ny nemovity majetek a na pofizeni tohoto majetku byly vynalozeny jeho
oddélené prostiedky, ma odvolatel za to, ze je téeba, aby se jeho tvrzenymi a prokazovanymi
skutecnostmi soud zabyval a to i za situace té, ze po doruceni zaloby reagoval podanim dne
9.1.2012, kde tyto vnosy konkretizoval. Navrhuje, aby z tohoto divodu byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dal$imu fizeni, proto, aby se soud
zabyval jeho vnosy, jak je tvrdil a prokazoval, kdyZ doposud se soud timto problémem viibec
nezabyval.

Dale zasadné nesouhlasi s tim, ze soud prvého stupné do spole¢ného jméni zapocetl
hodnotu jeho podniku, kdyZ tuto hodnotu zjistil ze znaleckého posudku, kterym byl podnik
ocenén. Poukazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku, kdy soud spravné vychazi z toho, ze
podnik mél jiz pred uzavienim siatku a hodnota podniku k 1.11.1997 ¢inila 511.000,-K¢,
K pravni moci rozsudku o rozvodu pak byla nizs$i a hodnota aktiv po odecteni pasiv Cinila
toliko Castku 444.000,-K¢. Presto pak soud hodnotu podniku poklada za spole¢ny majetek,
ktery je tfeba vypotadat a z tohoto diivodu do vypotadani pocita polovinu hodnoty, tj. castku
222.000,-K¢, kterou na vyrovnani podilu je povinen odvolatel Zalobkyni zaplatit. Pokud soud
argumentuje judikaturou pfedlozenou pravnim zastupcem zalobkyné, ma za to, ze judikatura,
je spravna v tom smeéru, ze stanovi postup jakym zplisobem ocenit podnik jednoho z manzeli
a jakym zplsobem vypotadat jeho hodnotu. Dle nazoru odvolatele soud prvého stupné
pochybil v tom sméru, ze judikatura se vztahuje vzdy pouze k ptipadu, kdy podnikatel zah4jil
svou podnikatelskou c¢innost, podnik vznikl za trvdni manzelstvi. Pak je dle odvolatele
v poradku, ze se druhy nepodnikajici manzel podili na vynosech z podnikéni v ocenéni
stanovené judikaturou. Zdlraziuje, ze toto neni jeho pfipad, kdyZ jeho podnik mél pred
uzavienim snatku s zalobkyni a dokonce jesté ve vyssi hodnoté, nez k datu pravni moci
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rozsudku o rozvodu. Za té situace je dle odvolatele na misté, aby podnik nebyl viibec zadnym
zpusobem zahrnovan do vypotfadani spole¢ného jméni manzelt. K tomu odkazuje
na citovanou judikaturu a nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu napiiklad rozsudek
22 Cdo 4452/2010 ze dne 28.3.2012, ktery odkazuje na ptredchazejici rozsudky Nejvyssiho
soudu napiiklad 22 Cdo 1052/2004, 22 Cdo 3043/2007. Argumentuje tim, Ze veSkere citované
judikatury v8ak vychazeji z toho, Ze podnikajici manZel je povinen nahradit do SIM (BSM)
takovou ¢astku, jez by se rovnala pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho
podnikani ke dni zaniku SIM (BSM), coz zpravidla bude ptedstavovat cenu podniku,
zdurazituje - pokud nebyl vytvofen i vynalozenim oddélenych prostfedki podnikajiciho
manzela. Tvrdi, Ze pocal podnikat a podnik ve vyssi hodnoté mél jiz pted uzavienim snhatku,
byl podnik vytvofen pravé vynalozenim oddélenych prostiedkli podnikajiciho manzela.
Dle odvolatele by mu naopak zalobkyné méla uhradit, co z jeho podniku, tedy jeho vynostu
bylo vlozeno do spolecného majetku v SJM. Toto on vSak nepozadoval, Cast byla
spotfebovana béznym provozem, Cast byla vlozena do spolecného majetku, nicméné neni
predmétem vypoiradani. Nesouhlasim s tim, aby za této situace byl zavdzan zalobkyni zaplatit
z vySe uvedené¢ho pravniho posouzeni ¢astku rovnajici se poloving jeho podniku, tj. ¢astku
222.000,-K¢. Pokud dé jeho argumentiim odvolaci soud za pravdu, je na misté, aby napadeny
rozsudek byl zménén a to ve vyroku pod bodem IV. tak, ze mu zalobkyné bude povinna
zaplatit castku o 222.000,-K¢ vyssi.

Ve vyjadieni k podanému odvolani Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a pfiznal ji ndklady odvolaciho fizeni. Napadeny rozsudek povazuje
za véené spravny. Odkazuje na sva predchozi vyjadieni ze dne 3.7.2012 a 23.1.2012. Pokud
soud spravné nevzal na zietel opozdéné rozsifovani predmétu fizeni, jeho zaver koresponduje
S judikaturou NejvysSiho soudu. Uvadi, ze zalovany tvrzené vnosy neoziejmil, diive je
nezminil. V podani ze dne 9.1.2012 netvrdil, v ¢em konkrétné by mél byt jeho vnos
realizovan. Stejné nekonkrétné postupoval u jednani dne 23.1.2012. Pfipomina, Ze podle
prvotniho tvrzeni v podani ze dne 9.1.2012 mél byt vnos vyuzit v ramci stavebnich oprav
auprav spole¢ného domu, odvolaci navrh tvrdi, Ze jde o nespecifikovanou investici
na pofizeni spoleénych nemovitosti. Pfedklada rtzné, vzajemné se vylucujici alternativy.
Ohledné vypotadani kladné hodnoty podniku je presvédCena, ze postup soudu odpovida
pravnimu stavu, rozumnému uspofadani obdobnych zélezitosti i konstantni judikatufe.
| Zalovanym citovana judikatura je s jeho vyhradami v rozporu. Pocate¢ni hodnota hromadneé
véci byla v pribéhu pocatecnich let trvani spole¢ného jméni manzelli zcela spotfebovéana
a nahrazena hodnotou nové vytvotfenou. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2296/2004. Zalovany prosazuje, aby se v ramci vypotadani fesil slozity zGétovaci
spor. Veskera hodnota podniku by odpovidala financnim prostfedkim pouzitym ze SIM.
Vnitini skladba podniku byla obménéna v disledku pouziti prostiedkti ze SIM. Vyporadani
pozitivniho rozdilu mezi aktivy a pasivy ke dni zaniku SJM je akceptovatelné.

Krajsky soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, jez predchazelo
jeho vydani, a shledal, Ze odvolani Zalovaného neni divodné.

Po strance skutkové je tfeba konstatovat, Ze okresni soud se s pfedmétem fizeni
nalezit¢ vypotadal, provedl veskeré navrzené dilkkazy, které také spravné vyhodnotil, takze
odvolaci soud se na skutkova zjisténi okresniho soudu v plném rozsahu odvolava a z jeho
spravnych skutkovych zavéra také vychazi.
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Predev§im je tfeba konstatovat, Ze odvolani zalovaného sméfuje predevSim proti
zaveéru Okresniho soudu, ze se navrhy zalobce na doplnéni dokazovani a vypotadéani dalSich
polozek, které wuplatnil dne 9.1.2012 vyjadfenim k zalobé, nezabyval s poukazem
na judikaturu NejvysSiho soudu, Ze je tieba veskeré navrhy na vypotradani véci, které dle
nazoru ucastnikll fizeni maji spadat do spole¢ného jméni, musi uplatnit ve lhité do 3 let
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, v daném ptipadé¢ do 20.12.2011, zatimco
navrh zalovaného na vypotradani dalSich véci a finanénich vnosii, ohledné kterych tvrdil, ze je
vlozil do SJM, uplatnil u soudu az ve svém vyjadieni, jez dosSlo soudu dne 9.1.2012,
takze po uplynuti této lhity. Poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu
(22 Cdo 1112/2006, 22 Cdo 1192/2007 a 22 Cdo 2206/09). V odvolani ptedev§im zdlraziuje,
ze soudy nejsou vazany judikaturou, mely by vychéazet ze zdkona, kde se hovoti pouze o tom,
ze je tieba navrhy na vypotadani véci spadajicich do SJIM uplatnit ve lhiaté 3 let od préavni
moci rozsudku o rozvodu manZelstvi a vypotadani. Trva na tom, ze jestlize vynalozil
na potizeni spolecnych véci prostiedky z jeho oddéleného majetku, mél by se soud témito
prokazovanymi skute¢nostmi zabyvat, kdyz podinim ze dne 9.1.2012 tyto vnosy
konkretizoval.

Odvolaci soud se nemohl s touto namitkou Zalovaného ztotoznit vzhledem k tomu,
ze k této otazce existuje dlouholeta konstantni judikatura Nejvyssiho soudu opiena o zaver,
Ze jiz od ucinnosti novely obc¢anského zakoniku provedené zak.c. 91/1998 Sb. se ftizeni
0 vypotfadani spolecného jméni manzelli neuplatni vySetfovaci zéasada, tedy Ze soud je
povinen sam Setfit, které vSechny véci tvofi predmét spole¢ného jméni manzeli a ty
vypotadat, z ¢ehoz dovozuje, Ze soud se ma pii vypofadani spolecného jméni zabyvat pouze
navrhy Ucastnikl fizeni na vypoiradani téchto véci fadné uplatnéné ve lhité 3 let od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi tak, jak tento vyklad odpovida znéni ustanoveni § 150
odst. 4 ob¢. zak.

Odvolaci soud rovnéz povazuje tento ustaleny vyklad senatu 22 Cdo za vyklad extra
legem, nebot’ vychazi z textu zakona, ze kterého toto omezeni vyporadani expressis verbis
nevyplyva, prestoze jde o zasadni otazku, kterd ovliviiuje vypoiadani spolecného majetku,
navic takto zasadni zména by méla byt dle nazoru odvolaciho soudu provedena zakonem,
ackoliv jde ve své podstaté o koncentraci fizeni, o které nejsou ani na pocatku fizeni ti€astnici
pouceni.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze tato judikatura sendtu 22 Cdo byla i predmétem
fizeni u Ustavniho soudu, ktery v této skutednosti poruseni prava na spravedlivy proces
neshledal (1. US 3841/11). (srovnej rozhodnuti senatu 22Cdo Nejvy3siho soudu k této otazce
—684/04, 999/06, 1192/07, 2881/08, 1068/08, 2206/09, 2502/11, 2742/12 a dalsi).

Odvolatel od pocatku nesouhlasi se zapoctenim hodnoty jeho podniku do spole¢ného
majetku a jeho vypofddani s argumentaci, Ze podnik v podstaté za trvani manzelstvi ztratil
hodnotu, kdyZ k dobé pted uzavienim snatku jeho hodnota ¢inila 511.000,- K¢ a po rozvodu
hodnota aktiv pouze ¢astku 440.000,- K¢. Z tohoto divodu se domniva, ze soud nemé¢l tuto
hodnotu podniku povazovat za spole¢ny majetek, ktery je tieba vyporadat.
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Ani stouto odvolaci niamitkou nemuZze odvolaci soud souhlasit s ohledem
na judikaturni zavéry ptijaté k této otazce.

Jiz obchodni zakonik ¢. § 513/1991 Sh. stanovil vust. § 2 odst. 1, Ze podnikéni
jednoho z manzeltu jako fyzické osoby lze oznacit jako vykon povolani (R NS sp.zn.
22 Cdo 1274/2006, 22 Cdo 684/2004). Je nepochybné, Ze podnik nalezel pouze
do odd¢leného vlastnictvi podnikajiciho manzela a nemohl se stat pfredmétem BSM
za existence SJM predmétem spolecného jméni manzelii. Rovnéz zavér Nejvyssiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 2545/2003 na této zasad¢ stoji, ovSem se zdvérem shodnym jako
Vv publikovaném stanovisku Nejvyssiho soudu R 42/72, ze do spole¢ného jméni patii vynosy
z odd¢leného majetku manzela podnikatele. Je nepochybné, ze piijmy z podnikani jsou
jednim ze zpisobii ekonomického zajisténi manzelli (rodiny) a tedy zdrojem spoleéného
jméni manzelll postaveném na roven piijmu ze zavislé Cinnosti. Znamena to, Ze vynosy
Z podnikani patii obéma manzelim obdobné¢ jako mzda ze zévislé ¢innosti, u které rovnéz
dochdzi kvydajum, jez nelze odecitat. Jak spravné uvadél okresni soud, ze sporu
0 vypotadani SJIM nelze ucinit vyuctovaci spor, takze se judikatura ustalila na zavéru, ze
podnikajici manzel je pfi skonCeni manzelstvi a tedy pii zaniku spole¢ného jméni povinen
zahrnout do SJM rozdil mezi aktivy a pasivy, tedy vynosy (22 Cdo 2296/04, 22 Cdo 4926/08,
22 Cdo 1192/07, 22 Cdo 425/08). Podany znalecky posudek z téchto zasad vychazi, znalec
uzavfel, Ze ke dni zaniku manzelstvi ¢inila hodnota podniku 444.000,- K¢ a tato hodnota tedy
tvofi pfedmét spoleCného jméni manzeli, ktery je tieba vypotadat. Okresni soud spravné tuto
hodnotu do spole¢ného jméni a ve prospéch zalobkyné zapocital ¢astku 222.000,- K¢, tedy
jednu polovinu aktiv podniku.

Rozhodné¢ nelze souhlasit snamitku Zalovaného, Ze okresni soud zaradil
do spole¢ného jmeéni manzeli hodnotu jeho podniku, nebot’ okresni soud do spole¢ného jméni
zahrnul jenom kladny vysledek podnikani Zalovaného.

ProtoZe okresni soud se pfi vyporadani spoleéného jméni manzelt neodchylil od zasad
vyporadani upravenych zdkonem a judikaturou vyssich soudil, odvolaci soud jej jako vécné
spravny podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, a to vCetn¢ vyroku o nakladech fizeni, se zfetelem
Kk tomu, Ze fizeni o vypofadani SJM je tzv. fizenim iudicium duplex, kdy v podstaté
souc¢innosti obou stran dochazi ke kone¢nému vysledku vypotadani. V daném piipadé je tteba
v rozhodnuti o nakladech fizeni zohlednit, Ze Zalovany v podstaté v otazkach vypotadani
majetku navrzeneho Zalobkyni s jednotlivymi polozkami souhlasil. Kone¢né je tieba doplnit,
ze ani zalobkyné neméla ve véci Uplny uspéch, kdyz okresni soud nevzal za prokazany ji
tvrzené vnosy do spolecného jméni. S ohledem na okolnosti ptipadu pouzil krajsky soud pro
rozhodnuti o nakladech fizeni ust. § 150 o.s.f. a naklady zddnému z Gi¢astniki fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Lze proti nému podat dovolani prostiednictvim advokata do dvou mésica
od doruéeni k Nejvys§imu soudu Ceské Republiky v Brné u Okresniho
soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otaizky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustéalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
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nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyFeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Liberci dne 26. zati 2013

JUDr. Milada Sedlackova v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Olga Plihalova
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