Cislo jednaci: 3T 32/2011-3105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. bfezna 2017 samosoudkyni
JUDr. Lenkou Zhoufovou, takto:
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pokracovani 3T 32/2011-3106

b . D

nar

____PELN

nar. (JlF8 v Medzilaborcich, Slovenska republika, trvale bytem Husitska 601/32, 460 01
Liberec 3,

Martin (D

nar.

G Vi adimir (D

nar

Milan (D

nar.

Jan (D

nar.

@ Vviadimir CEEEEE

nar.

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprosStuji obzaloby
pro skutek, Ze

v Liberci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako clenové
Zastupitelstva mésta Liberec, kterym je podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
vyhrazeno rozhodovani o prevodu nemovitych véci z majetku obce, hlasovali pro prodej
pozemki v majetku mésta Liberce, a to p.&. 968 o vymeie 627 m? a p.&. 969 o vymeie 2717
m? v k.0. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&/m? za pozemek p.C. 968 a ve vysi
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350,- K&/m? za pozemek p.C. 969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, pficemz zcela pominuli namitky
nékterych c¢lentt zastupitelstva vznesené v pfedchozi diskuzi, ktefi upozornili na
nezdivodnény rozdil v cendch obou pozemkl a na to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi
makléfi a podle jejich osobniho nazoru je pfili§ nizka, a naopak se spolehli na zpochybnéné
podklady vypracované Magistratem mésta Liberce, Odborem rozvojovych projektt, ktery
bézné podobné prevody nepiipravoval, pficemz z téchto podkladii nebylo ziejmé, zda se
stanovenim ceny v Case a mist¢ obvyklé nékdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni
zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemku ani to, jaké je jejich piesné urCeni podle
uzemniho planu, a k cen¢ zde bylo uvedeno pouze tolik, Ze byla urCena podle interniho
pfedpisu mésta ke stanoveni cen pozemki, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1.4.2004 a byl
novelizovan az vroce 2010, a to vSe aniz by znali obvyklou cenu pozemkil a aniz by si
opatfili dalsi podklady k jejimu ur¢eni, nasledné jejich hlasy zastupitelstvo piijalo usneseni ¢.
57/07, kterym byl prodej pozemku schvalen, a na zakladé tohoto usneseni byla mezi méstem
Liberec a manzeli (GG - 2 kupni smlouva &j. 6/07/0089,
kterou byly predmétné pozemky prevedeny na manzele (il za kupni cenu ve vysi
1,499.575,- K¢, ackoliv obvykld cena obou téchto pozemkli mohla ¢init v dobé pfevodu
1.500,- K&/m? a méstu Liberec tak pfevodem za obvyklou cenu v intencich § 39 odst. 2
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich, mohlo dosahnout vytézku ve vysi 5.016.000,- K¢, vse ke
Skodé€ mésta Liberec,

¢imZ méli spachat

trestny €in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a)
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na Fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Obzalovani jako zastupitelé mésta Liberec na schlizi zastupitelstva konané dne
26.4.2007 hlasovali pro navrh majetkopravni operace K pievodu pozemkt z majetku mésta, a
to parcel ¢. 968 a 969 vedenych v k.i. Doubi za cenu 1.449.575,- K¢. Na zaklad¢ uvedeného
hlasovéani byl navrh schvalen a pozemky byly prodany manzelam (| | | j jiliza schvalenou
¢astku v pfimém prodeji.

V projednavané véci zdejsi soud Vv minulosti jiz tiikrat rozhodoval. Ponejprv
usnesenim ze dne 19.4.2011, ¢.j. 3T 32/2011-1866, tak, Ze zastavil trestni stihani obvinénych
z divodu, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem a neni ditvodu k postoupeni véci pro
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pokracovani 3T 32/2011-3107

prestupek. Stiznost statniho zéastupce vici vySe zminénému usneseni zdej$itho soudu byla
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci ze dne 30.12.2011, &,j.
55To 292/2011-1688, zamitnuta. Na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud Ceské
republiky usnesenim ze dne 19.12.2012, ¢.j. 5Tdo 827/2012-21, zrusSil jak rozhodnuti
nalézaciho soudu, tak rozhodnuti odvolaciho soudu, véc piikazal zpét zdejSimu soudu
k dalsimu projednani a nalézacimu soudu ulozil dle zasad Gstnosti a bezprostfednosti ve véci
provést hlavni li¢eni, a az na zadklad¢ provedeného dokazovani ucinit skutkové a pravni
zavéry, k otazce zavinéni posoudit v jaké formé se jej obzalovani dopustili a poté provést
srovnani dvou hmotnépravnich norem (zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon uc¢inny do
31.12.2009, a zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u¢inny od 1.1.2010), stran jejich dopadu
na projednavanou véc. Nejvyssi soud se dale vyjadfil k otdzce poruseni povinnosti
obzalovanymi coby zastupiteli mésta Liberec, zejména pak k postaveni zastupitelstva mésta a
odpovédnosti zastupitell za hlasovani o navrzich v intencich zdkona €. 128/2000 Sb., o
obcich. Zdejsi soud ve smyslu pokynu Nejvyssiho soudu CR provedl ve véci hlavni li¢eni, na
jehoz podkladé rozsudkem ze dne 7. unora 2014 ¢&.j. 3T 32/2011-2164 obzalované obzZaloby
V intencich § 226 pism. b) tr. fadu zprostil. K podanému odvolani statni zastupkyné vSak poté
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci usnesenim ze dne 15.9.2014, &j. 55 To
241/2014-2199, napadeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti. Nalézaci soud tedy opétovné nafidil ve véci hlavni liceni, a jelikoz v mezidobi
doslo ke zméné€ sloZeni senatu, provedl zdejsi soud celé hlavni liceni znovu, a na jeho zaklad¢
rozhodl. K podanému odvolani viech obzalovanych viak Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci svym usnesenim ze dne 15.9.2016, ¢.j. 55 To 70/2016-2864, opét napadeny
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Soud ke svym skutkovym zjiSténim dosp¢l na zakladé¢ téchto provedenych dukazu.

Kromé obzalovaného (¥iiino Q) viichni obzalovani vyuzili svého prava a
V hlavnim li¢eni nikdo z nich nevypovidal. Soud tak byl nucen ptecist jejich vypovédi ucinéné
pfed orgény ¢innymi v trestnim fizeni v ptipravné fazi tohoto fizeni. ObZalovani se vesmeés
h4jili tim, ze nejsou odbornici na posouzeni ceny nemovitosti, cena uvedend v navrhu na
pfedmétnou majetkopravni operaci se jim zdala adekvatni, a to i pfes vytky ze strany
zastupitele Jitiho (febot byla stanovena podle interniho piedpisu, Zadatele o pozemky
neznali do t¢ miry, aby méli osobni zajem na projednavané majetkopravni operaci, zZadny
prospéch jim z majetkopravni operace neplynul ani nebyl pfisliben, v majetkopravni operaci
shledavali pfinos pro rozpocet mésta Liberec a nemé&li v imyslu poskodit mésto Liberec. Déle
se obzalovani hajili tim, Ze jejich jednanim méstu Liberec nevznikla zadna piima Skoda.
Neékteii z obzalovanych, jmenovité pak () Ondiej (S GG D ' -» D
G -iini @D -G 2dimi @ - svoji obhajobu uvedli, Ze cena pozemki k
pfedmétné majetkopravni operaci odpovidala tomu, za kolik penéz byl v nedavné minulosti
od pifedmétného =zastupitelstva v dané lokalit¢ vydrazen obdobny pozemek. K pokynu
krajského soudu byl ve véci opétovné predvolan a vyslechnut obzalovany (g EGzEPktery v
hlavniho liceni uvedl, Ze si nevzpomina, kde a jak ziskal informace o tom, Ze manzelé
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@G i uvedeny pozemek koupit s jistym podnikatelskym zamérem, aviak byl
presvédeen, Ze tyto informace byly v n&jakych materialech. Obzalovany (G EGP ilc
popsal, Vvjakych piipadech pfipravoval materialy pro jednani zastupitelstva a nasledné
ptipadné realizoval schvaleny prodej odbor majetkovy, v jakém piipadé odbor regionalniho
rozvoje.

Z vypovedi svédki Lenky (D v D |- <y (D
- G Oy G o G - G
G- - D oG- -
(jejiz vypovéd byla &tena dle § 211/1 tr. tadu z &1 431-437), (Y mily (D
zastupitelll mésta Liberec v dob¢ predmétné majetkopravni operace, kteti se zdrzeli hlasovani
pro danou majetkopravni operaci, nebo hlasovali proti navrhu, soud zjistil, jaké udalosti
predchazeli zasedani zastupitelti mésta Liberec dne 26.4.2007, co se probiralo na jednotlivych
opozi¢nich klubech, kdo mél na zasedani klubu pfistup, jaké vyhrady byly k majetkopravni

operaci vzneseny na klubech, jaké pfi samotném zastupitelstvu a co motivovalo svédky k
jejich postoji stran hlasovani. Z vypovédi svédkl nebylo nic podrobnéjsiho zjiSténo k
osobnim ptredpokladiim obzalovanych posoudit cenu obvyklou, k jejich motivaci pfi hlasovéani
ani k poméru obzalovanych k manzeltm (| Gzdh

Z vypovédi svédka @) Ladislava ()2 Dagmar (D soud zjistil, z jakych
divoda byl zdmér prodeje pozemki fesen Odborem rozvojovych projektd mésta Liberec (dale
jen ORP Liberec), kdo zpracoval podklady, jak dosSlo k uréeni ceny, jak prob&hl proces
schvaleni v Rad€ mésta Liberec a v Zastupitelstvu mésta Liberec.

Svédek ()Josef (I vedouci oddéleni privatizace, soudu popsal okolnosti
aplikace vnitiniho cenového ptedpisu stran prodeje nemovitého majetku mésta, sdélil, jaké
Vv obecnych piipadech bylo kompetenéni vymezeni jednotlivych odborti, které v predmétné
dob¢ mély na starosti prodej majetku mésta.

Z vypovédi svédka Karla (S 2 Livuse (D soud zjistil, za jakych
okolnosti a pro¢ oslovil svédek Karel (il oiednika Magistratu mésta Liberec (dale jen
MML) Ladislava@il}s Zadosti o doporu¢eni pozemku, jak probihala jednani, o co zadal a
kam zadost adresoval, jak doslo k uzavieni kupni smlouvy, jaké méli vztahy s obZalovanymi,
v jakém faktickém stavu byly pozemky, jaké jsou nedostatky a pfednosti pozemki, jaky je
pravni a fakticky stav pozemkil v soucasnosti.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy jednim ze znakd skutkové podstaty je
zpusobeni znacné $kody byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru ekonomika
z odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. Miroslavem Buresem, ktery byl posléze doplnén, a
to ke stanoveni obvyklé prodejni ceny predmétnych pozemkut k datu zasedani zastupitelstva
Mésta Liberec, tj 26.4.2007. Dale byl na zadost obhajoby za stejnym ucelem vypracovan dalsi
znalecky posudek, a to znaleckym tstavem Grand Thornton Valuations a.s. (dale jen GTV). Z
vypovédi znalce Ing. BureSe i zastupcti znaleckého tustavu GTV Ing. Zdanského a Ing.
Holinkové soud zjistil, z jakych podkladii vychazeli pfi stanoveni obvyklé ceny piedmétnych
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pokracovani 3T 32/2011-3108

pozemkd, s ¢im porovnavali obvyklou cenu pozemku a jak dospéli k hodnoté nejméné 1.500,-
K¢ za m2 u obou pozemkd, resp. kK cen¢ upravené pii hlavnim li¢eni na 910,- K¢ za m2
s odkazem na zménu situace, V piipadé¢ Ing. Burese, a k hodnoté¢ 570,- K& za m2 v ptipadé
GTV. Jelikoz vsak uvedené znalecké posudky vykazovali fadu rozpori, uchylil se soud
Kk pfibrani znaleckého tistavu Vysoké $koly ekonomické, Narodohospodaiské fakulty (dale jen
NF VSE), ktery povéfil vypracovanim revizniho znaleckého posudku K uréeni ceny obvyklé
predmétnych pozemkd, a to k datu 26.4.2007. Z tohoto revizniho znaleckého posudku a
z vjpovédi zastupce znaleckého ustavu NF VSE soud seznal, jaké materialy byly pouzity jako
podkladové, s ¢im a z jakého divodu byly predmétné pozemky parcel. ¢. 968 a 969 pfti
stanoveni ceny obvyklé v daném Case a lokalit€¢ srovnavany, a jak znalecky ustav dospél
k hodnoté 1.200,- K¢ za m2 u obou pozemku. Pied vefejnym zasedanim Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci piedlozila obhajoba soudu dalsi znalecky posudek
znaleckého ustavu Vysokého uéeni technického v Brné&, fakulty stavebni (dale jen VUT
FAST), z néhoz soud zjistil z ¢eho znalecky ustav vychazel, s jakymi dalS§imi pozemky a z
jakého divodu byly pfedmétné pozemky parcel. €. 968 a 969 pii stanoveni ceny obvyklé
v daném case a lokalité srovnavany a z jakych divodl nebyly ke srovnani pouzity i pozemky
bezprostiedné¢ sousedici s predmétnym pozemkem, a jak znalecky ustav dospél k hodnoté¢
595,- K& za m2 u obou pozemkii. Znalecké ustavy NF VSE a VUT FAST k Zadosti okresniho
soudu zpracovaly dodatky svych znaleckych posudkl, kde vzijemné posoudily zévéry
oponujiciho znaleckého posudku a také zavery znaleckého posudku GTV. Pii hlavnim li¢eni
pak probéhla konfrontace piedstaviteltl uvedenych znaleckych ustavii za NF VSE Doc. Ing.
Miroslava Sevéika, CSc. a za VUT FAST Ing. Lukése Diinovského, Ph.D., ktefi prezentovali
zavéry svych znaleckych tstavi a zhodnotili zavéry oponentd, pfi¢emz osvétlili z jakych
davodt dospéli praveé k jimi uvadeéné ceng.

Soud dale provedl dikazy listinami, a to listinami k ocenéni pozemkt, zadosti Karla
@G dokiadem o zvefejnéni zaméru na ufedni desce, podklady pro rozhodnuti
zastupitelstva, podklady pro rozhodnuti rady, zapisem ze zasedani zastupitelstva, vysledky
hlasovani, vypisem wusneseni ze 4. zaseddni zastupitelstva, vyrozuménim manzell
G o chileni prodeje, kupni smlouvou, navrhem na povoleni vkladu do
vlastnického prava, informacemi o prub¢hu fizeni, vypisem z katastru nemovitosti, ifednim
zaznamem PCR, usnesenim z 8. zasedani rady ze dne 17.4.2007, piepisem zapisu zasedani
zastupitelstva, relevantni ¢asti izemniho pldnu, vyhlaSkou mésta o vyhlaSeni zadvazné Casti
uzemniho plénu, popisem cinnosti odboru rozvoje projektu a odboru majetku meésta,
seznamem cClenli rady meésta, seznamem clenil zastupitelstva mésta, organizacnim fadem
Magistratu mésta Liberec, pisemnou informaci vedouciho odboru MML, ptehledem pozemk
prodanych pifimo zadateli, usnesenimi zastupitelstva mésta, podklady pro jedndni
zastupitelstva mésta, zpravou MML - stavebniho ufadu k inzenyrskym sitim, zpravou
spole¢nosti RWE distribuéni sluzby, s.r.o., zpravou spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., zpravou
spole¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace a.s., zprdvou MML - kancelafe tajemnika,
casti zapisu z jednani rady meésta, podklady projednéni rady mésta, listinami tykajicimi se
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stavby rodinnych doma v ulici HybeSova, sdélenim vedouciho odboru majetku meésta,
podklady pro jednani zastupitelstva ze dne 15.12.2005, usnesenim rady mésta, podklady pro
jednani rady meésta ze dne 6.12.2005, vypisy z katastru nemovitosti, piehledem prodeji
obdobnych okolnich pozemktl a k nim vypisy z katastru nemovitosti a kupnimi smlouvami,
potvrzenim o nabyti vlastnictvi, protokoly o provedené vetejné drazbé, dopisem ing. (5GP
navrhem zasad prodeje pozemku z majetku mésta, internim piedpisem ke stanoveni cen
pozemku, mapou cenovych pasem, zasadami postupu pii privatizaci pozemku. Dale byly v
fizeni prohlédnuty fotografie, kopie katastrdlni mapy a ¢ast uzemniho planu, pichran
audiozdznam o prub¢hu zastupitelstva mésta ze dne 26.4.2007, zapisy ze vSech zastupitelstev
za volebni obdobi od podzimu 2006 do 26.4.2007, zpravami o povésti obzalovanych, opisy
jejich rejstiika trestll, podstatnym obsahem spisu zdej$iho soudu ve véci 4T 178/2011 a
rozsudkem zdejs$iho soudu ve véci 6T 58/2012.

Pfi rozhodovani o viné obZalovanych soud hodnotil jednotlivé dikazy jak odd¢lenég,
tak v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, ze ve véci lze uéinit jednoznaéné
skutkové zavéry. V fizeni nebylo zddnych pochybnosti o tom, Ze po predchozi domluvé zaslal
svédek Karel (Jflna ORP MML dne 17.1.2007 Zadost o odkoupeni pozemkii p.¢. 968 a
969 v k.t Doubi u Liberce, Ze k této zadosti ORP MML zpracoval do Rady mésta Liberec
navrh na pfimy prodej pozemki poté, co zamér byl vyvéSen na tfedni desce od 13.2.2007 do
1.3.2007, ze v navrhu byla stanovena cena pozemki s odkazem na interni pfedpis k oceflovani
pozemki, ze Rada mésta Liberec prodej schvalila a predlozila navrh zastupitelstvu mésta.
Déle nebylo v fizeni pochyb o tom, ze dne 26.4.2007 obzalovani hlasovali pro navrh
majetkopravni operace, a to ptimého prodeje pozemku p.¢. 968 o vymeéte 627 m2 a pozemku
p.€. 969 o vymeéte 2.717 m2 v k.. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&/m?2 za
pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K&/m2 za pozemek p.¢. 969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, ato i
ptes diskusi, kterd k této majetkopravni operaci prob¢hla na zasedani zastupitelstva mésta,
kdy byly ze strany nékterych zastupitelli vzneseny pfipominky k neodpovidajici cené a k
neur¢itému zaméru vyuziti pozemk, ze na zakladé vysledka hlasovani ptijalo Zastupitelstvo
mésta Liberec usneseni o schvaleni prodeje, ktery se realizoval prostfednictvim kupni
smlouvy s Karlem a Libusi (S | I kteii pozemek koupili za cenu 1.449.575,- K& a
vlastni jej dodnes. Tyto skute¢nosti byly v fizeni prokdzany vypovéd'mi vSech obZalovanych,
které byly v tomto kontextu podporovany vypovédmi vSech slySenych svédkl a déale pak
listinnymi dikazy, a to zejména listinami k ocenéni pozemkd, zadosti Karla (D
dokladem o zvefejnéni zaméru na ufedni desce, podklady pro rozhodnuti zastupitelstva,
podklady pro rozhodnuti rady, zapisem ze zasedani zastupitelstva, vysledky hlasovani,
vypisem usneseni ze 4. zasedani zastupitelstva, vyrozuménim manzeld (EGDd o
schvaleni prodeje, kupni smlouvou, navrhem na povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, informacemi o pribéhu fizeni, vypisem z katastru nemovitosti, afednim
zaznamem PCR, usnesenim z 8. zasedani rady ze dne 17.4.2007, piepisem zapisu zasedani
zastupitelstva, relevantni ¢asti 1zemniho planu, vyhlaSkou mésta o vyhlaSeni zavazné Casti
uzemniho planu, popisem ¢innosti odboru rozvojovych projektl a odboru majetku mésta,
seznamem Clend rady mésta, seznamem c¢lenil zastupitelstva mésta, organizacnim fadem
Magistratu mésta Liberec, pisemnou informaci vedouciho odboru MML, piehledem pozemku
prodanych pfimo Zadateli, usnesenimi zastupitelstva mésta, podklady pro jednani
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zastupitelstva mésta, zpravou MML - stavebniho ufadu k inzenyrskym sitim, zpravou
spole¢nosti RWE distribuéni sluzby, s.r.o., zpravou spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., zpravou
spole¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace a.s., zprdvou MML - kanceléafe tajemnika,
casti zapisu z jednani rady meésta, podklady projednani rady mésta, listinami tykajicimi se
stavby rodinnych doma v ulici HybeSova, sdélenim vedouciho odboru majetku meésta,
podklady pro jednani zastupitelstva ze dne 15.12.2005, usnesenim rady mésta, podklady pro
jednani rady mésta ze dne 6.12.2005, vypisy z katastru nemovitosti, pfehledem prodeji
obdobnych okolnich pozemkl a k nim vypisy z katastru nemovitosti a kupnimi smlouvami,
potvrzenim o nabyti vlastnictvi, protokoly o provedenych vefejnych drazbach, dopisem ing.
@ :hem zasad prodeje pozemku z majetku mésta, internim piedpisem ke stanoveni
cen pozemkl, mapou cenovych pasem, zasadami postupu pifi privatizaci pozemki,
fotografiemi, kopiemi katastralni mapy a ¢asti uzemniho planu. Dale byly vySe uvedené
nepochybné skutkové zavéry soudu ve véci prokazovany audiozdznamem o prabchu
zastupitelstva mésta ze dne 26.4.2007. Soud hodnotil vypovédi svédki, vyjma vypovédi
svédka Ladislava (i} jako pravdivé a vérohodné, logicky nerozporné a vzijemné
provazané jak ve vztahu k vypovédim obzalovanych, tak ve vztahu k vypovédim ostatnich
svédka a listinam, a proto z nich pfi skutkovych zavérech vychazel. Na strané svédkl soud
nezjistil zadnych konkrétnich snah ¢i motivaci vypovidat v rozporu s prozitymi udalostmi na
tikor obzalovanych. Vypovéd svédka Ladislava (jmusel soud velice peclivé vazit stran
jeji vérohodnosti, nebot’ se v zasadnich bodech rozchézela s vypovédi svédka Karla (S
a svédkyné Dagmar (i pricem> viak pii poslednim hlavnim liceni svédek uvedl, Ze
si na podrobnosti jiz nevzpomina. Svédek Karel () v hlavnim liceni, stejné jako
V piipravné fazi fizeni, vypovédél, Ze nikdy v jednani s Ladislavem (jjjjfilnezminil, Ze by
o pozemky mél zajem v souvislosti s né¢jakym konkrétnim ¢i podnikatelskym zamérem, ze by
jednal na MML s jinou osobou. Svédkyné Dagmar (S vypovédéla, Ze se nikdy
sKarlem () nescila, viechny rozhodné informace ke zpracovani podkladi
k pfedmétné majetkopravni operaci méla vyluéné od Ladislava (Ji} svého nadiizeného.
Zadosti Karla (i) o odkup pozemki zaslanou ORP MML byla v fizeni podporovana
vypovéd svédka Karla () nebot z Zadosti vyplyvéa, Ze zadateli neni ke dni Zadosti
znam zpusob vyuziti pozemkl. Vypovedi svédka Karla-a Dagmar_jsou
tak vzajemné provazané, podporované listinnymi ditkazy. Z vypovédi svédka Josefa (D
je pak zfejmé, Ze pokud by v materidlech nebyla uvedena klicova informace, ze predmétné
pozemky jsou zadany za ucelem vystavby rodinného domu jako zédzemi pro podnikani,
uvedené materidly by nepfipravoval ORP MML, nybrz oddéleni privatizace, které by
postupovalo podle zasad privatizace, co se tyCe postupu i ceny. Z uvedeného je ziejmé, Ze
svédek Ladislav (i} s zadosti svédka Karla (i a s jeho pozadavkem manipuloval a
V rozporu s zadosti instruoval své podiizené k ptfipravé podkladi, navic za situace, kdy sam
svédka Karla@lil) na dané pozemky upozornil a nabidl mu je k odkoupeni. Za takové
situace soud nemél divod neuvéfit vypovédi svédkyné Dagmar (D ¢ to byl prave
svédek Ladislav (i} ktery urcil ceny pozemki a jejich zatazeni do piislusnych kategorii
podle interniho piedpisu k ocefiovani cen pozemkl. Tyto pochybnosti o veérohodnosti
vypovédi svédka Ladislava () viak nemély zadného dopadu na skutkové zavéry soudu
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ve vztahu k jednani obzalovanych. Na zakladé téchto dikazt pak soud dospél ke skutkovym
zavérim uvedenym ve vyroku rozsudku.

Pfi pravnim posouzeni jednani obzalovanych soud dospél k témto zaveérim.

Podle pokynu Nejvyssiho soudu CR zkoumal nalézaci soud stiet dvou hmotnépravnich
uprav projednavaného skutku, a to konkrétné¢ § 255a odst. 1, odst. 2. pism. a) zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen tr. zakon), u¢inného do 31.12.2009, dle kterého se
tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo z védomé nedbalosti jinému zptisobi znacnou skodu
tim, ze porusi podle zdkona mu uloZenou, nebo smluvné prevzatou dilezitou povinnost pii
opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a takovy ¢in spachd jako osoba, kterd ma zvlast
ulozenou povinnost héjit zdjmy poskozeného, a § 221 odst. 1, odst. 2. pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku (dale jen tr. zékonik), u¢inného od 1.1.2010, podle n¢hoz se
uvedeného ptecinu dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu ulozenou,
nebo smluvné pfevzatou dilezitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim
jinému zptsobi znacnou Skodu a ¢in spaché jako osoba, kterd mé zvlast’ ulozenou povinnost
h4jit z4jmy poSkozeného. Skutek, ktery byl spachdn za G€innosti trestniho zdkona a o némz se
rozhoduje jiz za u¢innosti trestniho zdkoniku, mize byt posouzen jako trestny ¢in jen tehdy,
kdyz naplnuje zakonné znaky urcité skutkové podstaty podle obou téchto zakont. Jestlize jim
m¢él byt spachan trestny ¢in, jehoz subjektivni stranka vyzaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr.
zakona, § 16 tr. zdkoniku), pfi¢emz podle trestniho zdkoniku musi jit o hrubou nedbalost (§
16 odst. 2 tr. zékoniku), Ize skutek posoudit jako trestny ¢in jen tehdy, kdyz soud vyvodi u
obzalovanych hrubou nedbalost. Podle § 5 pism. a) tr. zakona a stejné tak i podle § 16 odst. 1
tr. zékoniku je trestny €in spachadn z védomé nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze milize
zpisobem v tomto zakon¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem, ale
bez pfimétenych divodu spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpusobi. Podle § 16
odst. 2 tr. zakoniku je ¢in spachén z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k pozadavku
nalezité patrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zékonem. Hrubd nedbalost mize byt jak v€doma tak i nevédoma. Skutecnost, ze 1ze skutek
posoudit jako trestny ¢in jen tehdy, kdyz soud vyvodi u obzalovanych hrubou nedbalost plati i
tehdy, pokud soud v takovém piipad€ nakonec dospé&je k zaveru, Ze pfi posuzovani trestnosti
¢inu z hlediska ¢asové plisobnosti zdkona (§ 16 odst. 1 tr. zdkona, § 2 odst. 1 tr. zakoniku)
neni pro pachatele pfiznivéjsi pouziti trestniho zakoniku a Ze €in je tieba kvalifikovat podle
trestniho zédkona (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2011, &.j. 7 Tdo
1298/2011).

Trestni pravo hmotné je ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zakona, resp. § 2 odst. 1 tr.
zékoniku, dle kterého se trestnost Cinu posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
ptiznivEjsi, v ¢eském pravnim faddu ovlddano jednou ze zdkladnich pravnich zésad, a to
pfipustnosti retroaktivity hmotného prava toliko ve prospéch pachatele, tedy neptipustnosti
zpétné ucinnosti hmotnépravni Upravy na jednadni pachatele, které nebylo v okamzik jednéni
trestné. K zavéru o vin¢ obzalovanych by tak soud mohl dospét pouze za situace, kdyby jejich
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jednéni napliovalo znaky trestného ¢inu jak dle tr. zakona, a¢inného do 31.12.2009, tak dle tr.
zakoniku, uc¢inného od 1.1.2010.

Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zékonikem. Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé
¢i nevédomé, a to na zdklad¢ pristupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti,
kterou zdkon charakterizuje jako "ziejmou bezohlednost". Tato definice je potiebnd, nebot
nékteré trestné Ciny jsou stihatelné jen v piipad€ tzv. hrubé nedbalosti (napf. i § 221 odst. 1 ,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku). Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani
ur¢ité miry opatrnosti pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potiebnd mira
opatrnosti. Mira potfebné opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska
pii ptedvidani zpisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, nebot’
jedin€ spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny Cin z
nedbalosti odpovidd zasad¢ odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko
doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro
vymezeni nedbalosti védomé, ponévadz ptfimétenost diivodd, na néz pachatel spoléhal, ze
nezpusobi poruseni nebo ohrozeni zajmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila
pachateli, i vzhledem k vn&j$im okolnostem konkrétniho ptipadu. Uvedena definice hrubé
nedbalosti pak vaze intenzitu nedbalosti prav€é na postoj pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, kterou definice hrubé nedbalosti uvedena v § 16 odst. 2 tr. zdkoniku uvadi
vyslovné, pficemZ pouziva formulaci, Ze pfistup pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti
svéd¢i o zfejmé '"bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zdkonem",
zduraziuje tedy ptistup pachatele, pfi jehoz hodnoceni se musi zvazovat obé hlediska, jak
subjektivni, tak i objektivni. V ptipad¢é projednavaného trestného ¢inu se zavinéni z védomé
(potazmo 1 hrubé) nedbalosti vztahuje nejen k néasledku, resp. u¢inku spocivajicim ve znacné
Skodg, ale i1 k jednani pachatele, véetné poruseni podle zakona ulozené nebo podle smlouvy
prevzaté dulezité povinnosti pii opatrovani ¢i spravé ciziho majetku (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.7.2008, sp.zn. 5Tdo 747/2008, a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2012, &.j. 5Tdo 540/2012-44).

-----

smyslu, kdy je mezi tyto mozno zafadit taktéz pravo vlastnické. Obec je piitom dle § 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen zakon o obcich) zakladnim Uzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanil a sprava majetku obce je v podstaté spravou majetku v obecném zajmu
spoleCenstvi jejich obcanti. Obzalovanym bylo obzalobou kladeno za vinu, Ze zejména v
rozporu s povinnostmi, které jim uklada § 38 odst. 1 zdkona o obcich jakozto odpovédné
osoby z titulu rozhodovaci pravomoci zastupitell mésta, zcizili majetek mésta za
nevyhodnych podminek pro mésto, a¢ bylo jejich povinnosti rozhodovat o Ucelném a
hospodarném nakladani s majetkem obce v jejim zdjmu, ¢imZ neopodstatnéné na ukor zajml
meésta, a potazmo spolecenstvi obcanti, zvyhodnili osobni z4jmy nabyvatele vlastnického
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prava k predmétnym nemovitostem. Z uvedeného je ziejmé, ze jednanim obzalovanych maji
byt dotéeny zejména majetkopravni vztahy k predmetnym nemovitostem.

K form¢ zavinéni obzalovanych se podrobné vyjadiil ve svém usneseni ze dne
19.12.2012 &,j. 5 Tdo 827/2012-21, Nejvyssi soud CR, jehoZ pravnimi zavéry je nalézaci soud
V projednavaném ptipadé vazan. Uvahy o formé zavinéni z védomé nedbalosti, bylo nutné
ucinit v kontextu stim, o ¢em obzalovani rozhodovali a jaké postaveni piitom zastavali.
V daném piipad¢ totiz obzalovani svym hlasovanim piimo rozhodovali o schvaleni prodeje
nemovitého majetku Mésta Liberce v podobé dvou pozemkt. Podle § 38 odst. 1 zakona o
obcich, majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné, v souladu s jejimi zajmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku. Podle § 38 odst. 2 zdkona o obcich musi byt majetek obce chranén
pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim, nebo zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je
obec povinna chranit svilj majetek pted neoprdvnénymi zdsahy a vc€as uplatiiovat pravo na
nahradu $kody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zakona o
obcich se pfi Gplatném pievodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je
v daném mist¢ a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou staitem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni uréenych k ochrané majetku obce,
ktera byli povinni respektovat i vSichni obzalovani, je pak zdiraznéna zejména dvéma
skute¢nostmi. Jednak zamér obce prodat, sménit, nebo darovat nemovity majetek obce,
pronajmout jej, nebo poskytnout jej jako vyptjcku musi obec zvetejnit zptisobem uvedenym v
§ 39 odst. 1 zédkona o obcich; pokud obec takto nezvetejni sviij zamér, je pravni ukon od
pocatku neplatny. Déle je zde podstatné, ze smlouva o Gplatném ptfevodu obecniho majetku za
cenu podstatné niZ§i, neZ je cena v misté a Case obvykld, je bez nalezitych divodi pro tuto
odchylku neplatnd podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zékoniku, ve znéni
pozdg&jsich predpist, nebot’ svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 zakona o obcich).
(vice k tomu viz rozhodnuti pod €. 86/2011 Sb. rozh. ob¢.).

Z hlediska postaveni obzalovanych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, Ze
pfi posuzovaném schvalovani prodeje pozemkl byli vSichni Cleny Zastupitelstva mésta
Liberce, coZ je nejvyssi organ obce, ktery ztélesiiuje podstatu obecni samospravy a jemuz je
obcich). Proto je také =zastupitelstvu obce vyhrazeno i1 rozhodovani o urcitych
majetkopravnich tkonech, které jsou vysostnou zélezitosti zastupitelstva, a to mj. o nabyti a
pievodu nemovitych véci podle § 85 pism. a) zakona o obcich. Zadny jiny organ obce tedy
nemuze rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takze hlasovani vSech obvinénych,
jako cClent zastupitelstva obce, nebylo jen n¢jakym formélnim schvalujicim aktem rutinni
povahy, ale mélo zasadni pravni vyznam a duisledky. Bez rozhodnuti zastupitelstva obce o
schvaleni prodeje pozemkil, nebylo moZno uzavtit kupni smlouvu, resp. i kdyby snad doslo
k jejimu uzavieni, byla by neplatna.

Ptipadné trestni odpovédnosti kazdého z obZalovanych pak nebrani ani skute¢nost,
jestlize v dané véci rozhodovali jako Elenové kolektivniho organu obce, tj. Zastupitelstva
meésta Liberec. Ke schvaleni prodeje predmétnych pozemk se totiz vyzadoval souhlas
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nadpoloviéni vétSiny vSech Clenii zastupitelstva obce (§ 87 zadkona o obcich), takze vSichni
clenové zastupitelstva predstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedné podileli
na piijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, ptfiCemz kazdy z nich mél stejny hlas.
Proto 1 trestni odpovédnost za schvaleni a disledky rozhodnuti piijatého zminénou vétSinou,
pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce fadné spravovat majetek
obce (§ 38 a nasl. zdkona o obcich), mohou nést vSichni obvinéni, ktefi hlasovali pro
schvaleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zpiisobena Skoda na majetku obce. V zadném
pfipadé¢ zde nejde o né&jakou kolektivni odpoveédnost, protoze je ziejmé, jak kazdy z
obvinénych hlasoval, ptficemz bez souhlasného vyjadieni vSech obvinénych by nemohlo byt
dosazeno potiebné vétSiny pro prijeti schvaleného rozhodnuti.

Obzalovani se ve vétSin€ piipadl hgjili tim, Ze hlasovali v imyslu zjednat méstu
prospéch v podobé piijmu do pokladny mésta, Ze cenu povazovali za obvyklou, kdyz byla
stanovena podle interniho pfedpisu a namitky zastupitelli k majetkopravni operaci povazovali
za nedivodné. Z uveden¢ho plyne, Ze obzalovani si byli dobie védomi své povinnosti
spravovat fadn¢ svéfeny majetek, kterdzto jim byla propljcena na zaklad¢é clenstvi ve
vrcholném organu Uzemni samospravy, kterému je svéfeno rozhodovani o majetku meésta
Stejné tak si byli védomi i povinnosti majetek mésta prevadét na tieti osoby za ceny v misté a
case obvyklé. Jak vyplynulo z provedenych diikazi, a to zejména z vypovédi obzalovanych a
svédkul, obzalovani nebyli konfrontovéni s Zadnou konkrétni cenou, ktera by byla oznacena za
cenu obvyklou, nebylo jim nic zndmo o tom, Ze by ndvrh ORP MML obsahoval chybu, nikdo
nenavrhl doplnéni ndvrhu ani jeho stazeni z jednani k doplnéni podkladii. Soud na strané
obZalovanych tak dovodil negativni vztah k poruseni svéfenych povinnosti. Tento negativni
vztah k poruSeni jejich povinnosti soud dovodil z okolnosti projednavani majetkopravni
operace. Predné bylo v fizeni prokazano vypovéd'mi svédka - zastupitell, kteti pro navrh
nehlasovali, Ze pfed samotnym zastupitelstvem v klubu SOS Liberec, probéhla debata k dané
majetkopravni operaci, které se vSak nikdo z obzalovanych netcastnil. Majetkopravnich
operaci se na zastupitelstvech projednavali desitky, ceny byly b&Zné stanovovany podle
interniho pfedpisu, navrhy majetkopravnich operaci mohl predkladat i ORP MML. Jediné
pochybnosti stran poruseni svych povinnosti tak obZzalovani mohli a méli ¢erpat z diskuse k
dané majetkopravni operaci, a to k pfipominkam zejména zastupitele () Ze cena je nizka i
po konzultaci s realitni kancelati, dale pro¢ jsou rozdilné ceny u obou pozemkd, a ze z zadosti
neplyne podnikatelsky zdmér zZadatele k pozemkam.

Obzalovani byli v dobé€ projednavaného hlasovani jiz ptil roku ve funkcich zastupitelt
mésta Liberec, kdy u nich Ize piedpokladat urcité inteligencni dispozice, kdyz mnozi z nich
doséhli vysokoskolského vzdélani, a o pfevodech nemovitého majetku mésta rozhodovali v
desitkach ptipadd. V dobé od 2.11.2006 do 31.12.2007 bylo rozhodnuto v zastupitelstvu o
zamitnuti celkem 75 Zadosti o odkoupeni pozemkti. V dobé od listopadu 2006 do dubna 2007
bylo formou vybérového tizeni proddno 46 pozemkl a formou drazby 59 pozemki. Lze tedy
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dospét k zavéru, ze obzalovani méli zkuSenosti s procesem rozhodovani o pifevodu majetku
meésta na tieti osoby a byli orientovani v problematice pfimého a drazebniho prodeje.

Obzalovani byli pfed hlasovanim o navrhu na prodej pozemk ujisténi pfedkladatelem
navrhu, ze k pozemkiim se vaze podnikatelsky zdmér zadateli o odprodej pozemkii, ackoliv
realnost této skutecnosti nevyplyva z zadného listinného ditkazu zaloZzeného ve spise ani z
vypovédi sveédka Karla (2 Livusc D Naopak listina nazvana zadost (¢.1.
506), podepsana zadatelem a adresovana Statutarnimu méstu Liberec, svéd¢i o opaku, nebot’ z
ni plyne, Ze zadatel nemél konkrétni podnikatelskou vizi stran vyuziti pozemku. Piesto byli
obzalovani uji§téni piedkladatelem navrhu na prodej pozemki () Ladislavem (v
prabéhu 4. zasedani zastupitelstva mésta Liberec dne 26.4.2007 pted hlasovanim o névrhu, ze
zadatel o odkoupeni pozemku ma stran vyuziti pozemku blize nespecifikovany podnikatelsky
zameér, a proto se navrhuje pfimy prodej namisto prodeje drazbou, kdyz zadatel nemd k
pozemkim zadny pravni vztah. Dale byli obzalovani pted hlasovanim v navrhu na prodej
pozemki ujiSténi o tom, Ze navrhovand prodejni cena pozemki byla stanovena dle interniho
ptredpisu pro stanoveni cen pozemkul ze dne 16.3.2004, ktery nabyl u¢innosti dne 1.4.2004.
Tato instrukce byla novelizovana az v roce 2010. Jak prokazovano vyslechy svédka, zbylych
zastupiteld mésta Liberec, ktefi pro majetkopravni operaci nehlasovali, bylo obvyklé, ze
navrhy majetkopravnich operaci neobsahovaly znalecké posudky, kvalifikaci proddvanych
pozemkd, vyjadieni dalSich odborti mésta. VSichni svédci navic povazovali za samoziejmost,
kterou nekontrolovali, ale automaticky presumovali, tedy ze zdmér prevodu majetku ve
vlastnictvi mésta byl vyvéSen v zdkonné dobé na ufedni desce a majetkopravni operaci
schvalila Rada mésta Liberec. V tomto rozsahu i co do stanoveni ceny podle internich
ptedpisii se obvykle plné€ spolehli na materidly vypracované Ufedniky MML. Pied samotnym
hlasovanim neméli obZalovani moZnost ovéfit a poméfovat, zda ceny stanovené za pozemky,
a zejména pak za pozemek p.¢. 969, jsou adekvatni ¢i nikoliv, nebot’ chybélo jejich zatazeni
do pfislusné kategorie. Z tzemniho planu mésta Liberec vyplyva, ze pozemek p.C. 969 je
definovan jako navrhova plocha bydleni ¢istého, v katastru nemovitosti je veden jako zahrada
naleZejici do zemédélského ptidniho fondu. Interni pfedpis mésta Liberec ke stanoveni cen
pozemku ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutarniho mésta Liberec ze dne 16.3.2004 (&.1.
1730) v § 3 roz¢leniuje pozemky do 4 kategorii, a to na pozemky A) stavebni, B) stavebni —
podminéné vyuzitelné, C) nestavebni, D) nestavebni — podminéné vyuzitelné, E) rekreacni, F)
nevyuzitelné a G) ostatni. Pozemkem v kategorii B, tedy pozemkem stavebnim — podminéné
vyuzitelnym, je pozemek podminéné vyuZitelny ke stavbé, urceny platnym tzemnim, planem
pro stavbu €i zastavéni. Za podminénost vyuzitelnosti je demonstrativné v internim ptedpisu v
§ 3B uvedeno, ze stavebni zdmér je podminén vynétim ze zemédélského plidniho fondu a
dosazitelnosti inZenyrskych siti, coZ oba pfedmétné pozemky spliiuji, jak plyne z obsahu
spisu. Lze tedy uzavftit, Ze pozemek p.¢. 969 splituje predpoklady zatazeni do kategorie B,
piesto byl chybné ocenén cenou dle § 4 interniho piedpisu v kategorii C (IV. cenové pasmo
nasobeno koeficientem prodejnosti K3 = 1.25), tedy jako pozemek snadno vyuZitelny, uréeny
uzemnim planem pro ostatni vyuziti, ne ke stavbé a zastavéni, charakteru zahrada, nebo
ostatni plocha, ¢imz doSlo k zasadnimu podhodnoceni ceny nemovitosti, aniz by tato
skutec¢nost byla v navrhu jakkoliv feSena ¢i vysvétlena. Obzalovani tak byli pied hlasovanim
o pievodu pozemkl utvrzeni jak pisemné (zpracovanym navrhem), tak Gstné (piedkladatelem
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navrhu () Ladislavem Q). Zc navrh netrpi zadnou vadou zpochybiiujici jeho proces
zpracovani a vystup stran stanoveni ceny pozemku a zavérecného doporuceni na jejich prevod
zadatelim. Navrh predkladatele byl navic jednomyslné¢ schvalen radou mésta Liberec.
Obzalovani tak byli zpracovatelem navrhu a jeho piedkladatelem uvedeni v omyl stran
stanoveni vySe hodnoty pozemka, stran jejich vyuzitelnosti Zadatelem o prodej. Soud
povazoval za zcela irelevantni okolnosti zpracovani navrhu ORP MML, nebot’ tento odbor
mohl majetkopravni operace zpracovavat, jak vyplynulo z vypovédi svédkl a listinnych
dikazii, a kdyby byly pozemky prodany za cenu obvyklou, pak by samotny zptlisob ptipravy
prodeje nevyvolaval trestnépravni odpovédnost zadné osoby na majetkopravni operaci
zucCastnéné. Z prob&hnuvsi diskuse k dané majetkopravni operaci vSak obzalovani mohli a
méli védét, ze v pripad¢€, Ze navrzend cena prodeje pozemku nebude cenou obvyklou, mohou
ohrozit ¢i poruSit zdkonem chranény zajem na fadném spravovani a opatrovani ciziho
(obecniho) majetku, ovsem bez dalSiho ziejmé bezohledné spoléhali nato, Ze takovyto
nasledek nenastane. Soud tak na jejich stran€ ohledné poruSeni povinnosti dovodil védomou
nedbalost v intencich § 5 pism. a) tr. zakona (§ 16 odst. 1 tr. zdkoniku), a to taktéz ve formé
nedbalosti hrubé ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku.

Co se tyCe pfiznivosti ustanoveni § 221 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku resp. §
255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona je na zaklad¢ vyse uvedeného tfeba dovodit, Ze znéni
ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zakona je s pfihlédnutim k mife zavinéni pro pachatele z hlediska
pouzité pravni kvalifikace pfiznivéjsi, a tudiz budiz jejich jednani kvalifikovano jako trestny
¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 255a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona, a to zejména S ptihlédnutim k hledisku zadkonem
pozadované miry zavinéni, kdyz pfi jinak v zdsad¢ stejné trestni sazb€ v obou ustanovenich §
255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona a § 221 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ( k tomu
srovnej i § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku), je nepochybné piiznivéjsi pravni tprava v diive
(¢inném trestnim zakoné (k tomu srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012,
¢.j. 5 Tdo 540/2012-44).

Stran trestni odpovédnost podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona soud dale
uvadi, ze tato je vazana na urcité okolnosti, kdy sankcionovano je poruseni jen dilezité
povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku, k naplnéni zédkladni skutkové podstaty
se vyzaduje, aby porusenim uvedené povinnosti byla zplsobena znacna Skoda a zakon
vyzaduje zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti. Nestaci tedy poruseni jakékoli povinnosti, i
kdyz se tyka opatrovani nebo spravy ciziho majetku (jako je tomu v ustanoveni § 255 odst. 1
tr. zakona), ale musi jit o povinnost, ktera je z tohoto hlediska vyznamnéjsi. Za dileZitou je
proto tfeba povaZovat povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na charakter a vyznam
povinnosti zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku citelnych $kod na cizim majetku, jestlize
tedy jejim porusenim muze snadno dojit k takovému nésledku. Neni vylouceno, aby byla
takova povinnost soucasti SirSiho okruhu povinnosti spojenych s hospodafenim ¢i nakladanim
s cizim majetkem. DileZitost povinnosti pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku ve smyslu
§ 255a odst. 1 tr. zdkona pak muaze vyplyvat i z toho, zda je plnéni takové povinnosti svéfeno


kbrachova
Zvýraznění

kbrachova
Zvýraznění


16

jedné anebo vice osobam, zda jde o povinnost, jejiz poruseni ma pravidelné vliv na rozsah a
kvalitu opatrovaného a spravovaného majetku, resp. jaky vyznam pro zpusobeni Skody mélo
piipadné poruseni takové povinnosti. (K tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
16.5.2007, sp.zn. 5 Tdo 1510/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2008, sp.zn.
5 Tdo 747/2008).

V projednavaném piipad¢ v navrhu na prodej pozemku (C.1. 509) zcela chybi zatfazeni
pozemkti do piislusné kategorie dle interniho pfedpisu meésta, a stanoveni koeficientu
prodejnosti, tedy v navrhu absentuji zakladni ptfedpoklady pro stanoveni ceny za m2
pozemku, které jsou urcujici pro kontrolu spravnosti vypoctu pfi stanoveni ceny pozemku, a¢
v takovém rozsahu byly jiné navrhy prodeje nemovitosti zastupitelstvu mésta predkladany
(napf. &1 1508). Zadny zobzalovanych nemél navic v dob& hlasovani zastupitelstva
konkrétni povédomost o cenach predmétnych pozemki, a ptesto, a to i ptes dirazné namitky
opozitnich zastupitel - zejména zastupitele () v disledku svého pasivniho postoje
akceptovali diametralné¢ vyrazné odlisné ceny u dvou sousedicich pozemkua lezicich ve
stejném katastralnim tzemi. Z vySe uvedeného tedy soud dovozuje poruSeni dulezité
povinnosti pii spravé obecniho majetku obZalovanymi.

Dalsi specifickou podminkou trestni odpovédnosti podle § 255a odst. 1 tr. zdkona je,
ze jiz pro naplnéni jeho zékladni skutkové podstaty se vyzaduje zpisobeni zna¢né skody na
cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku. Vznik zna¢né Skody tedy musi byt v pfic¢inné
souvislosti s poruSenim dulezité povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku.
Znacnou skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢ (srov. § 89 odst. 11
tr. zdkona). Pfi zjiStovani vySe Skody zplsobené na véci se vychazi z obecnych kritérii podle
§ 89 odst. 12 tr. zadkona. Ke stanoveni vyse Skody byl ve véci vypracovan znalecky posudek
(v€etn¢ dodatku) Ing. BureSem, ze kterého plyne, Ze Skoda zplisobend poskozenému
Statutarnimu méstu Liberec byla ve vysi 3.516.425,- K¢, kdyz obvyklou cenu piedmétnych
pozemki ke dni hlasovani zastupitelstva znalec pii své vypoveédi u hlavniho li¢eni upravil, a
zpusobena $koda tak vychazi na ¢astku 2.539.525,- K¢. Svym vystoupenim pii hlavnim li¢eni
vsak znalec své zavéry de facto devalvoval a soud z nich tak nadale vécné nevychazel. Dle
znaleckého posudku GTV byla obvykla cena pfedmétnych pozemk ke dni 26.4.2007 ve vysi
1.909.000,- K¢ a Skoda zpiisobend poskozenému Statutdrnimu méstu Liberec se tak rovna
409.425,- K¢. Z duvodu znacnych rozporti uvedenych znaleckych posudku stran obvyklé ceny
predmétnych pozemkut, potazmo vyse zpusobené skody, byl nalézacim soudem pfibran
znalecky tstav NF VSE k vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery pak stanovil cenu
obvyklou pfedmétnych pozemkt ke dni 26.4.2007 na ¢astku ve vysi 4.012.800,- K¢, z ¢ehoz
plyne zptsobena skoda ve vysi 2.513.225,- K¢. Pred vefejnym zasedanim Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci, ktery rozhodoval o odvolani obzalovanych, piedlozila
obhajoba soudu daldi znalecky posudek znaleckého ustavu VUT FAST. Dle tohoto
znaleckého posudku byla obvykld cena pfedmétnych pozemkl ke dni 26.4.2007 ve vysi
1.990.000,- K¢ a Skoda zpiisobend posSkozenému Statutarnimu méstu Liberec se tak rovna
490.425,- K¢. K pokynu krajského soudu pak soud okresni vyzadal od dvou posledné
citovanych znaleckych ustavii dodatek k jejich znaleckému posudku se zamétfenim na revizni
posouzeni zbylych znaleckych posudki (znaleckych ustavii). Pfi hlavnim liceni dne 30.3.2017
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byla provedena konfrontace znalcti Doc. Ing. Miroslava Sevéika, CSc. (za NF VSE) a Ing.
Lukase Diinovského, Ph.D. (za VUT FAST), kteii oba nejprve zhodnotili zavéry svych
domovskych znaleckych ustavili, dale zavéry svych oponentli a taktéz zavéry znaleckého
ustavu GTV. Oba znalci fadné a peclivé oduvodnili, zjakych podkladi vychazeli a jak
dospéli pravé k nim urcené obvyklé cené predmétnych pozemkl a co shledavaji Spatné na
oponentnich znaleckych posudcich. Oba znalci ale opakované zdurazinovali, Zze se z jejich
strany jedna prakticky nikoliv o rigidni ureni ceny obvyklé, nybrz s ohledem na skute¢nost,
ze se jedna o cenu pozemku k datu 26.4.2007, tj. témé&f deset let zpatky, spise o odhad této
ceny. Déle bylo zdlraziiovano, Ze pfi ureni této ceny, se vzdy projevi subjektivni nahled
kazdého jednoho znalce, ¢i zpracovatele znaleckého posudku. Soud tak ma za to, Ze ackoliv a
pravé proto, e se oba znalecké tstavy, jak NF VSE, tak VUT FAST ve svych znaleckych
posudcich a jejich dodatcich dostate¢né vypotadaly se vSemi dostupnymi podklady, provedly
vypocet ceny pfedmétnych pozemkil a zdivodnily pro¢ jako srovnavaci zapracovali v ptipadé
NF VSE ceny pozemku par.¢. 972 a 973, které byly prodany dne 20.4.2007, a v piipadé VUT
FAST ceny pozemku par.¢. 400, 416, 446, 447/1, 941, 596, 184/1, 972, 973, 933/1, 979/2,
983/1, 983/9, 894/1, které byly prodany v obdobi od 26.5.2006 do 20.4.2007 a dale pro
srovnani ceny pozemku par.C. 625/4, 627/3, 1010/2, 1003/2, 1004/1 a 1005/1 s realizaci
prodeje v roce 2014, 2015, a 2016; neni v soucasné dobé¢ v silach soudu ( a to i za ptipadného
piibrani dal§iho znaleckého ustavu k vypracovani tzv. ,,superrevizniho* znaleckého posudku)
dopatrat se ceny obvyklé predmétnych pozemkl ke dni 26.4.2007, tj. ke dni hlasovani
zastupitelstva, a neni tak moZné stanovit, zda Skoda zpiisobend poSkozenému Statutdrnimu
méstu Liberec presahuje ¢i nikoliv vySe zminénou hranici zna¢né Skody. Pokud tedy nelze na
jisto postavit vysi zplisobené Skody, je tuto skutecnost nutno vykladat ve smyslu jedné za
zakladnich zasad ovladajicich trestni pravo, a to zasady in dubio pro reo — v pochybnostech ve
prospéch obzZalovanych, coz znamena pfiklonit se k tomu, Ze znacnd Skoda ve smyslu § 89
odst. 11 tr. zdkona, tj. pfesahujici ¢astku 500.000,- K¢ zptisobena nebyla. Pokud tedy vyse
zpusobené Skody nedosahuje hranice zna¢né Skody, absentuje tudiz jeden z obligatornich
znakd i jen zakladni skutkové podstaty projednavaného trestného ¢inu porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, a nelze tak dospét k zavéru, Ze by predmétny skutek byl trestnym ¢inem.

Na zéklad¢ vysSe uvedeného soudu nezbylo, nez obzalované zprostit obzaloby dle §
226 pism. b) tr. zdkona, nebot’ v fizeni nebylo prokazéano, Ze Zalovany skutek je trestnym
¢inem.

Co se tyCe nahrady Skody zplisobené poskozenému Statutdrnimu meéstu Liberec,
rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle § 43 odst. 3 tr. fadu je
poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému
trestnym ¢inem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zah4jenim
dokazovani (§ 206 odst. 2). Soud ma za to, Ze poSkozeny svlij narok na nahradu skody
uplatnil ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu v¢as, tzn. nejpozdé&ji u hlavniho lieni pied zahajenim
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dokazovani, kdyz poukazuje na to, ze hlavni liceni bylo provadéno celé znovu a narok
poskozeného soud obdrzel jesté pred zapocetim hlavniho li¢eni. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu
jestlize soud obzalovaného obzZaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni vzdy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, popifipadé na fizeni pred jinym piisluSnym organem.
PakliZze byli vSichni obzalovani obzaloby v plném rozsahu zprosténi, postupoval soud podle
vyse citované¢ho § 229 odst. 3 tr. fadu a poSkozené Statutarni mésto Liberec s jeho narokem
odkazal na fizeni obanskopravni.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnli od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec, prostiednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemn¢, ve trojim vyhotoveni, pokud se strany
prava na odvoldni jiz nevzdaly. V téZze lhuté, nebo ve lhité dodatecné
stanovené piedsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odivodnéno.
Z odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétuje a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec.
Statni zastupce mize rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podavd ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody.

V Liberci dne 31. biezna 2017

za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Zhoufova, v.r.
Monika Mareckova samosoudkyné



