Cislo jednaci: 4 T 38/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. bfezna 2017
samosoudkyni Mgr. Janou Vodehnalovou takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se rusi vyrok o ving a trestu z trestniho piikazu Okresniho
soudu v Liberci ze dne 10.5.2016, ¢.j. 5 T 80/2016 - 30, jakoz i dalsi vyroky, které maji
Vv uvedeném vyroku o viné€ svlij podklad a znovu se rozhoduje o viné tak, ze

obzalovany

nar (v Liverci, nezaméstnany, trvale bytemi G

je vinen,Ze

1) dne 25. 3. 2016 kolem 11:30 hod. fidil v Liberci na mistnich komunikacich v Kamenické
ulici a jinde osobni automobil zn. Skoda Octavia, reg. zn. 3L8 1223, p¥i¢emz pozil pied
jizdou pervitin a v dobé jizdy mél v krvi metamfetamin v mnozstvi nejméné 120,28 ng/ml a
amfetamin v mnozstvi nejméné 222,85 ng/ml, proc¢ez nebyl zplsobily bezpecné fidit osobni
automobil,

2) v Hodkovicich nad Mohelkou, ul. Manesova, ul. Rychnovska, k BCS ETK a jinde, dne 15.
5. 2016 ve 21:30 hod., ovlivnén metamfetaminem o koncentraci 123,82 ng/ml, fidil osobni
motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, reg. zn. LBO 36-10,
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tedy
vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpiisobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky ¢innost,
pii které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna¢nou skodu na majetku.

Tim spachal

piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

za uvedeny piecin v soub&hu s preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zékoniku, poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkoniku a
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, podle § 205 odst. 3 trestniho
zakoniku, za uziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ke
spoleénému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnacti (15) mésici.

Podle § 84 trestniho zdkoniku a § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku, se vykon tohoto trestu
podminéné odkladda a nad obzalovanym se vylovuje dohled probaéniho ufednika.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obZzalovanému stanovi zkusebni doba v trvani  t ¥ i
(3)leta Sesti (6) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spo€ivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel v trvani t¥iceti (3 0) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestech z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Liberci ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 1 T 115/2016 - 130, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

V hlavnim li¢eni bylo prokézano, Ze obzalovany spachal skutek uvedeny ve vyroku
rozsudku pod bodem 2.

Obzalovany vypovédél, Zze skutek spachal. Vecer pied jizdou uzil asi 0,2 ¢
metamfetaminu nosem, a to asi ve 22:00 hod. Alkohol ani jinou drogu neuzil. Drogy uzival
pravidelné od roku 2009, ale nyni se po dobu asi 1 mésice snazi dochazet na konzultace
k pani Budinské, ktera pracuje v organizaci vénujici se lidem, ktefi zneuzivaji navykové
latky. Snazi se uzivani drog omezit, pracuje, chce vSe urovnat. Jeho cilem je pfestat
s drogami uplné. Drogu uzil naposledy o vikendu, byla to marihuana, pervitin uzil asi pfed
dvéma tydny. Utnout to najednou je podle pani Budinské Casto horsi, nez se z toho dostavat
postupné. Uz se neciti byt zavislym, protoze s tim zacal néco délat. S pfitelkyni ¢ekaji dité.
Pervitin na n¢j ptsobi tak, Ze mu dava energii, G€inkuje na néj urcité 24 hodin. Béhem jizdy
se citil upln¢ stiizlivy, necitil Zddnou zménu. Za drogy diive vynakladal asi 2.000,- K¢
mésicné, platil to z podpory. Mrzi ho to, nechtél nikomu ubliZit, ani nikoho ohrozit.
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Z tiednich zaznami Policie CR bylo zji§téno, Ze obzalovany byl kontrolovan hlidkou
Policie CR dne 15. 5. 2016 ve 21:30 hod. v Hodkovicich nad Mohelkou poté, co projel
ulicemi Ménesova a Rychnovska. Ridil osobni automobil Skoda Felicia Combi, reg. zn. LBO
36-10. Ridi¢sky prikaz nepiedlozil s tim, Ze mu byl zadrzen. Podrobil se orienta¢nimu testu
na piitomnosti omamnych a psychotropnich latek v téle pfistrojem Drugwipe 5S, kdy
vysledek zkousky byl pozitivni na amfetamin, metamfetamin a cannabis. Pozadal o 1¢karské
vySetieni. Byl zajistén a eskortovan do Krajské nemocnice Liberec, kde se podle protokolu
podrobil Iékarskému vySetfeni a odbéru krve. Podle vysledkii krevniho rozboru byla zjisténa
ptitomnost budivych aminu, konkrétné metamfetaminu v koncentraci 123,82 ng/ml.

Podle znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Radkem Matlachem, ktery byl za
souhlasu stran podle § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten, presahla hladina metamfetaminu v Krvi
obzalovaného hranici ovlivnéni zhruba 5x, navic policisté na misté kontroly popsali projevy
odpovidajici ovlivnéni budivymi aminy. ObZalovany byl tedy v dobé dopravni kontroly
ovlivnén omamnymi a psychotropnimi latkami, a to v takové mife, Ze bylo mozné zjistit
zmény piirozenych té€lesnych reakci. Vzhledem k obvyklému ovlivnéni mozkovych funkci
metamfetaminem nebyl obzalovany v dobé dopravni kontroly zptsobily k vykondvani
¢innosti narocné na dlouhodobé soustfedéni, jako je naptiklad fizeni motorového vozidla, a
nebyl schopen takovou ¢innost bezpecné vykonavat.

Provedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zavéru, ze jednoznacné prokazuji, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyroku
rozsudku pod bodem 2 a vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak, nebo ze by se jej mohl
dopustit n€kdo jiny. ObZalovany se ke spachani trestné Cinnosti doznal a jeho dozndni
koresponduje s provedenymi dikazy. Skute¢nost, ze obzalovany nebyl v dobé& kontroly
zpiisobily k fizeni motorového vozidla, je prokazovana ufednim zdznamem Policie CR
zachycujicim popis chovani a vzhled obzalovaného, vysledky testu Drugwipe a vySetfeni
krve a znaleckym posudkem vypracovanym MUDr. Radkem Matlachem.

Po pravni strance je tfeba jednani obzalovaného kvalifikovat jako piecin ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Rizenim automobilu
obzalovany vykonaval ¢innost, kterd vyzaduje schopnost soustfedéni, spravnych a v€asnych
vjemu a pohotovych reakci na situace vznikajici v dopravnim provozu. ObZalovany vsak tuto
¢innost vykonaval ve stavu, ktery zplsobilost ji vykonavat vylucuje, kdyz byl ovlivnén
metamfetaminem v koncentraci, kterd podle znaleckého posudku bezpecné fizeni
motorového vozidla neumozinovala. Tento stav si pfivodil konzumaci pervitinu. Naplnil tak
skutkovou podstatu pifeCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku. Objektem ochrany tohoto pfecinu je zivot a zdravi lidi a majetek, které
jsou ohroZeny c¢innosti konanou pod vlivem navykové latky, v tomto ptipadé fizenim
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné nez
umyslné zavinéni. S ohledem na to, Ze obZalovany védomé pozil vecer pied jizdou pervitin
v takovém mnozstvi, které se vylucuje s bezpecnym fizenim motorového vozidla, a nasledné
fidil motorové vozidlo, nejednal v jiném nez ptimém Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 5 T 80/2016 bylo zjisténo, ze obzalovany
byl trestnim piikazem vydanym dne 10. 5. 2016 shledan vinnym ze spachani ptrecinu
ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze dne 25. 3. 2016 kolem 11:30 hod. 7idil v Liberci na mistnich komunikacich
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v Kamenické ulici a jinde osobni automobil zn. Skoda Octavia, reg. zn. 3L8 1223, pricems
pozil pred jizdou pervitin a v dobé jizdy mel v Krvi metamfetamin v mnozstvi nejméné 120,28
ng/ml a amfetamin v mnozZstvi nejméné 222,85 ng/ml, procez nebyl zpiisobily bezpecné ridit
osobni automobil. Tohoto jednani se dopustil necelé dva mésice predtim, nez spachal skutek
uvedeny ve vyroku rozsudku pod bodem 2. Jednalo se o totoznou trestnou ¢innost, ktera je
projednévana nyni v této véci, pricemz trestni piikaz €. j. 5 T 80/2016 — 30 byl obzalovanému
dorucen 26. 5. 2016, tedy az po spachani skutku v nyni projednavané véci. Ob¢ jednéani
obzalovaného tak tvofi dil¢i utoky pokracujiciho precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a je namisté ulozeni spolecného trestu podle
zasad uvedenych v § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku. Soud proto zrusil vyrok o viné€ a trestu
Z trestniho piikazu €. j. 5 T 80/2016 — 30, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku
o vin¢ svij podklad, a nové uznal obzalovaného vinnym z jednani, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti rozsudku. Protoze bylo nové rozhodnuto o viné obzalovaného, muselo byt
nové rozhodnuto i o trestu za jeho jednani. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval
dle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zdkoniku a pfihlédnul ke vSem polehcujicim
a ptitézujicim okolnostem. S ohledem na vyse zminovany trestni piikaz ¢.j. 5 T 80/2016 - 30
soud ukladal trest jako spole¢ny dle zasad uvedenych § 45 trestniho zakoniku. Zaroven,
protoze obzalovany spachal trestny ¢in dfive, nez mu byla Okresnim soudem v Liberci
dorucena obzaloba a trestni ptikaz €. j. 1 T 115/2016 — 130, kterym byl odsouzen za spachani
pre¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, pfec¢inu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku a pfecinu poskozeni cizi
véei podle § 228 odst. 1 trestniho zédkoniku, také jako trest souhrnny dle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku ve vztahu K trestu z tohoto trestni ptikazu. Podle zasad pro ukladani spole¢ného a
souhrnného trestu, kdy uklddany trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny diivéjSim
rozsudkem ¢i trestnim piikazem, byl i s ohledem na trestni minulost obZalovaného a jeho
doznani ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésictl, tedy pfi spodni hranici trestni sazby
nejpiisnéji trestného precinu kradeze podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku. Vykon tohoto
trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let a 6 mésict, tedy nad polovinou
zakonného rozpéti a nad odsouzenym byl vysloven dohled probac¢niho ufednika, kdyz je
nezbytné chovani obzalovaného po delsi dobu zvySené sledovat. Obzalovany bude mit
moznost v této dobé svym fadnym zivotem a podrobovanim se podminkdam dohledu soud
piesveédcit o tom, Ze k jeho népravé na ného neni tieba pisobit trestem nepodminénym.
Protoze se obzalovany trestné ¢innost dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, a
to dvéma dil¢imi utoky, byl mu v souladu s § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku uloZen takeé trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 30 mésict,
tedy v prvni ¢tvrting zakonného rozpéti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni, a to
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni. V téze 1hiité, nebo
v lhité dodatecné stanovené predsedou sendtu musi byt odvolani pisemné
odiivodnéno. Z odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvoléani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec. Statni zastupce mize rozsudek napadnout ve vSech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolani podavd ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného. Obzalovany mtize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
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ktery se ho ptfimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

V Liberci dne 6. bfezna 2017

Mgr. Jana Vodehnalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kubasova Romana

Tento rozsudek ze dne 6.3.2017 nabyvl pravni moci a vykonatelnosti dne 3.5.2017.
Pripojeni dolozky pravni moci provedla Romana KubaSova.






