C.j. 5T 51/2016-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. fijna 2017 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Pfemysla Pechlata a soudkyn ptisedicich Milady Sedlakové
a Ing. Renaty Rybackové, tak to:

Obzalovans: [
nar. dne || ] JEEEEE- Rychnové nad Knéznou, provozni pokladni, bytem ||| |

je vinna, Ze:

v Polské republice dne 31. fijna 2015 pro jiného opatiila a nasledné okolo 14:10 hod. té¢hoz
dne z Polské republiky, aniz by k tomu méla zdkonny divod, dovezla v osobnim motorovém
vozidle tov. zn. Skoda Felicia, r. z. 6S1 1065, pfes hraniéni pfechod Porajéow — Hradek nad
Nisou do Ceské republiky, celkem 500 kusi tablet 1éku zn. Apselan obsahujicich celkem 30 g
pseudoefedrinu, a to za ucelem piivydélku a s védomim, Ze tyto budou uzity k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky metamfetamin zv. pervitin, ktery je jako psychotropni
latka uveden v seznamu €. 5 k nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
ve smyslu § 44c zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich predpist,
nebot’ méla v imyslu téchto 500 kust tablet 1éku Apselan tfeti blize neustanovené osob¢ za
timto uCelem prodat, a vozidlo fidila, ackoli pied jizdou uzila metamfetamin a ve 20:10 hod.
dne 31. fijna 2015 méla 354 ng/ml metamfetaminu v krvi, v disledku ¢ehoz nebyla zpiisobila
k bezpec¢nému fizeni a ovladani motorového vozidla,

tedy

a) opatiila a pfechovavala pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky,

b) vykonavala ve stavu vylucCujicim zptisobilost, ktery si piivodila vlivem navykové latky,
jinou ¢innost, pii které by mohla ohrozit Zivot a zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou skodu na
majetku.
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Tim spachala

a) precin vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni litky a
jedu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku,

b) ptecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
aodsuzuje se

za precin vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 trestniho zédkoniku z tohoto rozsudku a déle za pfecin mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. srpna 2016, ¢.j. 1 T 112/2016-24,

podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 0 Smn a ¢ ti/18/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1
tr. zdkoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani t ¥ i (3) roki.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. srpna 2016, ¢. j. 1 T 112/2016-24, ktery nabyl
pravni moci dne 2. zati 2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalované uklada trest propadnuti
véci, a to 488 kust tablet 1éku APSELAN o hmotnosti 118,7 gramu bez obalu a jednoho
igelitového sacku s uzaviranim s pervitinem o hmotnosti 0.99g, vcetné obalu.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalované uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
Vv zékazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu ve vyméte t ¥ i/3/ rokii.

Podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalované uklada trest zakazu pobytu na uzemi
okresu Liberec ve vyméie t ¥ i /3/ roku.

Odiavodnéni:

Dlkazy zajiStétnymi ve zkrdceném piipravném fizeni a provedenymi v prib&hu
hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy d&j popsany shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana se u hlavniho li¢eni k trestné ¢innosti blize

specifikované ve vyrokové Casti rozsudku doznala toliko ¢astecné, a to k té Casti zalovaného
skutku, jez spociva v neopravnéném opatieni a dovozu (pirechovavani) 1éku Apselan z Polské
republiky do Ceska. V ramci hlavniho li¢eni shodné jako v piipravném fizeni uvedla, Ze se ji
to Spatné poslouché a hrozné€ ji to mrzi. Byla v tizivé Zivotni situaci, potfebovala penize, uz by
to nikdy neudé¢lala. Méla jet ptivodné kolegynim do prace pro cigarety a ten den se rozhodla,
ze to takhle skloubi, pfedané penize pouzije na nakup léku Apselan, a druhy den jiz
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s vydélanymi penézi dojede jak pro cigarety, tak i do servisu, aby ji opravili auto. Co
se ty¢e podané obzaloby a v ni uvadéného dovozu léki, s timto souhlasi, vSe bylo tak, jak je
V ni uvedeno, i co se ty¢e mnozstvi 1€kl a Casu a mista silnicni kontroly, v jejimz ramci byla
zadrzena. Na Iékarnu v Bogatynie dostala tip, tam dojela a zeptala se, bylo to nékde na kraji
mésta, nakoupila tam léky za 5 000 korun, jiz vyloupané v sacku Ikea. Byla domluvena, ze
tyto 1éky preda za uplatu znamému, vydélek mél byt rovnéz zhruba 5 000 K¢. Bylo ji jasné, ze
by byly Iéky uréeny k vyrob¢ pervitinu, nebot’ méla jesté koupit toluen a rozpoustédlo, tedy
veci slouzici k vyrobé pervitinu a ona sama na zaklad¢é svého ob¢asného uzivatelstvi pervitinu
vi, jak se tento vyrabi. K ovlivnéni ndvykovou latkou béhem fizeni motorového vozidla
uvedla, ze méla pfipraveny bonbon pervitinu pro ptipad, ze by byla pfili§ unavend, a to
v ubrousku. Kdyz uvidé€la celni spravu, jak se za jejim autem otocila, myslela si, ze bude
klidnéjsi, kdyZ si to vezme, aby to u ni nenasli. Jela pfes stary hrani¢ni pfechod, celni sprava
stala v protisméru, pak se otocili a jeli za ni, zastavili ji nejvySe za pét minut. Pervitin spolkla
vV okamziku, kdy je vidé€la ve zpétném zrcatku, v dobé zastaveni vozidla na ni je$t€¢ nemohl
mit zadny ucinek. Pervitin uziva asi pét let piilezitostné, naposledy jej uzila na narozeninové
oslavé asi pted pul rokem. Narocnost jeji finan¢ni situace vyplyvala ztoho, Ze tahla
domacnost sama, platila hypotéku, splacela uvéry, ptitel byl ve vykonu trestu odnéti svobody,
dcera studovala poslednim rokem a ona to finanéné nezvlddala. V soucasné dobé je
zaméstnand ve spolecnosti Aramark, diive Eurest, na pozici provozni pokladni a Zije ve
spolecné doméacnosti s pritelem.

Listinné diikazy: jako stézejni listinné diikkazy byly u hlavniho li¢eni provedeny -
zaznam o zajisténi (¢. 1. 9), protokol o zadrzeni (€. 1. 10-13), protokol o vydani véci (C. 1. 14-
15), usneseni a potvrzeni o vraceni véci (€. 1. 16, 18), protokol o prohlidce jinych prostor (¢. 1.
19-20), odborné vyjadieni zoboru chemie (¢. 1. 29-31), protokol o Iékaiském a
toxikologickém vysSetieni (¢. 1. 32), Gfedni zdznam v¢etné fotodokumentace (&. 1. 52-56),
zdznam o orientacni zkouSce (C. 1. 63), trestni piikazy Okresniho soudu Mlada Boleslav
z ptilohovych spistt 1 T 112/2016 a 3 T 14/2017, a konecné pak byl pieéten i obsah zprav o
povésti obzalované, tedy zpravy o chovani v misté¢ bydlisté, vypisu zevidenéni karty
obZalované jako fidicky a opisu z evidence rejstiiku trestli obZalované.

Hodnoceni diikazi: vSechny provedené dikazy hodnotil podepsany soud v souladu
Sust. § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotliveé i v jejich souhrnu a dospél k jednoznaénému zavéru o viné
obzalované projednavanym skutkem v rozsahu uvedeném v podané obzalobé, byt tento
skutek castecné odlisnym zpisobem pravné zhodnotil a v souvislosti stim 1 castecné
skutkovou vétu odlisSné formuloval. Nepochybna skutkova zjiSténi vyplyvaji jednak
z vypovédi obzalované a dale pak piedevsim z listinnych dikazh i znaleckych posudkl ve
véci zajisténych, respektive zpracovanych. O doznani obzalované ve vztahu k té ¢asti skutku,
jez je predstavovana neopravnénym opatfenim a dovozem Iéku Apselan, nema soud divodu
pochybovat, tato je ostatné ve vSech souvislostech potvrzovana dalSimi v fizeni provedenymi
dikazy, ze kterych vyplyvaji veskeré pro rozhodnuti v této véci podstatné okolnosti.
Neopravnéné opatieni a nasledny dovoz Iéku Apselan v mnoZstvi péti set vyloupanych tablet
je zjistovano jak ze zdznamu o zaji$téni a protokolu o zadrZeni, tak i z protokolu o vydani
véci. Mnozstvi pseudoefedrinu v tomto mnozstvi tablet 1éku obsazené¢ho pak je zjistovano
Z odborného vyjadieni z oboru chemie. Zdmér obZalované, jakym zpiisobem s timto 1ékem
hodlala nalozit, stejné tak jako jeji védomi o tom, Ze tento mél slouzit k nedovolené vyrobé
pervitinu, je zjistovan zejména z vypovedi obzalované. Tato jednak jako uzivatelka uvedené
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drogy proces jeji vyroby zna a jednak méla za kol spolu s lékem nakoupit i dalsi
prostiedky k vyrobé¢ slouzici (toluen a rozpoustédlo), aby je nasledné ptislusné osobé spolecné
s Iékem predala.

Pted zcela odliSnou situaci byl z pohledu obsahu vypovédi obzalované postaven
podepsany soud v otazce druhé casti skutku, tedy té, jez byla pifedstavovdna fizenim
motorového vozidla pod vlivem nédvykové latky, jejiz ucinky takovou cCinnost vylucuji.
Obzalovand spachani uvedeného jednani, tedy fizeni motorového vozidla pod vlivem
metamfetaminu popirala, respektive na svou obhajobu uvedla, ze vozidlo pod vlivem
navykové latky netidila, nebot’ tuto latku uZila jen nékolik mélo minut ptedtim, nez bylo jeji
vozidlo zastaveno hlidkou celni spravy, z ¢ehoz dle jejiho presvédCeni vyplyva, Zze v dobé
fizeni negativni U¢inek spojeny s oralnim pozitim této latky jest€ nemohl nastat. Podepsany
soud této ¢asti obhajoby obZalované neuvéfil, a to z toho divodu, Ze obZalovana zdivodiuje
uziti tobolky (tzv. bonbonu) pervitinu tim, ze chtéla byt v dobé silni¢ni kontroly klidnéjsi
z diivodu, aby u ni tato droga nebyla nalezena. Takova obhajoba obZalované ale nemuze
obstat vedle dikazu provedeného ptectenim protokolu o zadrzeni obzalované, ze kterého
vyplyva, Ze u obzalované byl nalezen dal§i metamfetamin, a to v podobé& bilé¢ho krystalického
prasku, ktery byl uzavieny v igelitovém saCku uschovaném v oteviené krabicce cigaret,
pficemz tuto drogu obzalovand evidentné pted silnicni kontrolou uschovat nehodlala.
Samotnym uzitim tobolky metamfetaminu tak zcela jist¢ nemohla docilit nasledku, kterym
jeho poziti zdlivodiuje, tedy toho, aby u ni droga nebyla pfi silni¢ni kontrole nalezena. Je sice
ziejmé, ze z osobniho slySeni znalkyné¢ Ing. Herkommerové vyplynulo, ze nelze zcela
vyloudit i takovy déj, ktery odpovidd obhajobé obzalované, kdy tato zhruba ¢tyfi hodiny pied
odbérem biologického materidlu, jehoz vySetienim byla zjiSténa hladina 354 ng/ml
metamfetaminu v jeji krvi, v dob¢ fizeni touto latkou ovlivnéna nebyla z divodu, Ze pozila jen
nekolik mélo minut pied zastavenim jednu tobolku uvedené drogy, nebot’ i ¢asovy odstup od
odbéru biologického materidlu i zjisténa vyse hladiny G¢inné latky v krvi takovou situaci
nevylucuji, nicméné podepsany soud je presvédcen, ze ze shora uvedeného diivodu k takové
situaci u obzalované v odpolednich hodinach dne 31. fijna 2015 nedoslo. Podepsany soud je
piesvédcen, Ze obzalovana pozila pfedmétnou ndvykovou latku jiz v dobé natolik Casové
pfedchazejici fizeni motorového vozidla, Ze v dob€ jeho fizeni kvili jejim G¢inkiim nebyla
zpusobila toto vozidlo bezpecné ovladat. Ze skutecnosti, ze obzalovana v dobé silni¢ni
kontroly disponovala dal§im mnoZstvim této navykové latky, dale vyplyva, Ze nelze zcela
uvetit vypoveédi obzalované v tom smeéru, ze by se jednalo o uzivatelku obcasnou, nebot
celkové mnoZzstvi ji drzeného metamfetaminu takové tvrzeni spiSe vyvraci, nez potvrzuje (v
souhrnu se jednalo o vice davek této drogy). Jak se navic podava z diikazu provedeného
trestnim piikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 3 T 14/2017, obzalovana dne
16. unora 2017 tidila motorové vozidlo tov. zn. Rover 75 pod vlivem piesnéji nezjisténého
mnozstvi amfetaminli. Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni motorovych vozidel pod vlivem
navykovych latek neni pro obzalovanou vyjimecnou ¢innosti, paklize se jej dopousti i v dobé&
trvani trestniho fizeni pro podezfeni z takového precinu. Hladina metamfetaminu v Krvi
obzalované v dobé n€kolika hodin po fizeni motorového vozidla dosahovala hodnoty 354 ng
na mililitr krve, coZ je dle vyjadfeni znalct (Ing. Herkommerova, MUDr. Matlach) hodnota
toxicka, nebot’ za toxickou hodnotu je nutno povazovat jiz hladiny od 200 ng na mililitr vyse.
Jak v pfipadé prilezitostného ¢i nahodného uzivatele metamfetaminu, tak i v pfipadé
uzivatele, jenZ tuto navykovou latku uziva Casto, se jedna o mnozstvi, které bezpecné tizeni
motorového vozidla zcela vylu€uje. Ze znaleckého posudku Ing. Herkommerové ani MUDr.
Matlacha nelze vyvozovat, kdy se obzalovana v uvedeny den ocitla na maximu takové
hladiny, jedind nepochybné skutecnost je jisté ta, ze od doby zastaveni hlidkou celni spravy



pokracovani -5- 5T 51/2016-101

obzalovana drogu neuzila. Otazka, kdy hladina této uUCinné latky v jeji krvi
kulminovala a tedy zda v dobé tizeni motorového vozidla jesté stoupala, ¢i jiz klesala, sice
najisto v fizeni postavena nebyla, ale jak je blize rozvedeno shora, podepsany soud je
Z uvedenych divodl presvédcen, ze obzalovand uvedenou drogu uzila jiz pted jizdou. Paklize
ucinek takto podané drogy nastupuje zhruba po nékolika minutach, jak uvedla znalkyné Ing.
Herkommerova, pak sohledem na ujetou vzdalenost z misto, odkud obzalovana vyjela
(Bogatynia) do mista, kde byla zastavena (hrani¢ni ptfechod u Hradku nad Nisou) a
piedpokladanou dobu jizdy (13 km, cca 20 minut) nelze nez uzaviit, ze tato v dobé fizeni
ucinky drogy ovlivnéna byla a paklize by nebyla byvala zastavena hlidkou celni spravy, pak
by jisté jizdu jiz pod jejim vlivem i dokoncila (do Mladé Boleslavi zbyvala dalsi cca hodina
jizdy).

Dokazovani v hlavnim liceni bylo dale po zjisténi skutkového stavu zaméteno jednak
na pohnutky obzalované vedouci ji k jejimu protipravnimu jedndni a jednak na jeji osobni
poméry za ucelem spravné volby druhu uklddaného trestu a jeho vymeéry. Obzalovana je
0sobou se stabilnim pracovnim zafazenim na pozici, ktera je z jejiho pohledu dobie placena a
na které ji zalezi. Zije ve spole¢né domécnosti s p¥itelem, jeji finanéni situace si diky tomu jiz
stabilizovala. Jak bylo zji§téno z opisu z evidence rejstiiku trestt, obzalovana se nad ramec
projednavané a sbihajici se trestné Cinnosti, dopustila dne 16. tinora 2017 pfefinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, procez ji
byl Okresnim soudem v Mladé Boleslavi v fizeni pod sp. zn. 3 T 14/2017 uloZen penézity
trest ve vymeéte 20 000 K¢, skladajici se ze 100 dennich sazeb pod 200 korunach a pro piipad
jeho nezaplaceni pak byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody ve vyméte dvou mésici.
Uvedeny penézity trest dle svého vyjadieni splaci, zatim je zhruba v poloving. Prestupkii ani
jinych protipravnich jednéni se nedopousti, jedinou vyjimkou jsou dva blokovou pokutou
feSené prestupky na tiseku dopravy z let 2006 a 2011.

V otéazce pouzité pravni kvalifikace jednani obzalované se podepsany soud ¢astecné
odklonil od zavér obzaloby. Trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatii nebo pro jiného piechovava omamnou nebo psychotropni latku, ptfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Pfedpokladem naplnéni
znakl uvedeného piecinu je tedy umyslné jednani pachatele, které spociva v neopravnéné
dispozici s nékterou z uvedenych latek, tedy v dispozici s ni bez ptislusného povoleni. Soud
tudiz musel predevsim zkoumat, zda obzalovana neopravnéné disponovala (v daném piipadée
pro jiného opatiila a dovezla) omamnou nebo psychotropni latku ¢i piipravek ji obsahujici
v situaci, kdy z Polska dovezla tam volné dostupny 1€k znacky Apselan, a to v mnozstvi péti
set tablet. Soud zejména s ohledem na skutecnost, Ze obZalovana je uZivatelem pervitinu a
navic 1ék Apselan nakoupila a dovezla za ucelem jeho prodeje a dosazeni zisku, dospél
k pfesvédceni, ze obzalovana védéla, ze tento 1é¢ivy piipravek obsahuje jako jednu ze svych
slozek prekursor drogy v podobé hydrochloridu pseudoefedrinu, Ze tento zng bude
chemickou reakci ziskdn a néasledné pfeménén v drogu oznacovanou jako pervitin. I pfesto
podepsany soud dospél k zavéru, ze zalovany skutek obzalované trestnym ¢inem nedovolend
vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku neni, kdyZ tento sviij pravni ndzor opira o usneseni osmého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ¢. C-497/16 ze dne 2. 3. 2017, ktery rozhodoval o piredbézné otdzce podané
Nejvyssim soudem CR za G&elem vykladu &l. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a
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Rady ES ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog. Z uvedeného usneseni
Soudniho dvora Evropské unie jednoznacné vyplyva, ze nakup a nasledny dovoz 1éCivého
ptipravku, jak k nému doslo v posuzovaném ptipad¢ obzalované v podob¢ 1éku Apselan, neni
mozno podiadit pod skutkovou podstatu § 283 tr. zdkoniku, nebot’ tento 1éCivy ptipravek za
prekursor drogy ve smyslu uvedeného nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢.
273/2004 nemtze byt povazovan. V piipad¢ obzalovanou pievazeného 1¢ku Apselan se totiz
nepochybné jedna o 1€Civy pfipravek ve smyslu €l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajiciho se humannich
1écivych pripravkl. Nicméné za dané situace, jelikoz je podepsany soud piesvédcen, ze urceni
uvedeného 1éc¢ivého piipravku bylo jednoznacné, nebot’ tento mél a mohl v kone¢né fazi
slouzit k vyrobé pervitinu, a i obzalované toto bylo znamo, je mozné a nutné toto jednani
obzalované ve svétle shora uvedeného usneseni osmého sendtu Soudniho dvora Evropské unie
pravné kvalifikovat jako dle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy jako pfe€in vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu, kterého se dopusti ten,
kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny pfedmét urceny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku, ktery obsahuje omamnou
nebo psychotropni latku, nebo jedu. Pravé za takovy shora zminény jiny pfedmét slouZzici
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky je v tomto ptipadé nutno povazovat praveé
I¢k Apselan, a to nejen z divodu jeho obzalovanou dovazeného mnozstvi, ale i z divodu
obzalovanou zminéného cilené¢ho ureni. Jiny nez ptfimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku v jednani obzalované nebylo mozno dovodit, nebot tato védéla, ze svym jednanim
muze ohrozit pravem chranény z4jem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladdani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami a
ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku, a svym jednanim chtéla poruSeni
¢1 ohrozeni tohoto zajmu vyvolat. Obzalovana tak svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty shora uvedeného pfecinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu dle § 286 odst. 1 tr. zakoniku.

V podstaté souCasné se obzalovana tim, ze fidi motorové vozidlo pod vlivem omamné
latky nad hodnotou povaZovanou za toxickou, dopousti piec¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ust. § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo vykonava ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pii1 kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna¢nou Skodu na
majetku. V tomto ptipadé se obzalovana dopustila protipravniho jednani nejméné v umyslu
nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku), nebot’ védéla, Ze shora uvedenym jednanim
muze porusit zdjem chranény zakonem, tj. v daném ptipadé zdjem na ochrané zivota a zdravi
lidi a majetku, a pro pfipad, ze jej zpusobi, s tim byla srozuména. V tomto sméru tedy, jak
vyplyvé ze shora uvedeného, pouzita pravni kvalifikace, stejné jako zjistény skutkovy stav,
nedoznaly zddnych zmén oproti té, jez byly uvedeny v podané obzalob¢, nebot’ tyto byly dle
nazoru soudu spravné a pfiléhavé, a obzalovana tak svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty shora uvedeného pte€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1
tr. zakoniku.

Vyrok o trestu — Vv souhrnu shora uvedenych faktl, pti Givaze o druhu trestu a jeho
vymeéte soud hodnotil nejen spolecenskou Skodlivost jedndni obzalované s piihlédnutim
k jejim pohnutkam, a moznostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zptisob jejiho zivota a
podil na objasnéni trestné ¢innosti. Pfi uklddani druhu a vymeéry trestu tak soud hodnotil nize

uvedené skutecnosti.
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Za pieCin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu dle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, miZze soud ulozit jeho pachateli trest odnéti
svobody az do péti let. Obzalované pfitézovala ta skutecnost, ze spachala a je tudiz
odsuzovana za vice trestnych &ind (tfi sbihajici se trestné &iny). Casteéné doznani obzalované
naopak soud fadi mezi okolnosti obzalované mirné polehcujici, nebot’ se jedna o doznani
situacniho charakteru, a to navic pouze k ¢asti jednani, které je obzalované kladeno za vinu.
Déle je nutno kladn¢ hodnotit nasledny piistup obzalované, tedy zejména litost vyjadienou
nad jejim jednanim, kterou soud hodnotil jako upfimnou, byt zfejmé vyvolanou spise obavou
z vysledku trestniho fizeni nezli zménou jejich Zivotnich postojii. Za takové situace je dle
podepsaného soudu mozné i pti ukladani souhrnného trestu ve vztahu k trestu za sbihajici se
trestnou Cinnost, jez byla feSena Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 1 T
112/2016, ucelu trestu dosdhnout stale jesté toliko pohrizkou trestu, a to trestu odnéti
svobody o vymeéfe jednoho a pll roku, navic podminéné odlozeného na zkuSebni dobu
V trvani tf rokd. V konkrétnim ptipadé tak bylo nutné na obzalovanou postupem dle § 286
odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku plsobit souhrnnym trestem odnéti
svobody, a to trestem podminéné odlozenym. Ukladani trestu dle ust. § 286 odst. 1 tr.
zékoniku je odlivodnéno pravidly pro ukladéni souhrnného trestu, jak jsou tato vtélena do ust.
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku s odkazem na ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpfisngji trestny. V daném piipad¢ je za takovy
(nej)ptisngji trestny nutno povazovat precin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286 odst. 1 tr. zakoniku. Ukladany trest tésné pod
jednou tfetinou zakonné trestni sazby podminéné odloZzeny na zkuSebni dobu v trvani ti rok
je dle nézoru soudu s ohledem na shora uvedené trestem pfiméfenym a rozhodné ne ptisnym
¢1 dokonce likvidaénim, ktery by vSak mohl a mél vést ke kyZené ndpravé obzalované,
zejména pak ke zméné jejich Zivotnich postojii ve vztahu k uzivani navykovych latek. Vedle
trestu odnéti svobody je dale obzalované ukladéan trest propadnuti véci, a to konkrétn¢ 488
kust tablet 1éku APSELAN o hmotnosti 118,7 gramu bez obalu a jednoho igelitového sacku
S uzaviranim s pervitinem o hmotnosti 0.99g, v€etné obalu, nebot’ se jedna o véci, jichz bylo
uzito ke spachani trestného c¢inu. Obzalované je dale uklddan i trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu ve vymeéte tii rokti, nebot’ tento
druh trestu by mél byt v souvislosti s projednavanym druhem trestné ¢innosti zcela pravidelné
ukladan. Projedndvana trestnd ¢innost mize a v nesCetnych ptipadech ma fatalni dopad na
zdravi a majetek UcCastnikil silniéniho provozu i pfesto, ze tito fadné pravidla silni¢niho
provozu dodrzuji. Obzalovana se skutku dopousti i1 piesto, Ze si musela byt védom svych
osobnich poméri, tedy potfeby vyuziti fidicského opravnéni v jejim kazdodennim Zivoté.
Pfesto nevahala uptednostnit své osobni zdjmy nad z4jmy ostatnich ucastnikli silni¢niho
provozu na jeho fadny a bezpecny provoz. V dnesni dobé, kdy znacné stoupa procento
dopravnich nehod zapti¢inénych pozitim alkoholu a omamnych ¢i psychotropnich latek, je
namisté takové jedince vyloucit z moznosti U€astnit se silni¢niho provozu na ur¢itou dobu.
Zajem spolecnosti na fadném a bezpecném silniénim provozu nemuze byt dle nazoru soudu
pfevazen osobnimi poméry obzalované. Konecné se soud dale uchylil z divodu splnéni
podminek uvedenych v § 75 odst. 1 tr. zdkoniku k uloZené trestu zakazu pobytu na Gzemi
okresu Liberec, a to rovnéz ve vyméie tii rokl, nebot obzalovand nemd v tomto misté
spachani trestného ¢inu Zadné rodinné ani pracovni vazby, je odsuzovana za imyslny trestny
¢in a jeji nikoliv bezithonnd minulost nasvédcuje tomu, Ze uloZeni tohoto druhu trestu ve
vyméie korespondujici s délkou zkusSebni doby podminéného odsouzeni, je vyzadovano
z diivodu ochrany vetejného poradku a zdravi.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim
okresniho soudu v Liberci. V téze lhuté, nebo v lhuté dodate¢né stanovené
piedsedou senatu musi byt odvolani pisemné odivodnéno. Z odiivodnéni musi
byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec. Statni zastupce mize
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Liberci dne 2. fijna 2017
Mgr. Pfemysl Pechlat v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Schwarzova





