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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 15. zari 2016, o odvolani obzalovanych MUDr. KateFiny Absolon o vé,
nar. , Ing. Pavla Ber n at a, nar. Ing. Ondreje Cervinky, nar.

, Michaela D u f k a, nar. Ing. FrantiSka H r u § i, nar. ,
MUDr. Jiriho Janaty, nar. , Nadézdy J ar o $ o vé, nar. , Ctibora
Jecha,nar , Nadézdy Josifkoveé,
nar. Ing. Jifiho Kittn e r a, nar.
Hany Kon §el o vé, nar. . Jaroslava M o r a4 vk a, nar.
Mgr. Kvétoslavy M or a vk o vé, nar. Ing. Petra OlyS ar a, nar.
Ing.IvoP alouse,nar. Ing. Jana P in K o, nar. Martina
Se a, nar. MUDr. Vladimira S 4 m al a, nar. - Milana Sir a, nar.
Jana Ve ve r ky, nar. - , Ing. Vladimira Vo j t i § ka, nar.
a Statutarniho mésta Liberec, proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne

16. fijna 2015, ¢.j. 3 T 32/2011 - 2616, takto:

nar. Jany KaSparové,

Bc. Zuzany Ko ¢ u m o v é, nar.

Podle § 258 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje a
podle § 259 odst. 1 tr. fdduse véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16.10.2015, ¢.j. 3 T 32/2011 — 2616
byli obzalovani uznani vinnymi, Zze v Liberci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva
meésta Liberec jako ¢lenové Zastupitelstva mésta Liberec, kterému je podle § 85 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z
majetku obce, v rozporu s § 39 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prode;j
pozemkili v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o vyméie 627 m2 a p.¢. 969 o vyméte 2717
m2 v k1. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- KE/m2 za pozemek p.€. 968 a ve vysi
350,- K¢&/m2 za pozemek p.¢. 969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, pticemz védomé zcela pominuli
namitky nékterych ¢lend zastupitelstva vznesené v predchozi diskuzi, ktefi upozornili na
nezdivodnény rozdil v cendch obou pozemkt a na to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi
makléfi a podle jejich nazoru je prili§ nizkd, a naopak se spolehli na zpochybnéné podklady
vypracované Magistratem meésta Liberce, Odborem rozvojovych projekt, ktery bezné
podobné prevody nepiipravoval, piicemz z téchto podkladi nebylo ziejmé, zda se stanovenim
ceny v Case a mist¢ obvyklé nekdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného
nepoméru mezi cenami obou pozemkl ani to, jaké je jejich pfesné urceni podle uzemniho
planu, a k cené zde bylo uvedeno pouze tolik, ze byla uréena podle interniho pfedpisu méesta
ke stanoveni cen pozemki, ktery nabyl U¢innosti dne 1.4.2004 a nebyl do té doby
novelizovan, a jejich hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej
pozemkl schvalen, a na zaklad¢ tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec a manzeli Karlem
a Libusi Volavkovymi uzaviena kupni smlouva €. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky
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prevedeny na manzele \- za kupni cenu ve vysi 1.499.575,- K¢, ackoliv obvykla cena
obou téchto pozemkd ¢inila v dobé pievodu minimaln¢ 1.200,- Ké&/m2, celkem tedy
4.012.800,- K¢, a méstu Liberec tak prevodem vznikla Skoda ve vyS$i nejméné 2.513.225,- K&.

Jednani obzalovanych bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona.

Vsem obzalovanym byl ulozen podle § 255a odst. 2 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zéakona, trest odnéti svobody v trvani tii /3/ mésict.

Podle § 58 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen.

Podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, byla stanovena zkuSebni
doba v trvani jednoho /1/ roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu bylo poskozené Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, se
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1, odkazano se svym narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni obZalovani a Statutarni mésto Liberec.
Obzalovani odlivodnili sva odvolani prostfednictvim obh4jc.

Obzalovani MUDr. Katefina Absolonova, Ing. Ondiej Cervinka, Bc. Zuzana
Kocumova a Mgr. Kvétoslava Moravkova v pisemném odiivodnéni odvolani vytykaji soudu
prvniho stupné tendenc¢nost ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, coz je dle jejich nazoru
nepochybné¢ ovlivnéno dobou, po kterou je tento pfipad pied soudem veden. Dle
obzalovanych v ramci jistého alibismu byl soud nucen rozhodnout tak, jak rozhodl. V piipadé,
ze by véc posoudil neodsuzujicim rozsudkem, nemohla by tato kauza byti provérena
z pohledu vysSich soudnich instanci vramci podaného odvolani ze strany statniho
zastupitelstvi, nebot’ by se véc z technického hlediska nemohla projednat pro nedostatek casu.
Prvoinstan¢ni soud dle nich nenalezl dostatek odvahy a argumentl vzepfit se tendencnosti
vedeni trestniho stihani Policii CR a statnim zastupitelstvim a rozhodnout dle zdravého
rozumu. Cela vykonstruovand kauza stoji na znaleckych posudcich. Vrcholem neobjektivnosti
je posudek vypracovany znaleckym ustavem VSE Praha a zejména pak jeho stvrzeni a
piednes prostiednictvim zcela nekompetentni osoby pii hlavnim lieni. Dle nazoru
obzalovanych je az urazejici, co vSechno si takovyto znalecky tstav mulze v ramci svého
ptisobeni dovolit. Pokud by §lo jen o jméno tohoto znaleckého tstavu, pak necht’ tak piisobi 1
nadale. Pokud je na takovémto nekvalitnim a absurdnim nézoru odsouzeno 23 bezuhonnych
zastupiteli mésta Liberce, je dany postup vice, nez tristni. Dale je v odvolani konstatovano, ze
byt méli n&ktefi ¢lenové opozice vici prodeji pfedmétnych pozemkl za danych podminek
urcité vyhrady, nemuselo to nutné znamenat, Ze tyto vyhrady jsou opodstatnéné. Tvrzeni
nebyla pfi jednani ni¢im dolozena. TudiZ toto nemiZze zakladat skutecnost, Ze pro prodej
hlasujici zastupitelé védeli, nebo méli védét, ze hlasuji proto, aby byly pozemky prodany
vyrazné pod cenou a tudiZ nevyhodné. ObZalovani maji vyhrady vii¢i pouc¢ovani soudu o tom,
ze mohli dané jednani o prodeji odlozit na pozd¢jsi dobu. Zastupitelstvo o takovychto
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prodejich rozhoduje v desitkach, ¢i spiSe stovkdch piipadli ro¢né. Pokud by zvolili takovyto
postup, bylo by schvalovani téchto otazek v zastupitelstvech nadbyte¢né prodluzovano a v
podstaté paralyzovano. Pokud by byla otazka zpochybnéni ze strany nesouhlasnych nédzorii
dostate¢né kvalitn€ ptipravena, pak by jist¢ nemohlo dojit k prohlasovani prodeje. Skutecnou
cenu pozemkul neni soud schopen zjistit ani pii realizaci nékolika znaleckych posudkt, které
se navic diametraln¢ odliSuji. Je tudiz zfejmé, ze takovouto povédomost o cendch pozemki
nemohli miti ani zastupitelé pfi hlasovani o prodeji predmétnych pozemkl v danou dobu a v
daném misté. Z pocatku se jevilo jako velmi libivé tvrdit, ze na predmétné majetkové
transakci byl nékdo z obzalovanych zainteresovan €i z ni profitoval. Jednalo se napft. o tvrzeni
zdjmu manzeli _ na pfedmétnych pozemcich. Toto se v pribéhu fizeni nijak
neprokazalo. Obhajoba ma za to, ze nékteré organy ¢inné v trestnim fizeni pouzili tuto kauzu
ke svému zviditelnéni, ptip. kariernimu postupu. Soud mél hodnotit danou véc v rdmci zasady
ultima ratio. Je zcela ziejmé, ze pokud by se mésto jako takové citilo byti danym postupem
zastupiteli poSkozeno, mohlo ¢i mélo vii¢i nim vznést narok na ndhradu Skody v civilnim
fizeni. Zcela paradoxni se v tuto chvili jevi proml¢eni naroku udajného poskozeného
Statutdrniho mésta Liberec, ktery se se svym narokem na ndhradu $kody pftihlésil k tomuto
trestnimu fizeni opozdéné, tedy v dobé, kdy je tvrzeny narok najisto promlcen. Obhajoba
ocekava zahdjeni trestniho stihdni relevantnich osob, které maji tuto kauzu z pohledu
poskozeného mésta na starosti, nebot’ je zcela ziejmé, Ze tyto osoby nepostupovaly v souladu
se zajmy mésta a porusili zdkonem ulozenou dilezitou povinnost pfed pravy ciziho majetku.
Soud mél zvazit, nakolik je pochybeni obzalovanych ve funkci zastupiteli intenzivni, aby
mohla byt vii¢i nim uplatiiovana trestné pravni odpovédnost. Obhajoba ma za to, Ze tato
intenzita nebyla dédna a obzalovani se nedopustili zddného poruseni svych povinnosti, natoz
pak hrubé nedbalosti, kterd je k danému vyroku o viné potieba. Pivodné Okresni soud v
Liberci v daném skutku ani nespatfil trestny ¢in a fizeni zastavil s tim, Ze tento postup byl
aprobovan téz odvolacim soudem. Poté, co se na zdklad¢ dovolani kauza vratila, probéhlo
dalsi hlavni liceni s tymz vysledkem, tedy vSichni obzalovani byli okresnim soudem zprosténi
a v ramci rozdilnosti nazort jednotlivych senatii odvolaciho soudu byla kauza opét vracena
zpét pred Okresni soud v Liberci. S ohledem na profesni postup se pak ptipadu ujal novy
soudce, ktery jiz ze zminéné povinnosti v rdmci hroziciho promlceni rozhodl tak, jak rozhodl.
Je zifejmé, ze kauza bude pokracovat a je nepochybné, Ze skonci u Nejvyssiho soudu v Brné.
Zavérem je navrhovano, aby byli vSichni obzalovani zprosténi obzaloby v celém rozsahu.

Obzalovani Ing. Pavel Bernat, Ing. FrantiSek HruSa, Nadézda JaroSova, Ing. Petr
Olysar, Ing. Ivo Palous, Ing. Jan Piiiko a Milan Sir uvadgji, Ze jejich odvolani sm&fuje do
vyroku o ving, pravni kvalifikaci a trestu. Obzalovani souhlasi s vyrokem o nahradé Skody,
kdy poskozeny byl odkézan se svymi naroky na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Soudu
prvniho stupné je vytykano nespravné hodnoceni diikazli. Jednim z dikazi byl znalecky
posudek vypracovany Narodohospodaiskou fakultou VSE v Praze, ktery byl okresnimu soudu
dorucen dne 13.10.2015 a dne 15.10.2015, kdy ve véci okresni soud rozhodoval a provedl
dikaz 1 citovanym znaleckym posudkem. V této souvislosti obzalovani namitaji, Ze
s posudkem se obhdjci obzalovanych mohli sezndmit pouze piedbézné, neméli vSak Sanci
s timto posudkem seznamit klienty a obzalovani se tudiz s posudkem nesezndmili vibec.
Jednalo se o diikaz, na némz okresni soud postavil svilj odsuzujici rozsudek. Postupem soudu
prvniho stupné doslo k zdsadnimu poruseni prava na obhajobu. Okresni soud nemél ve véci
rozhodnout, ale mél nejdiive umoznit obzalovanym se znaleckym posudkem se seznamit,
k posudku se vyjadtit, navrhnout pfipadné doplnéni posudku, aby méli pravo polozit znalci
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otazky. Bylo zjisténo, Ze zpracovatel znaleckého posudku neni znalcem, zapsanym do
seznamu znalcti, nema pfislusnou odbornou kvalifikaci a neni ani zaméstnancem znaleckého
tstavu. Tedy znalecky posudek zpracoval ziejmé podle pozadavku Ing. Sevéika, dékana
Nérodohospodaiské fakulty VSE v Praze. V pribéhu hlavniho li¢eni, kdy byl zpracovatel
posudku vyslychan, bylo zjiSténo, ze s problematikou neni seznamen. Znalec nebyl schopen
obsah znaleckého posudku tfadnym zplsobem stvrdit. Nerespektoval zakladni prava na
obhajobu, kdy napt. k mistnimu Setfeni nepozval ani obhdjce. Neexistovala zadna komise,
kterd by se obsahem znaleckého posudku zabyvala. Znalecky tstav nesplnil své povinnosti a
znalecky posudek je tedy pro ucely trestniho fizeni nepouzitelny. Okresni soud tuto vadu
neodstranil. Nevyzval k doplnéni znaleckého posudku, nezabyval se otazkou, kdo posudek
zpracovaval a zda jej zpracovavala osoba k tomu opravnénd. Rozhodnuti okresniho soudu
tudiz trpi vadou, kterou nelze vrdmci odvolaciho fizeni napravit a je nutné rozsudek
Okresniho soudu v Liberci z tohoto diivodu zrusit. Dale obzalovani vytykaji okresnimu soudu
pochybeni v ramci hodnoceni provedenych dlikazi. Okresni soud opomenul zékladni
skutecnost, ze obzalovani vystupovali jako zastupitelé¢ Statutarniho mésta Liberec, cozZ je
subjekt, ktery je opravnén nakladat se svym majetkem ve smyslu Zékona o obcich a Zékona o
majetku obci, jakoZ je 1 nadan prdvem na vlastni samospravu, do niz by nemélo byt
zasahovano. ObZalovani pfipominaji, Ze v tomto trestnim fizeni jsou trestné stihani zastupitelé
v ramci kompletniho politického spektra, ktefi byli ucastni pfi jednani ¢leni Zastupitelstva
Statutarniho mésta Liberec, kde byla projednavana problematika prodeje pozemkovych parcel
manzelim Jiz ztoho lIze vyloucit, ze by se jednalo o prodej jakkoli
zmanipulovany, at’ jiz z pohledu osobni sptiznénosti nékterého z obzalovanych k manzelim
\h jakoz 1 zptipadné politické sptiznénosti. Bylo prokdzano, ze pii jednani
Zastupitelstva byly predlozeny materidly shodnym zptsobem, jako materidly v predchozich
piipadech. Cena predmétu prodeje byla stanovena na zakladé vyhlasky Statutarniho mésta
Liberec a cenové mapy. Tato cenova mapa nebyla Statutdirnim méstem jeSté¢ dosud nijak
zménéna. Zastupitelé dospéli k zaveru, ze jsou tudiz splnény zdkonné podminky pro prodej
uvedenych nemovitosti. Pokud jde o ostatni zastupitele, predev§im opozicni, tak ti nehlasovali
proto, Ze v ramci zastupitelské demokracie vzdy hlasovali proti tkonim, které schvalovalo
vedeni mésta, a nikoli proto, Ze by s prodejem nesouhlasili, nebo méli o prodeji vécné
pochybnosti. Rozhodnuti okresniho soudu zasadnim zpisobem zasahuje do systému
zastupitelské demokracie a prava do tizemni samospravy. Obzalovani maji za to, Ze okresni
soud nespravné ur¢il odpovédnost obzalovanych za uvedené jednani a nejsou naplnény
skutkové podstaty trestného ¢inu, pro ktery jsou obzalovani postaveni pied soud, piedevSim
v otdzce zavinéni a vySe zplsobené Skody. Zavérem je navrhovadno, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
popftipad¢, aby rozhodnutim krajského soudu byli obZalovani obzaloby zprosténi.

Obzalovani Michal Dufek, MUDr. Jifi Janata, Hana Konselova, MUDr. Vladimir
Samal a Ing. Vladimir Vojtisek v pisemném odiivodnéni odvolani uvadgji, e rozsudek soudu
prvniho stupné je predCasny, nebot” se dostate¢né nevyporadal s kvalitou posledné
vypracovaného znaleckého posudku ze strany Narodohospodaiské fakulty VSE Praha.
Obzalovani respektovali ndzor soudu prvniho stupné, ze je tfeba objektivné zjistit obvyklou
cenu nemovitosti, které byly pfevedeny ze strany mésta Liberce do vlastnictvi manzeli
Volavkovych. Soud mél k dispozici v prvé tadé znalecky posudek znalce Ing. Burese
v ptvodni vysi 3.516.425,-- K&, nasledné upraveny po nékolikaletém odstupu pii hlavnim
liceni na ¢astku 2.539.525,-- K¢, nasledné byl vypracovan znalecky posudek Grand Thornton



Pokradovani 5 55To 70/2016

Valuacions, a.s., kdyz tento znalecky tstav dospél k zavéru, Ze obykla cena je 1.909.000,-- K¢
a posledné citovany znalecky posudek cenu urc¢il na ¢astku 4.012.800,-- K¢. Je namitano, ze
znalecky posudek VSE Praha postrada kvalitu posudku zpracovaného tstavem. Vyplynulo, Ze
zpracovatelem byla osoba neodborna, pouze formaln€¢ byl posudek projednan ve foru
znaleckého ustavu a nedosahuje kvalit, které jsou kladeny obvykle na posudek ustavu.
Vyplyva to i ze skuteCnosti, ze posudek srovnaval cenu pozemku pouze s jedinym piipadem,
nemovitostmi, které se sice prodavaly v sousedstvi, nicméné jejich urceni bylo na komercni
vystavbu na dva polyfunkéni domy. Znalec nemél zZadné podklady pfi svém vyslechu k tomu,
aby zodpoveédél, kolik bytt polyfunkéni domy obsahovaly, bez podkladi rovnéz odpovidal na
otazku, ze i na predmétném pozemku bylo mozno postavit obdobné domy, ac toto i laikovi
musi byt jasné jako nemozné, vzhledem k mensi velikosti pozemku, k ochrannému pasmu
nadzemnich vedeni a komplikovanému piistupu. Obzalovani maji za to, Ze soud neprovedl
objektivni a uplné dokazovani. Bylo namisté¢, aby se soud naddle zabyval otazkou
pfezkoumani obvyklé ceny nemovitosti v hlavnim li¢eni. Pokud odvolaci soud dospéje
k zavéru, ze namitky obzalovanych jsou divodné, pak obzalovani navrhuji, aby byl rozsudek
zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pokud by
odvolaci soud dospél k zadveru, ze namitky obzalovanych co do Uplnosti znaleckého zkoumani
nejsou divodné, obZalovani zpochybiiuji vyrok soudu prvniho stupné o viné. Soudu prvniho
stupné je vytykano, ze se dostateCnym zpuisobem netidil zasadou v pochybnostech ve
prospéch. Pochybnosti nehodnotil ve prospéch obzalovanych, ale neopak v jejich neprospéch.
Obzalovani od poc¢atku tvrdi, ze nejsou odborniky na posouzeni hodnoty nemovitosti, které
z majetku mésta byly oznaCenou majetkopravni operaci prevedeny. Obzalovani vychazeli
z toho, ze odborny aparat mésta, ufednici ve smyslu cenového piedpisu stanovili hodnotu
prevadénych nemovitosti v souladu se skute¢nosti a v souladu s internim cenovym piedpisem.
Slozitost ocenéni nemovitosti vyplyva z rozptylu jednotlivych znaleckych cen tak, jak jsou
tyto ceny popsany vySe. Pochybnosti znalci o cen¢ predmétnych nemovitosti mél soud
vykladat ve prospéch obzalovanych, kdyZz na rozdil od znalcli obzalovani nemaji odborné
védomosti o cendch prevadénych pozemku. Za této situace obzalovani namitaji, Ze
nepokladaji za prokazané, ze védéli, Ze svym jedndnim mohou zpusobit méstu Liberec
znacnou Skodu, tedy Skodu prevysujici Castku 500.000,-- K¢&. Jiz tato pochybnost by
postacovala pro to, aby obZalovani byli viny zprosténi. Déle obzalovani namitaji, ze v Zddném
ptipad€ u nich nebylo mozno dojit k zdvéru, ze by zavinéni jednotlivych obzalovanych bylo
ve formé nedbalosti védomé. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vychazi ze zavéru dovolaciho
soudu, kde pravé tento soud védomou nedbalost dovozuje ze skuteCnosti, Ze opozicni
zastupitelé, zv1asté pak zastupitel g upozoriiovali na nevyhodnost majetkopravni operace
pro mésto Liberec. Pfed vynesenim rozsudku, ktery je odvolanim napadan, byl svédek Solc
znovu vyslechnut, pfipustil, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jeho prvé funkcéni odobi,
upozoriioval na vse, co bylo mozno tehdejsi koalici vytknout. Byl velice hlasitou opozici a za
této situace je tézko odliSit opravnéné namitky od stale stejnych namitek opozice. Neni tedy
mozné dospét k zavéru, Ze z tohoto ditvodu je subjektivni stranka jednani obzalovanych déana.
Zéaveérem obzalovani uvadeji, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
jednali ve formé védomé nedbalosti, kterd by byla nutnd pro to, aby se dopustili skutku dle
zékona €. 140/1961 Sb. Ze strany soudu prvniho stupné bylo judikovano, Ze je tieba skutek
posuzovat pravé podle tohoto hmotnépravniho ustanoveni, pokud se tyka subjektivni stranky
trestného ¢inu, muselo by se jednat o védomou nedbalost, aby byla naplnéna skutkova
podstata Zalovaného trestného €inu. ObZalovani namitaji, Ze u nich se mohlo vzhledem ke
vSem okolnostem jednat toliko o nedbalost nevédomou, sniz zdkon ¢&. 140/1961 Sb.
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nespojoval trestnépravni odpovédnost zastupitele. Zavérem je navrhovéano, aby odvolaci soud
bud’ napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projedndni a
rozhodnuti. Pokud tento postup nezvoli, obzalovani navrhuji, aby byl napadeny rozsudek
zruSen ve vyroku o viné a uloZzeném trestu a aby rozhodnutim odvolaciho soudu byli ve
smyslu § 226 pism. b) tr. faddu obzalovani zprosténi viny.

Odvolani obzalovanych Ctibora Jecha, Nadézdy Jositkové, Jany KasSparové, Ing.
Jitiho Kittnera, Ing. Jaroslava Moravka a Martina Seppa sméfuje proti vyroku o ving a trestu.
Obzalovani vyjadiuji presvédceni, ze pii hlasovani postupovali zcela fadn€, ve prospéch
subjektu zastupovaného z pozice zastupitele, a Ze vyslednym prodejem pozemku parc.¢. 968 a
parc.C. 969 v katastralnim izemi Doubi u Liberce manzelim \ﬁ nevznikla méstu
Liberec zadna Skoda. Odsuzujici rozsudek je dle ndzoru obzalovanych vysledkem poruSeni
elementarniho prava na obhajobu a spravedlivy proces, je vysledkem poruseni jedné ze
zékladnich zasad trestniho fizeni, a to kontradiktornosti trestniho procesu a odsuzujici
rozsudek je nepfezkoumatelny a protiustavni. Nasledné jsou v odvolani konstatovéna
rozhodnuti, ktera jiz byla ve véci vydana. Nasledn€ v souvislosti s opatfenim soudu prvniho
stupné o pribrani znaleckého ustavu VSE v Praze, Nérodohospodaiské fakulty, je
poukazovéano, Ze na zdklad¢ diikazniho ndvrhu statniho zéastupce ze dne 4.6.2015 byl
znaleckému ustavu dorucen ptipis soudu, ktery vSak jiz nebyl dorucen strandm trestniho
procesu, pti¢emz touto listinou bylo znaleckému ustavu uloZeno podani znaleckého posudku
v sedmi vyhotovenich do 30.9.2015. Dale byly znaleckému ustavu zaslany listiny pfedlozené
statnim zastupcem a naznaCeny dalS§i otazky, resp. zadani znaleckého tkolu — provedeni
srovnani cen v souvislosti s kupnimi smlouvami k dal§im pozemkim prodanym v drazbé
potradnych spolecnosti Prvni drazebni a.s., které zménily majitele (parc.C. 446, 447/1, 416,
400, 184/1), které byly nésledn¢ prodany a v souvislosti stvrzenim Karla V- 0
masivnim podmaceni pozemku, vyzadat veSkerou dokumentaci od odboru stavebniho uradu
Magistratu mésta Liberec. Zadani dalSiho znaleckého ukolu znalci toliko neformalni listinou,
a to piipisem soudu, je v rozporu s ustanovenim § 105 tr. fadu. Okruh otazek a znaleckého
ukolu byl rozsifen toliko ptipisem soudu, ktery jiz strandm trestniho procesu nebyl dorucen.
Nasledn¢ je soudu prvniho stupné vytykano, ze k zZadosti obhajoby nebylo odroceno hlavni
liceni, které se konalo 15.10.2015. Obzalovani totiz neméli dostatek casového prostoru
seznamit se se znaleckym posudkem VSE, Néarodohospodaiské fakulty, nebot’ tento znalecky
posudek byl do datové schranky obhdjce dodan v elektronické podobé v patek 9.10.2015
v 10:42:10 hodin, pficemz k jeho doruceni obhdjci, tj. vyzvednuti z datové schranky doslo
vpondéli dne 12.10.2015 v 7:45:41 hodin. V souvislosti s datem doruceni znaleckého
posudku lze analogicky uplatnit upravu § 198 odst. 1 tr. fadu a tudiz mé¢la byt obzalovanym
poskytnuta lhiita péti pracovnich dnii k pfipravé na hlavni liceni. Protoze okresni soud
nevyhovél navrhu na odroc¢eni hlavniho li¢eni a hlavni liceni dne 15.10.2015 konal a vyslechl
zpracovatele znaleckého posudku Ing. Musila, byly tim poruSeny elementarni principy
trestnitho procesu, pravo obZalovanych na spravedlivy proces a fadnou obhajobu. Ddle je
v odvolani namitano, Ze v pribéhu dokazovani pted okresnim soudem pti hlavnich licenich
byla ucinéna fada dikaznich navrhi na doplnéni dokazovéni, které nebyly soudem
akceptovany: vyslech vedouciho majetkopravniho odboru Magistratu mésta Liberec Ing.
l\/ﬁ, ptibrani dal$iho znaleckého ustavu k vypracovani revizniho znaleckého posudku,
doplnit ptilohy k posudku ptipojené o kompletni kupni smlouvy, zajistit ze stavebniho ufadu
informace o tom, jaké bylo vyuziti pozemku parc.¢.941 dle uzemniho planu v roce 2006 a aby
soud k tomu zajistil izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Nékteré z téchto navrhii soud
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prvniho stupné zamitl pro nadbyte¢nost, o né€kterych vibec nerozhodl. Z odivodnéni
rozsudku neni patrné, pro¢ soud prvniho stupné ndvrhim na provedeni dalSich dikazi
nevyhovél. V této souvislosti je v odvolani poukazovano na nalezy Ustavniho soudu.
Obzalovani dale vyslovuji ptesvédéeni, Ze okolnosti prodeje pozemkii parc.c. 968 a parc.c.
969 v katastralnim uzemi Doubi u Liberce a stim souvisejici hlasovani zastupiteli dne
26.4.2007 nemaji byt feSeny prostiedky trestniho prava. V odvoldni je upozoriiovano, ze
v této véci nebylo nikym a nikdy podano trestni oznameni, ¢i podnét organiim cinnym
v trestnim fizeni. Vznik celé kauzy souvisi s faktem, Ze opozi¢ni zastupitel Jiii ﬁh
v ¢ervnovém vydani periodika Liberecky zastupitel v roce 2007 publikoval ¢lanek ,,Jak levné
nakoupit stavebni parcelu®, kde se okolnostmi prodeje zabyval. Ani autor ¢lanku Jifi S.
nikdy neuvazoval o kriminalizaci ptipadu a usiloval jen o to, aby se procesy prodeje
nemovitosti zlepSily. Na citovany c¢lanek reagoval statni zdstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ktery ptipisem ze dne 14.6.2007, &,j.
4KZN 46/2007-2, postoupil uvedené periodikum Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci
za soucasného vysloveni podezieni, ze byl spachan trestny €in bliZe neuréenym pracovniky
Magistratu mésta Liberec. Okresni statni zastupitelstvi v Liberci pak véc dne 28.6.2007 pod
&j. ZN 242/2007-2 postoupilo k provéfeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu Policii CR, SKPV
Liberec. Vysledkem tohoto postupu pak bylo zahdjeni trestniho stihani usnesenim ze dne
5.11.2008. Nasledné je v odvolani poukazovano na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, kde
je upravena jedna ze zakladnich zdsad trestni odpovédnosti, a to zdsada subsidiarity trestni
represe, tj. princip ultima ratio. Pfi zdkonné aplikaci popsané zdsady neméla ve véci byt
poddna obzaloba, nemuze byt vyhldSen odsuzujici rozsudek a problematika prodeje
nemovitosti mé&la byt feSena prostiedky civilniho prava (nalez Ustavniho soudu sp.zn.
US196/2004). Déle je argumentovano &¢lankem 8. Ustavy CR, které zaruduje samospravu
tizemnich samospravnich celkd. Dle &lanku 101. odst. 3 Ustavy jsou uzemn& samospravné
celky vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle
vlastniho rozpoétu. Clanek 101. odst. 4 Ustavy pak vyslovné stanovi, Ze stit miize zasahovat
do ¢innosti izemnich samospravnich celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zadkona a jen zptisobem
stanovenym zakonem. Z ustanoveni § 39 odst. 2 zak.c. 128/2000 Sb. Zakona o obcich
vyplyva, Ze na obec nedopadd absolutni povinnost prodavat nemovity majetek za cenu
obvyklou a obce maji pravo se od této ceny odchylit a prodat nemovity majetek za cenu jinou,
tedy 1 niz8i, nez je v misté a ¢ase obvykla. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna,
pficemz zdkon nestanovuje, co je obsahem odivodnéni. Neexistence odivodnéni pii
odchyleni od ceny obvyklé neni podle obecniho ziizeni sankcionovano absolutni neplatnosti,
je vSak moZno se dovolavat relativni neplatnosti. Pokud je tvrzeno, Ze prodej pozemki parc.¢.
968 a parc.¢. 969 manzelim i je pravné vadny z divodd, pro které bylo zahdjeno
trestni stithani a poté po mnoha letech vyhlasen odsuzujici rozsudek, tak subjekt, jemuz svéd¢i
aktivni legitimace podani civilni zaloby mohl k Okresnimu soudu v Liberci podat Zalobu na
urceni neplatnosti kupni smlouvy mezi méstem Liberec a manzeli \h ohledn¢
pfedmétnych pozemkd, event. mohla byt podéna Zaloba na urceni vlastnického prava. Je
notoricky znamo, Ze obce a mésta v celé CR prodavaly nemovitosti i za cenu niZ$i, nez cenu
obvyklou, aniZ by doSlo ke kriminalizaci téchto prodeji. Kriminalizace tohoto konkrétniho
prodeje dvou pozemki je proto v hrubém a naprostém nepomeéru k tomu, jak byly cca 10 az
15 let prodeje nemovitosti v CR mésty a obcemi realizovany. V souvislosti se stanovenim tzv.
obvyklé ceny je poukazovano vodvolani na nazor Ing. Jindficha Kratiny, CSc.,
mistopiedsedy Komory soudnich znalcii CR, ktery v ¢asopise Znalec 111/2004 publikoval
¢lanek Nékolik poznamek k obvyklé cené a trzni hodnoté. Autor ¢lanku dospiva k zavéru, ze
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obvyklou cenu nemovitosti, resp. trzni hodnotu nemovitosti nelze zadnym zplsobem
jednoznaéné stanovit, Ize ji jen do jist¢ miry odhadnout. V dané véci existuje nékolik
znaleckych posudkt, které nedospivaji k totozné, ¢i piiblizné cené. Znalecky posudek Ing.
Burese je pro absolutni nepfezkoumatelnost nepouzitelny. Znalecky ustav Grand Thornton
Valuacion a.s. stanovil cenu pozemkli za pouziti redlné srovnavaci metody c¢astkou
1.909.000,-- K¢&. Zpracovatelé znaleckého posudku byli pii hlavnim liceni vyslechnuti a
znalecky posudek pied soudem obhajili. Rozdil mezi kupni cenou a obvyklou cenou
nemovitosti stanovenou GTV ¢&ini 409.425,-- K¢&. Tato c¢astka proto nedosahuje hodnoty
predpokladané v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zakona, resp. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. vysSe
znatné Skody. Pro rozdilnost zavért znalce Ing. BureSe a znaleckého ustavu GTV rozhodl
soud L. stupn& o pfibrani daliiho znaleckého posudku VSE NF. Tento znalecky posudek je
zcela tristni a hrub€ nekvalitni. Z vypovédi zpracovatele Ing. Musila jednoznacné vyplyva, ze
jedinym zpracovatelem a tviircem vécné strany posudku str. 11 ¢l. 2.2 — str. 18 je Ing. Musil.
Je stavebni inZenyr, neni zaméstnancem VSE. S vysokou $kolou spolupracuje na zakladg
smlouvy. Sam jako fyzickd osoba neni znalcem opravnénym ke znalecké Cinnosti ve véci
ocenovani nemovitosti, nema ani zadné zvlastni skoleni, ¢i vzdélani k této znalecké ¢innosti, a
pro znalecky ustav zpracovava tak tii posudky do roka. Znalecky posudek neni produktem
tymu odbornikd disponujicich védeckymi poznatky. Stanoveni trzni hodnoty parc.¢. 968 a
parc.C. 969 castkou 4.012.800,-- K¢ je vysledkem toho, ze Ing. Musil srovnal cenu téchto
pozemki s prodejem toliko jediného pozemku v sousedstvi, tj. piivodné parc.¢. 972, ktery byl
nasledné rozdé€len na parc.¢. 972 o vyméie 5.318 m2 a parc.¢. 973 o vymeéie 130 m2, kdy tyto
pozemky byly prodany kupni smlouvou ze dne 20.4.2007 za cenu 1.290,-- K¢ za m2. Urceni
obvyklé, resp. trzni ceny na zaklad¢ srovnani s jedinym pozemkem nemuze vést k urceni
relevantni ceny, nebot’ chybi srovnani s reprezentativnim vzorkem obdobnych nemovitosti.
Prodej pozemkl parc.¢. 972 byl jednozna¢né tzv. developerskym projektem. Srovnani
provedené Ing. Musilem je tudiz srovnani nesrovnatelného. I pies tyto skutecnosti soud
prvniho stupné akceptuje zavéry VSE NF. Dale je v odvolani namitdno, Ze pii posuzovani
obvyklé ceny ve znaleckém posudku Ing. BureSe a Ing. Musila bylo pominuto, Ze pozemek
musel byt odvodnén a investice k sanaci pozemku cinila cca 2.000.000,-- K¢, k cemuz byla
soudu predlozena listina vystavena firmou Asano spol.s r.0., kterd popisuje provedeni
terénnich Uprav a odvodnéni pozemk s prehledem vystavenych faktur znéjicich na celkovou
castku 1.926.939,-- K¢&. Zastupitelim bylo v obecné podobé znamo, ze nedlouho pted
prodejem piedmétnych pozemkl manzellim i byl v sousedstvi proddn pozemek
parc.C. 941, ktery byl ocenén znaleckym tustavem Prvni znalecka s.r.o. s datem 10.1.2006,
pfi¢emZ pozemek ma vyméru 3395 m2, nachazi se v rovinatém useku, ma tvar obdélniku a
znalecky ustav stanovil trzni hodnotu parc.¢. 941 castkou 1.358.000,-- K&. Tento pozemek
mesto Liberec prodalo ve vefejné drazbé dobrovolné, provedené 22.2.2006, za 1.225.000,--
K¢, tj. za castku 361,-- K& za m2. Pokud tedy zcela srovnatelny pozemek vymérou
v sousedstvi byl proddn za popsanych okolnosti, tak zastupitelim, kteti schvalili prodej
pozemki manzelim \ﬁ nemtize nikdo vytykat nedbalost, ¢i dokonce hrubou
nedbalost, pokud zcela vymérou obdobné pozemky prodali manzelim za kupni
cenu 1.499.575,-- K¢. Obzalovani souhlasi toliko se zadvérem, ze narok na nahradu tdajné
Skody je promlCen. Zavérem je navrhovano, aby krajsky soud zrus$il napadeny rozsudek a
obZzalované obZaloby zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro néjz je vedeno trestni stihani, nebo aby véc byla vracena soudu prvniho stupné
k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.
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V odvolani obZalovaného Jana Veverky je soudu prvniho stupné vytykdna nespravna
aplikace trestniho zakona, nebot’ aplikace trestniho zékoniku je pro obzalovaného ptiznivé;jsi.
Predn¢ § 221 odst. 1 tr. zdkoniku pfipousti méné druhi trestd a konkrétn¢ na rozdil od
trestniho zdkona nepfipousti penézity trest, ktery mize byt pfisnéj$im trestem, nez podminény
trest odnéti svobody. Za podminek § 53 tr. zakona muze soud ulozit penézity trest az do vyse
5.000.000,-- K¢&, coz pii aplikaci trestniho zadkoniku neni mozné. Vétsi ptisnost trestniho
zékona je tak zfejma. Druhym divodem je skutecnost, ze § 221 odst. 1 tr. zdkoniku k napInéni
skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravné ciziho majetku z nedbalosti
vyzaduje poruSeni povinnosti uvedené v § 221 odst. 1 tr. zdkoniku z hrubé nedbalosti.
Vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zdkoniku, k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér o
spachani trestného Cinu, muselo by byt postaveno zcela najisto, Ze ze strany obzalovaného
doSlo pii hlasovani v Zastupitelstvu dne 26.4.2007 ke zfejmé bezohlednosti k zdjmu
chranénému trestnim zakonem. Nepostacuje tedy prostd nedbalost, ani védoma nedbalost,
musi se jednat o hrubou nedbalost, kterd z hlediska intenzity dosahuje Urovné ziejmé
bezohlednosti. O takovyto pfipad na strané obzalovaného vSak neslo. Vady rozsudku jsou pak
dale spatfovany ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdyz obzalovany namitd, Ze ve skutkové véte ve
vyroku o viné neni uplny popis skute¢nosti rozhodnych pro naplnéni vSech znakt skutkové
podstaty. Tim bylo poruseno pravo obZalovaného na spravedlivy proces. Skutkova véta viibec
neobsahuje popis skute¢nosti na strané obzalovaného, ve kterych by bylo mozné s jistotou
spatfovat naplnéni zdkonného znaku hrubé nedbalosti. Obzalovany odmita, ze by pominul
namitky nékterych ¢lenti Zastupitelstva ohledné¢ ceny pozemkl. Tyto namitky naopak
posoudil a vyhodnotil jako nediivodné. Zadné diikazy, ¢i podklady, svéd&ici o tom, Ze by cena
pozemku nebyla obvykld, nebyla pfi jednani Zastupitelstva nikym piedlozena. Co se tyka
rozdilu v cenach obou pozemk, tak tento vyplyval ze skutecnosti, ze dle predlozenych
podkladii magistratu spadaly oba pozemky do jiné kategorie. I soud prvniho stupné sam
konstatoval v odtivodnéni napadeného rozsudku, ze zastupitelé byli Odborem rozvojovych
projetki Magistratu meésta Liberec uvedeni v omyl. Podklady vypracovaval Odbor
rozvojovych projetkti Magistratu mésta Liberec a obzalovany nemél divod témto podkladiim
nediivéfovat. Nasledné je poukazovano na judikaturu NejvysSiho soudu v souvislosti
s formulaci skutkové véty odsuzujiciho rozsudku: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.4.2006 sp.zn. 5Tdo 426/2006, rovnéz je poukazovano na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.10.2005 sp.zn. IL.US 83/04 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 5Tdo 429/2002 a
5Tdo 1048/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2003 sp.zn. 5Tdo 1328/2003 a
nalez Ustavniho soudu ve v&ci sp.zn. IV.US 182/04. Soudu prvniho stupné je vytykéano, Ze pii
hodnoceni otdzky naplnéni zdkonného znaku hrubé nedbalosti nebyl ve skutkové vété
rozsudku zohlednén skutkovy zavér, Ze obzalovani byli zpracovatelem navrhu a jeho
predkladatelem uvedeni v omyl stran stanoveni vySe hodnoty pozemku, stran jejich
vyuzitelnosti zadatelem o prodej. Ohledné ceny pozemkii je poukazovano na to, Ze ani
znalecky ustav Grand Thornton, ktery ve véci vypracoval znalecky posudek, nedospél
k ¢astce, kterd by se podstatnym zplusobem liSila od castky, kterou Zastupitelstvo
odsouhlasilo. Obzalovany hlasoval pii jednani Zastupitelstva v presvédceni, Zze navrZzena cena
odpovida cené trzni, pficemz bylo zndmo, ze sousedni pozemek parc.¢. 941 bezprostiedné
sousedici s pfedmétnymi pozemky parc.c. 968 a 969, byl v inoru 2006 prodan ve vetejné
drazb€ za cen 1.225.000,-- K¢, tj. za cenu v piepoctu na m2 dokonce nizsi, neZ byla cena,
kterou schvalilo Zastupitelstvo za prodej pozemku parc.¢. 968 a 969. Pti posuzovani otazky
hrubé nedbalosti je v odvolani poukazovano na to, Ze minoritni ndzor prezentovany teprve az
pfi jednani Zastupitelstva, navic pouze ustné, nebyl fakticky ni¢im hmatatelnym podlozen. O
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hrubé nedbalosti a ziejmé bezohlednosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku by bylo mozné
hovotit napt. tehdy, pokud by opozi¢ni zastupitel k dolozeni svého subjektivniho nézoru
ptedlozil Zastupitelstvu pisemny znalecky posudek, pisemnou zprdvu renomované realitni
kancelate, popf. jinou listinu, podstatnym zplisobem zpochybrtiujici navrZzenou prodejni cenu
pozemku. Nic takového pii jednani zastupitelstva dne 26.4.2007 neprobehlo. I v piipadé€, ze
by ptedlozené podklady a materidly, které mél obzalovany Veverka k dispozici, byly
nespravné a navrzena cena neodpovidala cené trzni, pak podvedenym subjektem byl
obzalovany jako ¢len Zastupitelstva a je s podivem, Ze statni zastupitelstvi nestihd pro podvod
nikoho z ufednik, kteti podklady piipravovali. Obzalovany byl uveden v omyl. PIné spoléhal
na odborny apardt magistratu a na to, ze jsou mu predkladany fadné zpracované a pravdivé
podklady a v dobré vife vychdzel z toho, Ze se jej nikdo nepokousi podvést a navic mu bylo
znamo, zZe se bezprostiedné sousedici pozemek neddvno predtim ve vetejné drazbe prodal za
meéng¢, a tudiz nelze u obzalovaného hovofit o hrubé nedbalosti, resp. o zfejmé bezohlednosti.
Dalsi namitky uplatituje obzalovany ve vztahu k zdkonnému znaku znac¢né Skody. Dle
obzalovaného nebyl naplnén zdkonny znak zpisobeni zna¢né Skody. V této souvislosti je
poukazovano na znalecky posudek znaleckého tstavu Grand Thornton Valuations a.s., ktery
ur¢il obvyklou cenu predmétnych pozemkl c¢astkou 409.425,-- K&, tedy tato Castka
nedosahuje hranice zna¢né Skody. Navic je zfejmé, Ze neni prokdzana ani subjektivni stranka
trestného ¢inu ve vztahu k zdkonnému znaku zna¢né skody. Pokud soud prvniho stupné tvrdi,
ze predmétné pozemky byly prodany za cenu podstatné nizsi, nez je cena obvykld, znamenalo
by to, Ze je cena neplatna podle § 39 ob¢anského zakoniku a vlastnikem pozemku je tak mésto
Liberec, které se mize domahat zmény zapisu v katastru nemovitosti. Byla-li smlouva o
prevodu pozemkl absolutné neplatnd podle § 39 obcanského zakoniku, pak vlastnikem je
mesto Liberec a absolutné neplatnym pfevodem mu tak nemohla vzniknout Skoda. Dale je
soudu prvniho stupné vytykano, ze odivodnéni rozsudku neobsahuje zdkonné nalezitosti dle §
125 odst. 1 tr. fadu. Z odlivodnéni rozsudku neni patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou a
pro¢ nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalSich dilkkazi. Také hodnoceni dikazi soudem
prvniho stupné neni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, nebot’ soud prvniho stupné
provedené ditkkazy pouze konstatuje, aniz by je zhodnotil. Také se nevypotradal s posudkem
znaleckého ustavu Grand Thornton Valuations a.s. Nasledné je v odvolani poukazovano na
vady posudku VSE. Pfedmétny posudek vykazuje podstatné vady dle § 109 tr. tadu. Posudek
byl evidentn€ vypracovan v rozporu s § 21a az § 23 a nasl. Zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich a dale v rozporu s § 110 tr. fadu, ktery klade ta nejpiisnéj$i odborna kriteria na
subjekt ureny k vypracovani posudku. Z obsahu vypovédi zpracovatele Ing. Musila totiz
vyplyva, ze jedinym zpracovatelem a tviircem vécné ¢asti posudku je praveé Ing. Musil. Jedna
se o externistu bez piisluiné kvalifikace. Ze strany VSE doslo k naprosto neakceptovatelnému
poruseni Zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich a jiz z tohoto diivodu je posudek
nezakonny a procesné nepouzitelny. Dale je poukazovéano na diivodné podezieni, Ze ze strany
VSE byla soudu piedlozena fingovana smlouva majici dokladat smluvni vztah externisy
Musila z VSE. Vyjadieni Ing. Musila v hlavnim li¢eni dne 15.10.2015, Ze si nepamatuje,
jakou smlouvu ma s VSE uzavienu a Ze ji ma zaloZenou v Supliku nékolik let, je v rozporu
s tim, e VSE dolozila smlouvu tdajné ze dne 1.7.2015, tedy starou jen cca 3 mésice. Tudiz
lhal bud’ Ing. Musil, nebo VSE soudu piedlozila fingovanou smlouvu. Piilohou znaleckého
posudku VSE jsou zjevné nekompletni torza kupnich smluv, coZ je znakem zjevného
diletantismu. Posudek je zjevné nekompletni, netplny a neptezkoumatelny. Zpracovatel
posudku za VSE pouzil k vypodtu obvyklé ceny pozemkd parc.é. 968 a 969 metodu
srovnavaci. Podkladem pro cenové srovnani mu byly pozemky parc.c. 972 a 973, které byly
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dne 20.4.2007 prodany manzeli T_spoleénosti MPP Alfa a.s. Obzalovany a zfejmé
ani nikdo jiny ze Zastupitelstva vSak nevéd¢l a realné ani nemohl predpokladat, ze pouhych
pet dna pied konanim Zastupitelstva dne 26.4.2007 doslo k tomuto pfevodu. Oba tkony se
casové mijely. Situaci je tfeba hodnotit nikoli pohledem ex post, ale ex ante. Nasledné je
znaleckému posudku VSE vytykano, Ze ureni obvyklé, resp. trzni ceny na zékladé srovnani
s jedinym pozemkem, nemtiize vést kurCeni relevantni ceny, nebot chybi srovnani
s reprezentativnim vzorkem obdobnych nemovitosti. Navic prodej pozemku parc.¢. 972 byl
tzv. developerskym projektem, a tudiz Ing. Musil srovnaval nesrovnatelné. Ve znaleckém
posudku Ing. Burese a VSE byly zcela pominuty skutednosti tykajici se stavem pozemkd,
které byly manzelim \ﬂ prodany. Soudu byla pfedlozena listina vystavena firmou
Asano spol. s r.0., ktera popisuje provedeni terénnich tprav, odvodnéni pozemki s piehledem
vystavenych faktur znéjicich na celkovou castku 1.926.939,-- K¢&. Déle je v odvolani
poukazovano, ze soud prvniho stupné neakceptoval dikazni ndvrhy na doplnéni dokazovani.
Konkrétné byl navrzen vyslech Ing. ktery byl garantem prodeje parcely parc.C. 941
v katastralnim uzemi Doubi u Liberce, ktery by se mohl vyjadfit k okolnostem aplikace
vnitiniho cenového piedpisu a prodeje nemovitého majetku. Déle byl u¢inén dikazni navrh na
pribrani dalsiho znaleckého ustavu k vypracovani revizniho znaleckého posudku s ohledem na
to, 7e znalecky posudek VSE nemiiZe pro zmifiovani pochybeni obstat. Déle byl u¢inén
navrh, aby VSE byla vyzvana k doplnéni posudku tak, aby piilohy k posudku pfipojené byly
doplnéné o kompletni kupni smlouvy, nebot’ k posudku je ptiloZzen toliko fragment kupnich
smluv. Alternativné bylo navrzeno, aby soud zajistil kompletni kupni smlouvy ze sbirky listin
katastralniho ufadu. Dale bylo navrhovéano, aby soud zajistil ze stavebniho Gfadu informace o
tom, jaké bylo vyuziti pozemku parc.C. 941 dle Gzemniho planu v roce 2006 a aby soud
k tomu zajistil uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Soud prvniho stupné t€émto navrhiim
nevyhovél a zamitl je pro nadbytecnost. Z odiivodnéni napadeného rozsudku vSak neni
ziejmé, pro¢ navrhiim nevyhovél. V této souvislosti je poukazovano napf. na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. IILUS 3320/09 ze dne 18.3.2010 a sp.zn. IV.US 251/04 ze dne 24.2.2005 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2005 sp.zn. L.US 729/2000. Obzalovany nésledné piipomina
zasadu subsidiarity trestni represe vyjadienou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. I v této souvislosti
je poukazovano na relevantni soudni judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, napf.
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 469/04, 1.US 631/05, ILUS 254/08... Z hlediska zasady
subsidiarity trestni represe je namitano, ze pokud bylo Statutarni mésto Liberec piesvédceno o
tom, ze méstu byla zplisobena skoda, pak méstu nic nebranilo véc fesit civilni zalobou a touto
se domahat tvrzeného néaroku na ndhradu udajné Skody. V zavéru odvolani obzalovany
poukazuje na zasadu in dubio pro reo a vytykd soudu prvniho stupné, Ze nepiihlédl pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k dobé€, ktera uplynula od spachani trestného Cinu,
piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu. Je
poukazovano na to, Ze soud je povinen v odivodnéni rozsudku vyslovné uvést, jak konkrétné
velmi dlouhou dobu, kterd uplynula od spachani skutku a nepiiméfenou délku fizeni,
zohlednil (nalez Ustavniho soudu sp.zn. LUS 1305/09, L.US 603/06, L.US 554/04, IL.US
535/03). Zavérem obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
rozhodl o zprosténi obzaloby, popf. aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani a novému rozhodnuti.

Statutarni mésto Liberec podal odvolani proti vyroku o nédhradé Skody. Soudu prvniho
stupné je v odvolani vytykéno, ze vyrok o ndhrad¢ Skody je neptezkoumatelny. Soud fadné
neoduivodnil, pro¢ povazuje narok za proml¢eny. Neni uveden pocatek béhu lhity, ani pravni
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ptedpis, podle kterého je beh lhiity posuzovan. PoSkozeny ma za to, Ze svij narok uplatnil
vCas a fadn€ a navrhuje, aby zavér o promléeni naroku byl prezkouman a piehodnocen, a aby
soudem bylo uloZeno obzalovanym uhradit Skodu ve vysi 2.513.225,-- K¢ spolecné a
nerozdilné do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovanych MUDr. Katefiny Absolonové, Ing.
Pavla Bernata, Ing. Ondfeje Cervinky, Michaela Dufka, Ing. Frantiska Hru$i, MUDr. Jitiho
Janaty, Nadé¢zdy JaroSové, Ctibora Jecha, Nadézdy Jositkové, Jany KaSparové, Ing. Jifiho
Kittnera, Bc. Zuzany Kocumové, Hany Konselové, Ing. Jaroslava Moravka, Mgr. Kvétoslavy
Moravkové, Ing. Petra Olysara, Ing. Ivo Palouse, Ing. Jana Piriko, Martina Seppa, MUDr.
Vladimira Samala, Milana Sira, Jana Veverky, Ing. Vladimira Vojtigka a Statutirniho mésta
Liberec pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fddu napadeny rozsudek i spravnost postupu fizeni
ptedchazejiciho a véc posoudil nasledovné:

Vzhledem k délce dosud provedeného fizeni je vhodné nejprve zminit jednotliva
rozhodnuti, ktera jiz byla ve véci soudy vydana. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
19.4.2011, &j. 3T 32/2011-1866, bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu, za uziti § 188
odst. 1 pism. c) tr. fddu ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) tr. fddu zastaveno trestni stihani
obzalovanych, s tim, ze skutek neni trestnym c¢inem a neni divod k postoupeni véci. Na
zaklad¢ stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci usnesenim ze dne 30.12.2011, &j. 55To
292/2011-1888, tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu stiznost zamitl. Nejvyssi statni
zastupce podal ve véci dne 7.3.2012 v neprospéch obzalovanych dovolédni, o kterém rozhodl
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 19.12.2012, &.j. 5Tdo 827/2012-21, tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. ¥adu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
30.12.2011, sp.zn. 55To 292/2011, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.4.2011,
sp.zn. 3T 32/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu byla také zruSena dal$i rozhodnuti obsahoveé
navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu bylo ptfikdzdno Okresnimu soudu v Liberci,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Liberci rozhodl
rozsudkem ze dne 7.2.2014, ¢.j. 3T 32/2011-2164, tak, ze podle § 226 pism. b) tr. fadu
obzalované obzaloby zprostil. Proti tomuto rozsudku podala odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci a Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci usnesenim ze dne 15.9.2014, ¢.j. 55To 241/2014-2199, podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc soudu prvniho
stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Nasledné byla u Okresniho soudu v Liberci
v souladu s rozvrhem prace véc pridélena samosoudkyni JUDr. Lence Zhoufové, v souvislosti
s piidélenim a odchodem soudce Mgr. Lukase Korpase ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci. Samosoudkyné provedla ve véci dokazovani znovu od samého
zacatku.

V novém tizeni bylo provedeno pomérné obsahlé dokazovani, avSak 1 ptes jeho rozsah
nelze ucinit ve véci spolehlivy zavér. Dokazovani je tifeba doplnit a v souvislosti
s provadénim dikazi je tfeba soudu prvniho stupné vytknout pochybeni, tykajici se tzv.
neopomenutelnych dikazi. V prib¢hu hlavniho liceni bylo obhéjci navrhovano provedeni
dalsich dikazi. Soud prvniho stupné témto navrhim nevyhovél, avSak v odivodnéni
napadeného rozsudku neni ani zminka o tom, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Tento postup
je v ptikrém rozporu s ustalenou judikaturou, napf. rozhodnutimi Ustavniho soudu :
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sp.zn. IV.US 449/03: Soud neni povinen provést viechny navrzené dikazy, ale musi o
vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych divodl navrzené dikazy neprovedl.

sp.zn.IILUS  3320/09: Zikonem piedepsanému postupu vusili o pravo (zdsadam
spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢lanku 36. odst 1 Listiny je nutno rozumét tak, ze
v fizeni pfed obecnym soudem musi byt ddna jeho ucastnikovi mj. i moznost navrhnout
dukazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika pak odpovidd povinnost soudu nejen o navrZzenych dikazech
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodi
navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zéklad svych skutkovych zjisténi je nepievzal; jestlize
tak obecny soud neucini, nebo ucini nedostate¢né, dochéazi pii jeho rozhodovéani nejen
k vadam spocivajicim v poruseni obecnych procesnich piedpisii, ale souc¢asné soud postupuje
v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny (pfedevsim ¢l. 36. odst. 1 a ¢l. 38.
odst. 2). Tzv. opomenuté dikazy, tedy dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
pfipadné dikazy, jimz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval, proto témét vzdy
zaloZi nejen nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost.
sp.zn.1.U 118/09: Ustavni soud v fadé svych nalezi (sp.zn. IILUS 61/94, IIL.US 95/97, IIL.US
173/02, TILUS 569/03, ILUS 139/05, IL.US 359/05 a dalsi) podrobné vylozil pojem tzv.
opomenutych diikazii ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazli a kautely, jez zakon
klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Zisada volného hodnoceni dikazi tudiz
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahich nad nim) mél na vybér, které
z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazi své
skutkové zaveéry (zjisténi) opfe, a které opomene. Procesnimu pravu ucastnika navrhovat
dikazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné navrhii diikaznich)
rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢, z jakych divodii
tak ¢ini. Neakceptovani dikazniho ndvrhu ucastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi divody.
Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni, nebo vyvraceni je
navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument, podle
kterého diikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, €ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost dikazu, tj.
argument, podle né¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéteni, nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvraceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale souc¢asné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢lanek 36. odst. 1, ¢lanek 38. odst. 2) Listiny
zékladnich prav a svobody (dale jen Listina).

V pribéhu hlavniho liceni bylo ze strany obhéjcti navrhovano provedeni téchto
dukazl: vyslech vedouciho majetkopravniho odboru Magistratu mésta Liberec Ing. Mazace,
dopInéni posudku VSE NF o kompletni kupni smlouvy, ze Stavebniho ufadu vyzadat
informace o tom, jaké bylo vyuziti pozemku parc.C. 941 dle tzemniho planu v roce 2006,
k tomu zajistit izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Rovnéz bylo navrhovano, aby byl
vypracovan znaleckym ustavem dalsi revizni znalecky posudek.

Je tfeba, aby soud prvniho stupné dokazovani doplnil. Dle navrhii ucinénych
v hlavnim li¢eni je tfeba vyslechnout v procesnim postaveni svédka Ing. 1\/- vedouciho
majetkopravniho odboru Magistratu mésta Liberec, ktery byl garantem prodeje p. p.¢. 941
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v katastralnim tzemi Doubi u Liberce. Svédek by se mohl vyjadiit k okolnostem aplikace
vnitiniho cenového piedpisu a prodeje nemovitého majetku. Svédek necht’ je dotdzan, zda
realizace prodeje pozemku Odborem rozvojovych projektil, aniz by nabyvatel sdélil svij
podnikatelsky zamér s pozemky, byl béznou zélezitosti, vyjimkou, ¢i zda v téchto piipadech
prodej zasadné realizoval Odbor majetkopravni. Svédkovi necht’ je pfedlozena pisemnost na
¢.1. 509 spisového materidlu, kterou obdrzeli zastupitelé mésta pred 4. zasedanim, které se
konalo 26.4.2007. Svédek necht’ se vyjadii k pasazi: ,,Divodem jejich zadosti je zdjem o
vystavbu rodinného domu v této ¢asti Liberce, jako zdzemi pro své podnikani*. Svédek necht’
se vyjadii, zda vystavba rodinného domu, jako tzv.zazemi pro podnikani, spada do
kompetence Majetkopravniho odboru, ¢i Odboru rozvojovych projekti. V této souvislosti
svédka Ing. l\- také seznamit s vypovédi svédka Karla \H ktery uvedl u hlavniho
liceni, Zze pozemky kupoval za ti¢elem vystavby rodinného domu pro své déti a ve své zadosti
o prodej pozemk uvedl, Ze o vyuZiti parcel po prodeji neni v soucasné dobé rozhodnut.

Dle nézoru krajského soudu, vzhledem k okolnostem hlasovani zastupitelli na 4.
zasedani Zastupitelstva je tfeba dokazovani doplnit opétovnym vyslechem svédka Ing.
Ladislava i a vyslechnout obzalovaného Ing. Kittnera. Svédek Ing. Ladislav F- byl
v pribéhu hlavniho liceni vyslechnut, avSak je tieba, aby svédek doplnil svou vypovéd ve
vztahu ke svému vystoupeni na 4. zasedani Zastupitelstva. Ve vypovédi, kterou ucinil u
hlavniho li¢eni dne 27.5.2015, svédek uvedl, ze pan \- mu sdélil, Ze shani pozemek na
rodinny dim. Ze zapisu ze 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec, ktery je zaloZen na ¢.1.
514 az 519 spisového materialu, je zjiStovano, ze svédek Ing. Ladislav Fuchs na tomto
zasedani prezentoval, Ze nabyvatel pozemku, tam chce uskute¢nit sviij podnikatelsky zamér.
Svédek necht’ se vyjadii, odkud cerpal informace o tom, Ze \ﬁ maji s pozemky
podnikatelsky zamér. Ke stejné problematice je tfeba vyslechnout obzalovaného Ing. Jitiho
Kittnera, ktery obdobné jako svédek Ing. li na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec
prezentoval, Ze maji mit na pozemku provozovnu. Obzalovany necht’ se rovnéz
vyjadii odkud, resp. od koho, tyto informace Cerpal. I obzalovaného Ing. Kittnera seznamit
s vypovédi svédka Karla \i a s obsahem jeho Zadosti o prodej pozemkd.

Dokazovéani je tfeba doplnit i ve vztahu k vysi Skody, kterd méla byt jednanim
obzalovanych zptsobena. Jednim ze zdkonnych znakd skutkové podstaty trestného c¢inu
porusovani povinnosti pifi spraveé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zdkona a dle § 221
odst. 1 tr. zdkoniku je zptisobeni znacné Skody. Ve véci jiz byly vypracovany celkem Ctyfi
znalecké posudky, avSak o vySi zplsobené Skody jsou nadile dany pochybnosti. Jiz
v pfipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek znalcem Ing. Miroslavem BureSem.
Znalec stanovil cenu obou pozemkl na 1.500,-- az 1.700,-- K¢ za m2. Znalec byl pak
vyslechnut v hlavnim liceni, kdy zavéry svého znaleckého posudku revidoval s tim, ze cenu
by stanovil niz8i, a to 1.300,-- az 1.500,-- K& za m2. Dalsi znalecky posudek vypracoval
k zadosti obhajoby znalecky tstav Grand Thornton Valuations a.s. Tento znalecky posudek
stanovil cenu pozemku parc.¢. 968 na 1061,86 K¢ za m2 a parc.c. 969 na Castku 424,74 K¢.
Znaleckym posudkem tohoto znaleckého ustavu pak rozdil mezi realizovanou cenou pozemku
prodanych manzelim Volavkovym a jejich obvyklou cenou urenou timto znaleckym
ustavem cini 409.425,-- K¢, tedy nedosahuje hranice zna¢né Skody. Vzhledem k odliSnosti
znaleckého posudku Ing. BureSe a posudku znaleckého ustavu Grand Thornton Valuations
a.s. pribral soud prvniho stupné za ucelem vypracovani revizniho posudku Vysokou Skolu
ekonomickou, Narodohospodaiskou fakultu. V souvislosti stimto posudkem pak byly
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obzalovanymi uplatnény v odvoldnich cetné namitky. Piedné¢ bylo soudu prvniho stupné
vytykano, Ze obhdjci a obzalovani neméli dostatek ¢asu k tomu, aby se s posudkem seznamili
a pfestoze soud prvniho stupné zddali o odroceni hlavniho liceni, nebylo jim vyhovéno,
pricemz timto zplisobem bylo poruSeno jedno ze zdkladnich prav obzalovanych, pravo na
obhajobu. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze opatfenim soudu prvniho stupné ze
dne 4.6.2015 byla ve véci obzalovanych ptibrana Vysokd Skola ekonomicka v Praze,
Narodohospodaiska fakulta, za ucelem vypracovani znaleckého posudku, kdyz predmétem
zadani bylo stanovit obvyklou cenu pozemkli pozemkové parc.¢. 968 o vymeéte 627 m2 a
parc.c. 969 o vymeéie 2717 m2 v katastralnim tizemi Doubi u Liberce ke dni 26.4.2007 a dalsi
zjisténi dilezitd pro posouzeni ceny obvyklé pfedmétnych pozemki. Na zéklad¢ diikazniho
navrhu statniho zastupce ze dne 4.6.2015 pak soud prvniho stupné zadal znaleckému ustavu
dalsi znalecky tkol, pfi¢emz v tomto sméru soud prvniho stupné pochybil, nebot’ s dodatkem
zadani nebyli obZalovani a jejich obhdjci sezndmeni. V dodatku zadéani bylo také uloZeno,
aby byl znalecky posudek vypracovan do 30.9.2015. Tim, ze soud prvniho stupné nesezndmil
obzalované a obhdjce s dodatkem zaddni pro vypracovéani znaleckého posudku, porusil
ustanoveni § 105 tr. fddu, nebot’ obZalovani neznali obsah dopliiku a tudiZ nemohli vznést
ptipadné namitky proti formulaci otazek, které byly znaleckému ustavu poloZeny. Znalecky
posudek Vysoké Skoly ekonomické, Narodohospodaiské fakulty, byl obhdjciim dodan do
datovych schranek. Znalecky posudek méli obhdajci obzalovanych k dispozici cca dva dny
pted kondnim hlavniho li¢eni dne 15.10.2015. V tomto hlavnim liceni byl proveden dikaz
timto znaleckym posudkem a byl vyslechnut zpracovatel Ing. Musil. Na zéklad¢ tohoto
znaleckého posudku soud prvniho stupné pak postavil sviij odsuzujici rozsudek. Lze souhlasit
s namitkami obzalovanych, ze vzhledem ke kratkosti doby, po kterou méli jejich obhgjci
znalecky posudek k dispozici, a vzhledem k dobé, kdy bylo natfizeno hlavni li¢eni, neméli
dostatek Casu se se znaleckym posudkem seznamit. Toto pochybeni soudu prvniho stupné
napravil krajsky soud ve vefejném zasedani konaném dne 13. zaii 2016. K tomuto vefejnému
zasedani byl pfizvan Doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc., ktery byl v pribéhu vefejného zasedani
k ptedmétnému znaleckému posudku a okolnostem jeho vypracovani vyslechnut. Obhdjci
méli moznost klast znalci otazky. Z vypovédi Doc. Ing. Miroslava Sevé&ika, CSc., bylo
zjisténo, Ze znalecky posudek Vysoké Skoly ekonomické, Narodohospodaiské fakulty, ¢.
110/10-2015 zpracoval Ing. Vladimir Musil, a to na zakladé¢ dohody o provedeni prace ¢.
201501624. Tato dohoda je zalozen na ¢.1. 2676 spisového materialu a je datovéana 1.7.2015.
Z vypovédi znalce bylo zjiSténo, Ze odborna komise sestavend ze tii ¢lent znalecky posudek
vypracovany Ing. Musilem méla k dispozici, tento posudek prezkoumala a nezjistila, ze by
bylo tfeba posudek v néjakém sméru zmeénit. Na ¢.1. 2574 je zaloZena zprava
Narodohospodaiské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 15.10.2015, ze které je
zjistovano, ze znalecky posudek posuzovala tfi¢lenna fidici komise znaleckého ustavu ve
slozeni piedseda — Doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc, mistoptedseda — Doc. Ing. Zdengk Chytil,
CSc. a ¢len Ing. Zdenikka Vostrovska, CSc.. Byt bylo zjisténo, Ze Ing. Vladimir Musil neni
zaméstnancem VSE, Narodohospodaiské fakulty v Praze, a jak vyplynulo z jeho vypovédi u
hlavniho liceni, nedisponuje opravnénim vypracovavat znalecké posudky, nelze dle nazoru
krajského soudu znalecky posudek ¢ 110/10-2015 oznaéit za nezikonny. Zadny pravni
predpis nezakazuje postup, ktery VSE, Narodohospodaiska fakulta, zvolila, byt tento postup
je v piikrém rozporu s obecné zazitymi predstavami. Provadéni ditkazi posudkem ustavu se
rozumi znalecky diikaz opatfeny v podobé posudku statniho orgénu, védeckého ustavu,
vysoké Skoly nebo instituce specializované na znaleckou d¢innost, a to v piipadech
vyjimecnych, zvlast’ obtiznych, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. V konkrétnim
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ptipadé se jednalo o vypracovani revizniho znaleckého posudku, tedy jednalo se o piipad
obtizny, nebot’ v projednavané véci proti sobé staly dva znalecké posudky tykajici se ceny
predmétnych nemovitosti. Byt postup VSE, Narodohospodaiské fakulty, je prekvapivy, nelze
ho oznagit za nezakonny. Ze zavért znaleckého posudku NF VSE vyplyvé cena predmétnych
pozemkovych parcel ¢. 968 a 969 tak, Ze obvykla cena v daném cas a lokalité je 1.200,-- K¢
za m2 u obou pozemkl. Pfestoze se jednalo o revizni znalecky posudek, ve znaleckém
posudku NF VSE Praha chybi vyjadfeni k cené pozemkd, ktera byla stanovena znaleckym
posudkem znaleckého ustavu Grand Thornton Valuations a.s.

Pied soudem prvniho stupné bylo navrhovéano, aby byl pfibran znalecky ustav za
ucelem vypracovani dalSiho znaleckého posudku. Soud prvniho stupné tomuto navrhu
nevyhovél, aniz by tento svilij postup zdiivodnil. Je vSak tfeba konstatovat, Ze v daném stadiu
fizeni se jevi tento navrh jako nadbyteny. U Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci bylo ve véci obzalovanych konano vefejné zasedani ve dnech 13. a 15. zafi 2016.
Dne 12. zati 2016 v odpolednich hodinach byl krajskému soud dorucen znalecky posudek ¢.
79/2016, ktery byl vypracovan Vysokym ucenim technickym v Brn¢€, fakultou stavebni. Tento
znalecky posudek ptedlozil obhdjce obzalovaného Jana Veverky. Timto znaleckym posudkem
byla obvykla cena pozemkl parc.¢. 968 a parc.¢. 969 v katastralnim tzemi Doubi u Liberce,
stanovena c¢astkou 1.990.000,-- K¢ (595,-- K¢ za m2).

Ve véci obzalovanych tak existuji ¢tyfi znalecké posudky, pficemz dva zpracoval
znalecky ustav. Znalecké posudky stanovily cenu pozemki rozdiln€. Pokud by pro urceni
vyse Skody bylo vychazeno ze znaleckého posudku Grand Thornton Valuations a.s., resp.
znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brn¢, fakulty stavebni, vySe zptsobené
Skody by nedosahovala ¢astky 500.000,-- K¢ a tudiz by nebyl naplnén zékladni znak skutkové
podstaty trestného Cinu dle § 255a odst. 1 tr. zakona, resp. piecCinu dle § 221 odst. 1 tr.
zakoniku. V tomto sméru je tieba dokazovani doplnit. Pfedné je tfeba uvést, Ze znalecky
posudek vypracovany Ing. BureSem je v dané véci bezpredmétny, nebot Ing. Bures svou
vypovédi u hlavniho li¢eni posudek zcela devalvoval.

Je tieba, aby soud prvniho stupné vyhovél navrhu obhajoby a bud’ vyzval VSE, aby
doplnila znalecky posudek tak, aby k posudku byly ptipojeny kompletni kupni smlouvy, nebo
sam kompletni kupni smlouvy zajistil ze sbirky listin katastralniho uradu, nebot” k posudku
byly pfilozeny toliko jejich fragmenty. Dale je tfeba, aby soud prvniho stupné zajistil ze
stavebniho Ufadu informace o tom, jaké bylo vyuziti pozemku parc.¢. 941 dle izemniho planu
vroce 2006 a aby k tomu zajistil uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Dale je tfeba
Vysokému uceni technickému v Brné¢ zaslat k posouzeni znalecké posudky Grand Thornton
Valuations a.s. a VSE, Narodohospodatské fakulty v Brné, v&etné shora uvedenych listinnych
dikkazi. VSE, Narodohospodaiské fakulté v Praze je tieba naopak zaslat znalecky posudek
Vysokého uceni technického v Brné, fakulty stavebni, ¢. 79/2016 a také znalecky posudek
vypracovany znaleckym ustavem Grand Thornton Valuations a.s. Je tieba, aby oba znalecké
Gstavy, tedy VSE, Narodohospodaiské fakulta Praha a Vysoké ugeni technické v Brng, fakulta
stavebni, zaujaly stanoviska vzdjemné ke svym posudkim a také k posudku znaleckého
ustavu Grand Thornton Valuations a.s. Je tfeba, aby se vyjadfily, pro¢ ceny pozemki
stanovené ve znaleckych posudcich druhych znaleckych tustavii nemohou obstat. Dale je
tteba, aby soud prvniho stupné v priibéhu hlavniho li¢eni vyslechl Ing. Lukase Diinovského,
Ph.D., zodpovédného zpracovatele posudku Vysokého uceni technického v Brng, fakulty
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stavebni, a osoby opravnéné ke stvrzeni posudku a podani pfipadného vysvétleni. Rovnéz je
tteba, aby soud prvniho stupné v pribéhu hlavniho liceni vyslechl i Doc. Ing. Miroslava
Sevéika, CSc. k dodatku znaleckého posudku a rovnéz tak vyslechl k dodatku posudku Ing.
Lukase Dtinovského, Ph.D. Je tfeba, aby oba znalci byli v jednaci mistnosti souc¢asn¢ a mohli
tak vzajemné, bezprostiedné reagovat na své vypovedi a konfrontovat své zavéry. Poté teprve
bude mozno ucinit spolehlivy zavér o obvyklé cené pfedmétnych pozemki a o vysi pfipadné
zpusobené Skody.

Pro uplnost je tieba wuvést, ze namitky Statutarntho meésta Liberec o
nepiezkoumatelnosti vyroku o nadhradé skody jsou opodstatnéné. V odivodnéni napadeného
rozsudku soud prvniho stupné v této souvislosti uvadi, ze jelikoz vSichni obzalovani vznesli
k uvedenému naroku Statutdrniho mésta Liberec nadmitku promlceni, kterou soud posoudil
jako ditvodnou, nezbylo, nez poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat s jeho narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V odlivodnéni napadeného rozsudku vSak absentuji
jakékoliv uvahy tykajici se skutecnosti, ze kterych lze ucinit zavér o proml¢eni naroku.

Oproti tomu nebyly shledany divodnymi namitky obzalovaného Jana Veverky v tom
sméru, ze ve skutkové vété ve vyroku o viné neni Gplny popis skutenosti rozhodnych pro
naplnéni vSech znakli skutkové podstaty. Dle ndzoru krajského soudu jsou ve skutkové véte
uvedeny vSechny zjiSténé skutkové okolnosti, které jsou v daném piipadé konkrétnim
obsahem zakonnych znakl skutkové podstaty projednavaného trestného ¢inu.

Je tfeba dokazovani doplnit ve vyse naznaceném sméru, s vyhradou provedeni ditkazii
dalSich, pokud si to dukazni situace vyzada. Teprve poté bude mozno ve véci ucinit
spolehlivy zavér v tom sméru, jakého jedndni se obzalovani dopustili a zda 1ze toto jednani
podiadit pod ustanoveni trestniho zékoniku, resp. zdkona. Dokazovani je tieba doplnit
v takovém rozsahu, ze pokud by toto doplnéni provadél krajsky soud, nahrazoval by tak
¢innost soudu prvniho stupné. Proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c¢) tr. fddu zruSen a podle § 259 odst.1 tr. fadu byla véc vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni neni dalsifadny opravny prostfedek ptipustny.
V Liberci dne 15. zafi 2016

Mgr. FrantiSek Jahidka v. r.
predseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Zdeiika MitoSinkova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Droznova
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