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Krajský soud v Ústí nad Labem – �������� 	 Liberci rozhodl ve 	
�
�
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�� obžalovaných �������	
��
�������� o l o n o v é, 
nar. , Ing. Pavla B e r n á t a, nar.  �������������������� i n k y, nar. 
1 , Michaela D u f k a, nar.  Ing. Františka H r u š i, nar. , 
�������
��������	���	�
�����nar. , �	� !�����	�����"���� é, nar. , Ctibora 
J e c h a , nar. , �	� !�������� í f k o v é, nar.  Jany K a š p a r o v é, 
nar.  ������
������ i t t n e r a, nar. Bc. Zuzany K o c u m o v é, nar. 

Hany K o n š e l o v é, nar.  Ing. Jaroslava  M o r á v k a, nar.
������� 
��#	���������$�� k o v é, nar.  Ing. Petra O l y š a r a, nar. 
Ing. Ivo P a l o u š e, nar.  ������$�	�%�
�&�' o, nar. Martina 

S e p p a, nar. MUDr. Vladimíra Š á m a l a, nar. Milana Š í r a, nar. 
Jana V e v e r k y, nar.  , Ing. Vladimíra V o j t í š k a, nar. 
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969 v katastrálním území Doubí u Liberce a s #��� ��&	,�
��$�� *����	�
�� ���#&�,#
�1� �

�
���5����2� 

����� �'#� �
4

0� �%��#�
��0� #%
�#
�*�� �%�	��� ; ��	���
�� �
� &����%G�	�
��� 6
�
v #�#�� 	)$,� 

�0��� 
,�'�� �� 
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���#����&��
�#���
�&6��	)����
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sp.zn. IV.ÚS 449/03: Soud nen�� ��	,
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