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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 17.1.2013
v senaté sloZzeném z prfedsedy senatu Mgr.Richarda Skyby a pfisedicich Jifiho
Ramzera a Marie Zzemlickové, takto:

obzalovani:

v [ o Vi, ety
nar v Ceskych Budgjovicich, trvale bytem |G

o e———
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jsou vinni, zZe

I - jocotc!, I o vjrobn Feite
Jako zamestnanec spolecnosti TICKY DEVELOPM s.r.o.,
284 57 102, zavazané na zakladé smluv o dilo, uzavienych jednak dne 2.8.2010
mezi spoleCnosti Solar CD s.r.o. jako objednatelem a spole¢nosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0. jako zhotovitelem ke zhotoveni fotovoltaické
elektrarny o vykonu 3032 kWp vk.U. Cesky Dub &.622842, na pozemkovych
parcelach  p.¢.1870/1,4-6,11, p.¢1877/3, 5,9,11-14,18-21,23, p.¢.1870/10,
p.C.1877/22, p.€.1877/4, p..1878/2 a p.€.1870/2, a k zajisténi licence k provozovani
elektrarny do 15.12.2010 pod sankci smluvni pokuty,

a dale dne 25.8.2010 mezi spoleCnosti Solar CELI s.r.o. jako objednatelem a
spoleénosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. jako zhotovitelem ke
zhotoveni fotovoltaické elektrarny o vykonu 1,09296 MWp v k.u.Ceska Lipa
€.621382, na pozemkovych parcelach p.¢.5150/2-5, p.€.5158, p.€.5160/1, p.¢.5314/4,
p.€.5313/3, p.t.5439, p.t.5440 a p.C.5441, a k zajisténi licence k provozovani
elektrarny do 31.12.2010 pod sankci smluvni pokuty,

pfiemz zaroven m byl povéfen na zakladé plnych moci ze dne
29.11.2010 spoleénostmi Solar CELI s.r.o., IC 290 52 220, a Solar CD s.r.0., IC 291
88 628, k zastupovani téchto spoleCnosti na jednanich, vedoucich k udéleni licence
na vyrobu elektfiny témto spolecnostem,

v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro spole¢nosti Solar CD s.r.o. az ve vysi 434,2
mil.KE a Solar CELI s.r.o. az ve vySi 149,7 mil.K¢ spocivajici v pfijmu z provozovani
vyroben elektfiny vyuzivajici slunecni zafeni za statem garantované ceny vykupu,
platné do dne 31.12.2010, po dobu 20 let, oproti cenam vykupu, platnych od
1.1.2011, zaroven se tak vyhnout smluvni pokuté ve stejné vySi pro spolecnost
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0., ke 8kodé Ceské republiky,

nabidli H nar* specialistovi oddéleni regulace cen
Energetickeho regulacniho uradu Jihlava, Masarykovo nam.5, Jihlava, uplatek
v podobé finan¢ni hotovosti za to, Ze * jako ufedni osoba, ktera v
ramci spravnich fizeni o udéleni licence podle odst.3 zakona ¢€.458/2000 Sb.,
vedenych Energetickym regulaénim ufadem pod ¢€.j.:13863/2010-ERU pro Zadatele
Solar CD s.r.o. a pod ¢€.j.13879/2010-ERU pro zadatele Solar CELI s.r.o., provadéla
dne 30.12.2010 spravni ukony-dukazy ohledanim prfedmétnych fotovoltaickych
elektraren, vyhotovi v rozporu se zjisténym skuteCnym zavadnym stavem obou
elektraren kladné vyznivajici protokoly o zajisténi dlikazu ohledanim véci jako nutné
doklady o spInéni technickych nalezitosti k uvedeni vyroben do provozu a ke spinéni
podminek pro udéleni licenci dle zakona €.458/2000 Sb., a dle vyhlasky ¢€.426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
pfipadné Energetickému regula¢nimu ufadu takovouto kladnou informaci o technické

zpusobilosti elektraren poskytne telefonicky, €imz umozni, aby spole¢nost Solar CELI
s.r.o. a spole¢nost Solar CD s.r.o. ziskaly jesté v roce 2010 licence nutné k ziskani
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naroku na pfiznani podpory vzniklé v roce 2010 podle zakona ¢€.180/2005 Sb., a dle
bodu 1.15 Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢€.5/2009, aniz by
pro vydani licenci existovaly zakonné podminky,

pfiéemz konkrétné m dne 30.12.2010 v dobé& okolo
12:00 hodin pfed restauraci Na Krizovatce, Liberecka 21, Hodkovice nad Mohelkou,
nabidnul postupné Castky 500.000,- K&, nasledné 800.000,- KE a nakonec ve vi'éi

1.000.000,- K&, pro né& i pro jeho spolupracovnika
nar_, ktery nebyl uvedenému jednani pfitomen,

m v prostorach vyrobny elektfiny spoleénosti Solar CD s.r.o. dne
2. v dobé od 14:00 hod. do 14:30 hod.h nabidnul

financni hotovost ve vysi 5.000.000,- K¢ a posléze dne 31.12.2010 v dobé od 12:05
hod. do 12:35 hod. v Kralovicich u Rakovnika, svou nabidku zménil tak, ze za
kazdou udélenou licenci nabidnul 1.000.000,- K¢,

a m dne 31.12.2010 v dob& od 12:05 hod. do 12:35 hod. pfi
telefonickem hovoru s kterému byl pfitomen #
_ tomuto ucinenou nabidku 1 mil. K& za kaZdou udelenou
icencl z pozice nadrizeneho

potvrdil,
a nasledné dne 27.1.2011 v 14:35 hod. na parkovisti zabavniho centra Cinestar,
Cerny Most Praha, v motorovém vozidle zn.Skoda Octavia éervené barvy, rzv. 5C1
9754, m predal finan¢ni Castku ve vySi
1.000.000,- KC jako odménu za kladne vyrizeni protokolu o zajisténi dikazu
ohledanim véci a ziskani licence ¢.111018017 obchodni spolecnosti Solar CD s.r.o.
ke dni 31.12.2010,

tedy

vSichni obzalovani spole€éné

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti
s podnikanim jiného nabidli a poskytnuli Uplatek, uvedeny ¢€in spachali v amyslu
opatfit sobé a jinému znacny prospéch a spachali takovy €in vuci ufedni osobé,

tim spachali

zlo€in podplaceni podle § 332 odst.1,2 pism.a,b) tr.zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovani
podle § 332 odst.2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (€tyr) let.
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Podle § 56 odst.3 tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuji do véznice
s dozorem.

obZalovany
podle § 332 odst.2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 81 odst.1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst.1 tr.zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (€ty¥) let.

Podle § 101 odst.1 pism.c) tr.zakoniku se obzalovanym zabira ¢astka 1 milion
K&.

Oduvodnéni:

Soud po dokazovani provedeném v hlavnim liCeni zjistil nasledujici skutkovy
stav:

spoleénost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. se, vedle jiného,

zabyvala stavbou fotovoltaickych (solarnich) elektraren. V této spole€nosti byli
obZzalovani F jednatelem, vyrobnim feditelem a#
zaméstnancem, ktery se zabyval technickymi zalezitostmi. Tato spole¢nost jako

zhotovitel uzaviela smlouvu o dilo dne 2.8.2010 se spolecnosti Solar CD s.r.o.
jako objednatelem. Zhotovit méla jednak solarni elektrarnu o vykonu 3032 kWp.
Umistény byla do katastralniho uzemi Cesky Dub 6.622842, na pozemkovych
parcelach  p.¢.1870/1,4-6,11, p.¢1877/3, 5,9,11-14,18-21,23, p.¢.1870/10,
p.C.1877/22, p.C.1877/4, p.C.1878/2 a p.C.1870/2. Vedle zhotoveni samotné
elektrarny méla také zajistit licenci jejimu provozovani elektrarny a to do 15.12.2010
pod sankci smluvni pokuty. Stejna spoleCnost uzavrela, opét jako zhotovitel, dne
25.8.2010 se spole€nosti Solar CELI s.r.o. jako objednatelem smlouvu o dilo na
zhotoveni dalSi fotovoltaické elektrarny o vykonu 1,09296 MWp. Ta byla umistén na
katastralni uzemi Ceska Lipa &.621382, na pozemkovych parcelach p.€.5150/2-5,
p.€.5158, p.¢.5160/1, p.€.5314/4, p.€.5313/3, p.€.5439, p.€.5440 a p.¢.5441. Rovnéz
pro tuto elektrarnu méla zajistit licenci umoziujici jeji provozovani nejpozdéji do
31.12.2010 a znovu pod sankci smluvni pokuty.

Obzalovany LF byl povéfen na zakladé plnych moci z 29.11.2010
spole¢nostmi Solar s.r.0. a Solar CD s.r.o. k zastupovani téchto spole¢nosti na

jednénich vedoucich k udéleni licence na vyrobu elektfiny témto spolecnostem.
Vystavba obou elektraren se rlznych diavodl dostala skluzu a v dohodnutych
terminech se je nepodafilo dostavét. Proto bylo nezbytné je dokoncit do konce roku
2010 a také do té doby ziskat licence kjejich provozovani. Licence vydaval
Energeticky regulacni ufad (ERU), jehoz zaméstnanci provadéli pfed udélenim
licenci kontroly a na zakladé jejich zprav byly nebo naopak nebyly licence vydany.
V pfipadé ziskani licenci do konce roku 2010 by vznikl narok na odbér vyrobené
elektfiny za dotovanou cenu a navic musela byt takto vyrobena elektfina vyrobena
odebrana, protoze se k tomu nasSe zemé zavéazala a pfijala zakon ¢.180/2005 Sb., o
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obnovitelnych zdrojich. Divodem pro tento stav tedy je, Ze se jedna o elektfinu
vyrobenou z tzv. obnovitelnych zdroji. Celkem by za dodrzeni popsanych podminek
ziskaly spole¢nost Solar CD s.r.o. pfijem az ve vysi 434,2 miliona K¢ a spole¢nost
Solar CELI s.r.0. az ve vy3i 149,7 mil.K¢&, ve ke 8kodé Ceské republiky. Tyto &astky
by byly ziskany z pfijmu z provozovani tzv. vyroben elektfiny, oznaCované jako
elektrarny, vyuzivajici sluneéni zareni za statem garantované ceny vykupu, platné
do dne 31.12.2010 a to na dobu 20 let. Vykupni ceny platné az od 1.1.2011 byly
podstatné nizsi z12,- K& za Kwh na 5,50 K& za Keh. Timto postupem by se
sougasné& spoleénost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o0. vyhnula jako
zhotovitel placeni  smluvnich pokut ve stejné vysi pro obé& shora uvedené
spole¢nosti.

Kontroly nové postavenych fotovoltaickych elektraren, zkratka FVE, (solarnich,
slunecnich, soud pouziva termin solarni), tzv. vyroben, provadéli zaméstnanci ERU.
Jednim z jeho zaméstnanct byl H specialista oddéleni regulace cen
ERU. Na jeho popisu stavu elektrany zalezelo, zda budou nebo nebudou licence
vydany podle 8 3 odst.3 zakona €.458/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich pFedpisu.
Kontrolu provadél dne 30.12.2010. Jednalo se o spravni ukony-dikazy ohledanim
obou solarnich elektraren. Po ohledanich provedenych 30.12.2010 dospél k zaveéru,
Ze elektrarny nejsou dostavény a takto je popsal a vyfotografoval. Pro vydani licenci
v dobé ohledani tak nebyly splnény zakonné podminky ani v jednom pfipadé, byt
v pfipadé elektrarny v Ceském Dubu vydana byla. ObZalovani mu proto za&ali
postupné nabizet Uplatek v podobé& finanéni hotovosti. Uplatek mél byt poskytnut za
to, Ze jako ufedni osoba v ramci spravnich fizeni o udéleni licence vyhovi jejich
pozadavkum ve vécech vedenych ERU pod €.j.13863/2010-ERU pro Zadatele Solar
CD s.r.o. a pod ¢€.j.13879/2010-ERU pro Zadatele Solar CELI s.r.o. Konkrétné byl
pozadan, aby v rozporu se zjisténym skuteCnym a to zavadnym stavem obou
elektraren, vyhotovil kladné formulované protokoly o zajiSténi dikazu ohledanim.
Protokoly byly nezbytnym podkladem pro splnéni technickych nalezitosti k uvedeni
vyroben do provozu. Jinak fe€eno napsat protokoly v rozporu se skuteCnym stavem.
Tyto byly nezbytné pro splnéni podminek pro udéleni licenci jednak podle zakona
€.458/2000 Sb., o obnovitelnych zdrojich, dale také podle vyhlasky ¢.426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich.
* mél pfipadné Energetickému regulacnimu ufadu takovouto sdélit telefonicky

adnou informaci o technické zpUsobilosti elektraren. Timto by umoznil
spolec¢nostem Solar CELI s.r.o. a spole¢nost Solar CD s.r.o. ziskat jesté v roce 2010
licence nutné k ziskani naroku na pfiznani podpory vzniklé v roce 2010 podle zakona
€.180/2005 Sb., Podpora byla stanovena podle bodu 1.15 Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho urfadu pod €.5/2009.

Obzalovani postupovali nasledovné. Nejprve obzalovany “ _
H dne 30.12.2010 v dobé kolem 12,00 hodin pred restauraci Na Krizovatce,
Iberecka 21, Hodkovice nad Mohelkou, nabidnul postupné ¢astky 500.000,-K¢, pak

800.000,- K& a nakonec ve vysi 1.000.000,- KE. Tyto penize mél dostat on a jeho
spolupracovnik ktery nebyl u nabidky pfitomen. Nasledné

obZalovany v nedaleko Ceského Dubu prostorach vyrobny elektfiny
spolecnosti s.r.o. dne 30.12.2010 v dobé od 14,00 do 14,30 hodin
postupné zvySoval nabidky finan¢ni hotovosti az do vyse
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5.000.000,- Ké&. Poté dne 31.12.2010 v dobé zhruba od 12,05 do 12,35 hodin v
Kralovicich u Rakovnika, kde svou nabidku zménil tak, ze za kazdou udélenou licenci

nabidnul ¢astku ve vysi 1.000.000,- K&. Obzalovany ” nasledné é dne
Ickem hovoru sq

31.12.2010 v dobé od 12,05 do 12,35 hodin pfi telefon

kterému byl pﬁ'tomen_ tomuto potvrdil jiZz uginénou nabidku milion K¢
za kazdou udélenou licenci z pozice nadfizeného soucCasné také

|ednatele spoleénosti LUMEN ENERGETICKY D s.r.o. OvSem

uz odpoledne dne 30.12.2010 oznamil nabidku Gplatku Policii CR, ktera
zacala od 3.1.2011 odposlouchavat telefonické hovory obZalovanych. Policie CR
provadéla dalSi ukony ve véci a sledovala i jednani v elektrarné v Kralovicich dne
31.12.2012, kterého se ucastnil obzalovany a svédek ktery ji opét
kontroloval kvuli vydani licence.

Béhem ledna 2011 zustali obzalovani H a* SF
v telefonickém kontaktu. Dohodli postupné predani castky milion korun jako odmenu
za kladné vyfizeni protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci a ziskani licence
€.111018017 obchodni spoleCnosti Solar CD s.r.o. zpétné ke dni 31.12.2010.

Obzalovany H dal pokyn kvybéru této Castky stim, Ze se preda
jako pujcka v hotovosti v nékolika dilech a to jednou 300.000,- KE a
vakrat 350.000,- K. Pfedanim uplatku ve vysi milion korun byl povéfen obzalovany
F. K fyzickému predani celé &astky doslo nasledné dne 27.1.2011 v 14,35
odin na parkovisti zabavniho centra Cinestar na Cerném Mostu v Praze, v
motorovém vozidle zn.Skoda Octavia &ervené barvy, r.z. 5C1 9754. Obzalovany
predal uvedenou finanéni Castku, ktery mu podepsal
smlouvy o puUj¢ce. Vzapeti by zadrzen Policii CR a pfedana ¢astka ve vysi
milion korun byla zajisténa, v€etne shora uvedenych listin.

Pro své skutkové zavéry soud vychazel z nasledujicich dukazu:

klitova je véci vypovéd svédka H Z jeho vypovédi soud zjistil, Ze jako
zaméstnanec Energetického regula¢niho uradu, jinak specialista oddéleni regulace
cen, (dale jen ERU) na konci roku provadél 2010 Setfeni na solarnich elektrarnach.
Duvodem pro tento postup bylo, Ze pokud bude elektrarna schopna pfipojeni do sité
a predevsim jeji provoz povolen do konce roku 2010 ziska jeji majitel narok na odbér
vyrobené elektfiny za zvyhodnénou cenu. V pfipadé vydani povoleni az pro rok
2011 by byla vykupni cena mnohem nizsi, pfesné 5,50 K& za kWh misto 12,- K€ za
kWh, jak uz soud uvedl. Nepochybné se jedna o sledovanou problematiku az do
soucasnosti, které se uz v druhé poloviné roku 2010 vénovala znacna pozornost
médii kvali moZznym vysokym nakladim pro statni rozpoc€et pro dalSich dvacet let.
BohuZel se vznikla situace fesila na posledni chvili a také do jisté miry chaoticky, jak
soud vylozi nize. Kontroly provadéli proto v podstaté vSichni zaméstnanci ERU,
v€etné téch, ktefi jinak méli uplné odliSné ukoly v ramci tohoto ufadu. Samoziejmé
pokud k tomu méli potfebné vzdélani. Mimoto pro kontroly nebyla zpracovana ani
minimalni metodika. Nicméné zaméstnanci méli bez vyjimky vysokoskolské vzdélani
v elektrotechnice. Zhodnotit stav tohoto druhu elektrarny a jeji provozuschopnost na
misté, tak pro né nebyl problém. DalSim specifikem je umisténi vedeni ERU do
Jihlavy, ale jeho pfedseda sidlil v Praze. Ztohoto divodu pobocka v Praze
kontrolovala oblast Cech a oblast Moravy pak pfimo vedeni v Jihlavé, kde se také
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vydavaly licence. Komunikace mezi zaméstnanci a vedenim proto z pfevazné c¢asti
probihala elektronicky nebo telefonicky. Po zafazeni vypovédi do kontextu a
vysvétleni podstaty kontrol se soud vrati k vypovédi svédka * Jiz bylo
feCeno, Ze na konci roku 2010 provadél jako ufednik ERU kontroly dostavénych
solarnich elektraren. Nejprve se elektrarny prohlizely jen ,pfes plot®, protoZe nebyl
dostatek zaméstnancu. Tyto kontroly ale nemohly ovéfit, jestli je elektrarna
postavena ve shodé s dokumentaci. Takové vysledky se nedaly pouZzit v licenénim
fizeni. ERU vydalo ztéchto divodu usneseni o podrobnéjSim zpusobu kontrol.
Popsal technickou stranku kontrol (€..1516-1517). Zucastnil se nékolik kontrol
béhem sedmi nebo osmi dnd na konci roku 2010, denné bylo kontrol kolem dvou az
tfi. Elektrarny byly Casto ve velmi Spatném stavu, obCas chybély i konstrukce.
Vzdélani ke kontrole méa dostateéné. Vystudoval CVUT — silnoproud. Kontrola solarni
elektrarny neni naro¢na a je v podstaté vizualni. PfedevS§im je nutné vyhotovit
podklady pro rozhodnuti na odboru licenci. Dale se ovéfil soulad s revizni zpravou. O
ohledani se napsal protokol a elektrarna vyfotografovala. Dne 30.12.2010 mél
s kolegou ﬂ zkontrolovat elektrarny v Ceské Lipé a v Ceské Dubu
vybudovane pro spolecnosti Solar CD s.r.o. a Solar CELI s.r.o. Jeho kolega o
kontrolach védél jen malo. Prvni kontrolovana elektrarna byla v 10,30 hodin v Ceské
Lipé, kde jednal SF a- Dal$i pfitomné osoby neznal. O kontrole
sepsal protokol a elektrarny vyfotogratoval. Po ohledani dospél k zavéru, zZe
elektrarna dokon&ena neni a licenci na ni vydat nelze. ﬁsjeho zavérem
souhlasil. Shora uvedené osoby a dalSi nedostatky bagatelizovall a vyvijeli natlak,
aby zménil v protokolu popis stavu elektrarny. Ztéto elektrarny prejizdéli do
elektrarny v Ceském Dubu. Po cesté se zastavili ob&d v restauraci Na Kiizovatce
v Hodkovicich nad Mohelkou. Ve stejné restauraci obédvali i oba obZalovani
s dal3imi osobami. Jedli sice oddé&len&, ale vidéli se. ObialovanyF mluvil se
svédkem pred restauraci. Z pozice zastupce spole¢nosti Solar CELI s.r.o. chtél vidét
protokol. Vysvétlii mu, zjeho pohledu, dualezité divody pro udéleni licence.
Neudéleni licence pro né znamena zavazny problém. Zeptal se ho moznost zménit
Erotokol. Navrhy odmitl a fekl, Ze on udéleni licence nerozhoduje. Poté mu

za zménu protokolu nabidl postupné 500.000,- K& pro kazdého, pak

,- K€ a nakonec milion a jesté pfimo Fekl, Ze druha elektrarna je v horSim

stavu nez ta prvni. Néco takového odmitl a sdélil své duvody, pfedevSim moraini.
Setkal se s takovou nabidkou poprvé v Zivoté a proto byl psychicky rozruSeny. Nadto

zastupci Solar CELI s.r.o. za né chtéli zaplatit obéd, coz odmitli. Mluvil o vSem
s b&hem cesty a zvazoval oznameni policii.H policii nevéfil a

nechtel jI volat a poukazoval na nevalné vysledky v jinych podobnych pfipadech.

chtél uplatek pfijmout, ale jeho chovani na ERU neoznamoval, protoze ten
y byl propustén. ZvaZoval nejdfive oznameni predsedovi ERU, ale tomu se
nedovolal. Nevédél v tu chvili, jak dal postupovat a ktomu jes$té musel provést
kontrolu druhé elektrarny. Béhem této kontroly si zapnul ne telefonu nahravani, aby
ziskal dukaz, hlavné aby byl slySet jak fika ,dam ti za to penize“ (€.1.1525).
Uryvky hovoru s m byly pfehrany v hlavnim li¢eni. Bohuzel kvuli rozru$eni ani
nebyl schopen kontrolu fadné provést. * po_ném chtél, stejné jako [
zménu protokolu o ohledani pfedchozi elektrarny. mu za zménu, resp. Novy
protokol nabizel penize a ¢astku zvySoval ji az na pet milionu korun. mu fekl,
Ze druhy den se znovu setkaji na kontrole elektrarny v Kralovicich. Protokol sice
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sepsal, ale ani se nezajimal o jeho obsah, pouze chtél rychle odjet. Pres
rozruSenost uved! do protokolu ani ty nejvaznéjsSi nedostatky (€.1.1518). Po skonCeni
kontroly telefonoval se zaméstnancem ERU * z odboru licenci. Slibil zaslat

irotokoli druhy den, coz také provedl. Zvazoval dalSi postup a obratil se na kolegu

jehoz bratr byl policistou. Zavolal chtél na linku 158, ale pak se
spojil pres _ s policii, pfesné&ji s policistou UOOZ H Tomu
stru¢né popsal, co se stalo a policie mu na druhy den v Kralovicich poskytla ochranu
a dostal ktomu odposlouchavaci zafizeni. Podle jejich pokynli se mél chovat

normalné a nezavadét hovor na uplatek. Policii sou¢asné podepsal zavazek
mi¢enlivosti. Policisté iFedtl'm mluvili i s pfedsedou ERU. Dne 31.12.2010 v

Kralovicich se ho znovu ptal na elektrarny a moznost provedeni zmén
v protokolech o ohledani. Nakonec mu navrhl milion korun za ,kazdou elektrarnu®,
presnéji pokud dostanou obé licence.

k tomuto pustil na telefonu hlasity
hovor pfi telefonatu svému nadfizenému ). P mu fekl, aby za
vyplacené penize zavolal na ERU, Ze jsou obe elekirarny v poradku. Jesté
31.12.2010 mluvil s z ERU kvuli pfidéleni licenci na obé elektrarny.
Nevédél, zda byl uz v kontaktu s policii. Podle vSeho s policii v néjakém
kontaktu byl, protoze dostal pokyn jednu licenci vydat, druhou nikoli. Pokyn mél
podle jeho informaci vydat byvaly pfedseda ERU. Béhem ledna 2011 s
nesetkal, k tomu do$lo az 27.1.2011 pfi kontrole elektrarny v Ceské Lip&. Mezitim si
telefonovali a poslali SMS, pfesny pocet hovorid a SMS neznal, ale dva tydny si
nevolali, protoze byli oba postupné& na horach. Jinak se jednalo jen nékolik hovora.
Pfevazné telefonoval jako prvni sam mu volal pouze jednou nebo dvakrat,
coz je skute¢né ve shodé s odposlechy. Nebyl si jist, zda telefonoval také
s* V té dobé uz dostal od policie pokyn, jak ma jednat a co v hovorech
fikat. ovorech policii informoval, pfedevsim pokud jako prvni volal . Policii

nebyl nijak navadén, pouze se mél zeptat, jestli plati jejich dohoda, tedy milion za
kazdou elektrarnu. Rozhodujici je, Zze v hovorech nesmél obzalované nijak

provokovat (€.1.1523). BEéhem ledna 2011 se SH dohodli na detailech. Penize
Ipe dne 27.1.2011, kdy mu
chte

mél obdrzet po kontrole elektrarny v Ceské
potvrdil platnost jejich dohody. Misto a €as setkani se nékolikrat zménilo.
jit prodejny IKEA na Cerném Mosté v Praze. Penize mély byt pfedany jako pujcka,
ktera by byla vzapéti vracena. Dostal od policie nahravaci zafizeni po cesté v Mladé
Boleslavi a v&dél, Zze jsou sledovani. Podepsal Policii CR pougeni o utajovanych

skuteCnostech a pouceni pro predstirany pfevod (€.1.1391-1395). Mél trvat na
dohodnutém misté. Setkal se h prevzal od né&j penize a ten byl vzapéti
zatCen. Podepsal mu pfi pfedani nekolik smluv na €astky zhruba po 300.000,- K&,
kdy rozdéleni se provedlo z ucetnich ddvodd. V hlavnim li€eni listiny poznal, ale
pro¢ jsou podepsény_ nevédél. Vychazel z pokynl policie, Ze za tohoto
stavu podepsané listiny nejsou uc€inné, coz je pravda, protoze se jednalo o
predstirané pravni ukony, nikoli pravni Ukon, protoze u nich schazi skute¢na vule
podle § 34 a nasl. obanského zakoniku. Soud z vypovédi svédka vychazel pro své
skutkové zavéry z nasledujicich davodul. V pfipravném fizeni i v hlavnim liéeni po
fadném procesnim pouceni vypovidal i po nékolikamésiénim odstupu shodné ve
vSech podstatnych bodech. Svoji vypovéd v hlavnim li€eni po kladeni otazek
podrobné doplnil. Jeho odpovédi jsou jasné a logické, zejména ale ve shodé
s vypovédmi dalSich usvédcujicich svédku, véetné odposlechu telefonickych hovor(.
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Svédek také vysvétlil své duvody pro oznameni nabidky uUplatku. Chapal to jako svou
moralni  povinnost. Soucasné si byl védom problému, které mu oznamenim
vzniknou. Neprojevoval vuéi obzalovanym zadnou averzi, pfi€emz obzalovani ji nijak
neskryvali, zejména Soud poukazuje na mimofadné podrobny
nékolikahodinovy vyslech svedka v hlavnim li€eni ze strany obhajoby, ktery musel
byt soudem korigovan. Vyslech obhajoby byl veden zjevné s cilem svédka znejistét
opakovanymi dotazy po stale tomtéz a nikoli se dozvédét dalSi skuteCnosti k véci.
V judikatufe Ize nalézt nékolik rozhodnuti stojici na zdkazu dosahnout zmény
vypovédi opakovanim stale stejnych otazek. Soud na toto obhajobu opakované
upozornil a nékteré otazky nepovolil pravé proto, Ze se opakovaly nebo se Véci
netykaly. Dokonce byl obhdjci zcela nepfipustné a také nezvykle mentorovan a
poucovan. Vérohodnost jeho vypovédi byla prokazana shodou s dalSimi listinnymi
dikazy. PredevSim se jedna o protokoly o ohledani obou elektraren, resp. o spravni
spisy ERU vedené v obou licen€nich fizenich. Svédek je netrestany a také ze
zaméstnani je hodnocen velmi dobfe. Nezbyva nez zopakovat, Ze soud vypovédi
svédka ze shora uvedenych duvodu uvéfil a pro své skutkové zavéry z ni vychazel.
Odmitnuta byla argumentace obhajoby, nadto promisena s verbalnimi utoky proti
svédkovi. Nékdy je jeji postup az bezradny. Uvedena argumentace nema sice
jednoznacnou linii. Jeji podstatou je, Ze si svédek sam fekl o uplatek a poté béhem
ledna 2011 obzalované téméf aZ navadél k predani uplatku. Redeno zcela jasné.
Pokud by chtél uplatek skute¢né prevzit, tak by nikomu nic neoznamoval a nikdo by
se o celé véci nedozvédél. Zpochybnovani, rozbory a uvaha nemohou popfit
skuteCnost. Dluzno dodat, Ze padly ze strany obzalovanych i terminy jako
manipulace, ale bez vysvétleni v ¢em spocivala. Jak jinak, protoze manipulovali jen
oni sami. Zc&asti se obhajoba opira o rGzné konstrukce, pfevraceni vyznamu,
zduraziiovani nesouladu podruznych detaild. Dale je zpochybriovana zakonnost
odposlechl a predstiraného pfevodu. Soucasné se uchyluje az k absurditdm typu,
Zze svédek meél vdobé& odposlecht jesté jeden mobilni telefon mimo
odposlouchavany, coz ale nedokazuje vubec nic. Pro rozhovory SH a
# pouzival stale stejné &islo. Soud tuto argumentaci obhajoby odmitl.

vedek se poprvé v zivoté ocitl vtakto mezni situaci a snazil se ji vyreSit podle
nejlepsSiho svédomi. Mytické pfirovnani o propluti mezi Skyllou a Charydbou je pro
jeho situaci vystizné. Obracel se na spolupracovniky, zname, nakonec se spojil
s policii, s niz spolupracoval az do zadrZeni # a dalsich obzalovanych.
Choval se a mluvil, jak povazoval za vhodné a take, jak se dohodl s Policii. VycCitat
mu naivitu je mozné, ale v pravu je Uplnym laikem a snazil se uvazovat racionalné a
jednat Cestné. Nelze pochybovat o znatném, mozZna az enormnim stresu.
Rozhoduijici je, Zze v zadném pfipadé nikoho z obzalovanych k ni€emu nenavadél,
natoz nutil. Pouze a jenom reagoval na jejich pavodni zamér, &imz bylo ziskani
licenci opravriujici k provozu obou elektraren, které nebyla dokonené a nesplfiovaly
podminky pro jejich vydani.

Soud odmitl navrh obhajoby na opétovny vyslech svédka q Duvodem
mély byt, vedle jiného, udajné rozpory vtom co uvedl v hlavnim liceni a co pfi
podani vysvétleni na NejvysSim statnim zastupitelstvi, dluzno dodat, Ze se vysvétleni
tykalo uplné jiného fizeni. Také se mély dokazovanim objasnit udajné dalSi rozpory
v jeho vypovédi. Rlzna napadani obZalovanych soud uz pomiji. Soud tento navrh
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odmitl jako nadbyte¢ny. Vyslech svédka byl proveden a to velmi podrobny, zhruba
¢tyfhodinovy. Uz v tomto vyslechu nebylo cilem obhajoby pouze zjisténi skutkového
stavu, ale z nemalé Casti zpochybnéni jeho vérohodnosti svédka a dosazeni tim
nesrovnalosti vjeho vypovédi. Obhajoba se v nékterych momentech chovala
neprijatelné, otazky se vlbec netykaly véci, doprovazeno to bylo uvahami. Obhajci
na to byli soudem opakované upozornéni a nékteré otazky soud nepovolil a tom co
se tyka véci rozhoduje pouze a jenom soud. Zavér o vérohodnosti svédka soud
odavodnil shora. Za tohoto stavu neni jasné, co by novy vyslech pfinesl, kromé
snahy rozporovat detaily v jeho vypovédi a z toho dovozovat jeho vérohodnost. Nelze
pominout dukazy potvrzujici jeho vypovéd a naopak usvédCujici obzalované. Za
tohoto stavu je podle nazoru soudu opétovny vyslech nadbyteCny, protoze byl zjistén
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti v souladu s ust. § 2 odst. 5 véta prvni
tr.Fadu.

Se svédkem provadél kontroly elektraren dne 30.12.2012 jeho
spolupracovnik z ERU , zabyval se vtomto ufadu regulaci zdroju. Soud
z jeho vypovédi zjistil nasledujici. Na konci roku 2010 byl sh povéren,
vedle jiného, provést kontrolu solarnich elektraren v Ceské Lipé a v Ceském Dubu.
Kontrolovali i dalSi elektrarny, pfesny pocCet nevédél. Jejich povinnosti bylo
zadokumentovat stav a pofidit fotografie. Z vypovédi jsou patrné vyhrady vudi
F v€éetné jeho odborné zpusobilosti. Ten ovSem meél dostatecnou
odbornost k popisu zafizeni typu solarni elektrarny. Svédek projevoval, nejen touto
poznamkou, VvUdi # pfinejmensim pfeziravost. Vysledky pfedavali na
ERU v Jihlavé. Kontroly obou elektraren vtéto véci provedli 30.12.2010. Prvni
kontrola byla dopoledne v Ceské Lipé&. Kontroly se u&astnil a dalSi osoby, ale
jejich  jména nevédél. Protokol sepsal a sjeho obsahem souhlasil.
Nepamatoval si na néci namitky, i kdyz je podal. Toto je zjeho vypovédi
podstatné, protoze prokazuje, zZe elektrarna nebyla dostavéna a proto nebyly spinény
podminky pro udéleni licence. Rovnéz nemohla byt za tohoto stavu fadné
zpracovana revizni ziréva. Po cesté na druhou kontrolu se zastavili na obéd, ale

béhem cesty mu jesté o uplatku nefekl a uz viibec ne o tom, Zze by mél byt
pro oba. Druh& elektrarna byla ve stejném stavu jako prvni. BEhem kontrol si
nevSiml snahy o ovlivnéni ale pohyboval se od néj nékolik metr. Nelze
logicky predpokladat, ze by mluvil o takové véci zplsobem, aby to kdokoli

mohl slySet. O nabidce uplatku se dozvédél az na zréteéni cesté, ale bez

podrobnosti, zejména nevédél jeho vySi. Svédek dostal nékolik nabidek
Uplatku v rizné vysi, ale svédek zcela logicky zamlCel, ze sam chtél uplatek pfijmout.
Potvrdil telefonétq v auté po cesté do Prahy, ale jeho obsah neznal.
Podle projevu se na nekoho obracel, protoze si nevédél rady. Soud vychazel
z vypovédi tohoto svédka v pfipravném fFizeni, protoze v hlavnim liceni vypovidal
zcela odlisn&. Pfedevsim zcela pominul kontrolu v Ceské Dubu. Dale popisoval stav
elektraren lépe nez v pfipravném fizeni, soucasné k tomu bez vyzvani dodal, Ze o
licenci rozhodoval ERU v Jihlavé. Také uvedl konkrétni vySi uplatku. Nepofizoval ani
fotoirafie z ohledéni, jak vypovédél i obZalovany Vyvraceno je tvrzeni, ze by

byl uz na kontrole v Ceské Lipé& (&.1.1 . Neni také pravda, Ze by bylo
v dobe kontrol minimum snéhu, jak si lze ovéfit zfotografii z ohledani. Jeho
vysvétleni popsanych zmén udajné dlouhou uplynulou dobou od spachani, soud
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odmitl. V pfipadé zapominani by nepfiSel s jinou a relativné ucelenou vypovédi, ale
sméru sice odhlédnout od jeho véku. Svédek mél pres Sedesat let a v tomto véku se
pamét’ Casto zhorsuje, ale to nevysvétluje odchylnou vypovéd. Svédek ma jinak velmi
dobrou pamét, jak potvrdil svédek Pamatoval si napfiklad detaily ze staveb
elektraren pred fadou let, mimo jine v Iranu (€.1.1557), coZ muselo byt nejpozdéji do
roku 1979, kdy doslo v této zemi k pFevratu, dodava soud. OvSem podle zpravy na
€.1.1309 z ERU mél neurologické problémy a obtiznéji zvladal praci. Na podrobné
kontrole elektraren byl jen 30.12.2010 z duvodu nedostatku zaméstnancu.

Dal$im svédkem z fad zaméstnancti ERU jeq zafazeny na oddéleni
zdroju a siti. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze také on sam na konci roku 2010 provadél
kontroly solarnich elektraren. Nejdfive je kontrolovali tzv. pfes plot, potom uz se
kontrola provadéla podrobnéji. Skoleni nebo metodiku k tomu Z&adné neméli, ale
kontroly provadéli vSichni pfitomni, ktefi méli nezbytnou kvalifikaci. Vysilani na
jednotlivé kontroly bylo den az dva pred ni, spiSe fungoval ufad chaoticky. Na misté
kontrolovali technicky stav elektrarny a jeji soulad s revizni zpravou. Stav elektrarny
zapsali do formulare, ale nepodavali zaméstnavateli Zadné stanovisko. Protokol
zasilali do ERU v Jihlavé. Vzdélani k provadéni kontrol ma dostate¢né, protoze
v elektrotechnice ma doktorat a vyuduje ji na CVUT. Elektrarnu povaZoval za
provozuschopnou, pokud byl jeji stav v souladu s revizni zpravou a meéla propojené
panely, protoze jinak fungovat nemuze. Dne 30.12.2010 mluvil odpoledne
s#, ktery je jeho spolupracovnikem, byt s nizSim postavenim. Ten mu
kolem poledne telefonoval kvuli nabidce uplatku jeSté z kontroly. Nabizenou ¢astku
uz si nepamatoval. Také pozéadal aby se obratil na pfedsedu ERU.
Nakonec zavolal pfedsedovi sam. Tento postup byl v souladu se smérnici ERU.
Zavolal potom na tzv. protikorupéni linku, ale ni byl odkdzan na Policii CR. Sam
chtél také zavolat linku 158. Misto toho mu nabidl kontakt na svého bratra
tery pracoval u UOOZ - Policie CR v Hradci Kralové, ktery se pak spojil
. Bratr mu sam sdélil, ze se sesli, dal uz se o tuto zalezitost nezajimal a
ani se |i nijak neucastnil. Nezna ani podil bratra na vySetfovani. Pouze védél o
policejni ochrané pro , ale jak byl napojen na policii vlednu 2011 nevédél.

Soud pro své skutkove zavery vychazel z vypovédi svédka z nékolika
ddvodu. Vypovidal ve shodé s dalSimi usvédCujicimi svédky, zejmena a
dalSimi zaméstnanci ERU, policisty vySetfujicimi tuto véc a také ve shode s listinnymi

dikazy. V celé véci se osobné angazoval jen na samém pocatku a poté uz se o ni
nezajimal. Vypovéd podal podrobnou, jasnou a vystiznou. K obzZalovanym, resp. ke
spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o., nema zadny vztah a
obZalované ani nezna. Tendence kohokoli napadat nebo zlehCovat neprojevil.
Soucasné neni nijak blizky pfitel a v rdmci ERU byl sluzebné vyse.

SlySen byl i byvaly pfedseda ERU . Soud z jeho vypovédi zjistil, ze
vzhledem k mnozicim se podvodum pfi udelovani licenci na solarni elektrarny
v letech 2009 az 2010 bylo vedenim ERU rozhodnuto o provadéni kontrol pfred
vydanim licence. Podvody spocivaly ve vydavani licenci na elektrarny, které nemély
kolaudaci nebo nebyly ani dokon&ené. Dokonce nékdy elektrarny vibec neexistovaly
(€.1.1629). Provedli vybér zaméstnancl schopnych kontroly provést, které proskolili a
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dali jim opravnéni k vykonu kontrol. Na konci roku 2010 mu telefonoval * o]
nabidce Uplatku jednomu z jejich zaméstnancu a ten ho zadal o radu, jak v teto

ucinena , v€etné toho, Ze toto jednani bylo oznameno policii. Navrhnul
zapsat tuto skutecnost do protokolu o ohledani. Tento postup ale nedava smysl.
Protokol uz byl sepsany predchoziho dne a byl rozdan ucastnikim. Posléze se
s nim policie spojila a dokonce védél o nahravacim zafizeni pfedané

Dalsi prabéh vysetfovani nezna a ani do licenéniho Fizeni pro spole¢nost Solar
s.r.0. nezasahoval. UZ si nepamatoval, zda policie Zadala o odklad vydani licence.
O jiné nabidce uplatku nevi, zaméstnanci ERU byli spiSe napadani nebo jim bylo
dokonce vyhroZzovano. K udajné monitorovanym telefonickym hovorim zaméstnancu
ERU pfiznal, Zze Slo pouze o pfedstirani monitoringu.

zalezitosti  postupovat. Oznameni m sdélil ” Na rozhovor
s%véci nepamatuje. Nasledujici den se dozvedel, ze nabidka byla

Dale byl vyslechnut nékolikrat zminény svédek H ktery v ERU jako
referent na odboru licenci rozhodoval o jejich vydavani. Soud z jeho vypovédi zjistil
jakym zplsobem probihalo licencni fizeni a jaké podklady k nému byly zapotfebi.
Témito doklady byl protokol o ohledani na misté, zpravidla také fotografie. Koncem
roku 2010 bylo potfeba provadét kontroly ve znaéném méfitku a proto zameéstnanci
kontrolovali az ¢tyfi elektrarny denné. Na konci roku 2010 se vyskytla fada podvodd,
kdy byly vypracovany revizni zpravy a elektrarna pfitom neexistovala (€.I.1570).
Posouzeni provozuschopnosti solarni elektrarny neni technicky slozZité. Kontrolované
spoleCnosti se zaslalo oznameni o data kontroly. Na obé elektrarny kontrolované
h dne 30.12.2010 si nepamatoval detailné. Elektrarna v Ceském Dubu byl
schopna provozu a licence na ni vydana pro spole€nost Solar CD s.r.o. byla, ale spis
se posléze predal NejvySSimu statnimu zastupitelstvi. Licence pro druhou spole¢nost
Solar CELI s.r.0. na elektrarnu v Ceské Lip& vydana nebyla. Vydani v tomto pFipadé
Feéil— s feditelem , snad 31.12.2010, coz nevédél presné. S feditelem
mluvil I sam svédek, protoze se potfeboval s nékym poradit. Jeho pfimy nadfizeny
q nebyl v zaméstnani. Na zakladé téchto telefonatll si ovéfil, Ze elektrarna
neni kompletni a proto na ni licence nevydal. Kvydani doslo az v lednu
nasledujiciho roku. O zasahu policie do licen€niho fizeni nevédél. Paradoxné se o
této skutednosti dozvédél z tisku. S&m se zGéastnil ohledani elektrarny v Ceské Lip&
dne 27.1.2010 SH. Bé&hem cesty zastavili v Mladé Boleslavi a pak dojeli
In do

kolem 14,00 hod rahy. Ni¢eho zvlastniho si v jeho chovani nevsiml. Na odboru
licenci pracovala a pracuje i svédkyné . Méla ztitulu své funkce
opravnéni podepisovat vydané licence. Na elektirarny v této véci si nepamatuje.

Konec roku 2010 byl hekticky a jeSté posledni den roku se vydalo ke dvaceti
licencim a posledni vydavala az v 21,00 hodin. Celkem v této dobé vyfidila nékolik
set spisti. Nevzpomnéla si, zda fesila s_ problém s né&jakou licenci. O této
véci se dozvédéla az z tisku. SlySena byla poprvé v hlavnim liceni. Rovnéz svédek
pracoval na odboru licenci ERU. Z jeho vypovédi soud zjistil naplfi jeho
prace a obecny postup pro udélovani licenci. Sam se ucastnil i kontrol elektraren.

Z fad zaméstnanct ERU znal _ “ a [l N\a telefonat od
z 31.12.2010 si uz nepamatoval. Take si nepamatoval na nabidku

uplatku. nikym takovou véc nefeSil. RovnéZ si nepamatoval na elektrarnu
v Kralovicich. Jinak je jeho vypovéd obecna a k véci nic nepfinesla. Poslednim
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svédkem z fad ERU zafazeném na dobrou licenci byl q kde byl podfizeny
* Z jeho vypovédi soud dale zjistil, Ze konci roku 2010 vznikla Ffada
problemu kvuli schvalovani licenci na solarni elektrarny, nékdy elektrarny ani nebyly
postaveny. ZacCaly se kontrolovat dukladnéji a také ve dvou, struéné vyjmenoval
kontrolované soucasti. K této véci si pamatoval spole¢nost Solar CELI s.r.0., protoze
na ni licence vydana nebyla do konce roku 2010, ale az v roce 2011. Podrobnosti
tohoto Fizeni si uz nepamatoval, ale divodem nevydani licence byla nedokoncéenost
elektrarny. Mimoto nebyl v zaméstnani posledni dva dny v roce. Obecné nevydani
licence nebylo vyjimecné, protoze je nevydali ve zhruba sedmdesati pfipadech,
procentualné to urcit neumél.

DalSim zaméstnancem téhoz uradu byl Zaméstnan byl na oddéleni
zdroju a siti, pod coz spadaly i obnovitelné zdroje, ale vydavani licenci neprovadél.
Podobné jako dalSi zaméstnanci ERU provadél na konci roku 2010 kontroly solarnich
elektraren. Zhruba ve dvou pfipadech provadél kontrolu s_ a jedna z nich
byla v Kralovicich 31.12.2010. Nepamatoval si kontrolu detailne, protoze mu splynuly
s ostatnimi v t& dobé&, kdy jich proved! celou fadu. O pfitomnosti Policie CR v&dél,
policisté jeli za nimi. Védél i o odposlouchavacim zafizeni u . Znal duvody
pro sledovani a odposlech, protoZe byl pfitomen jeho rozhovoru s
nabidce Uplatku dne 30.12.2010. O této nabidce informoval r i predsedu
Vzhledem k témto okolnostem kontrolu provedl v podstaté sam a
mluvil v Kralovicich s kterého poznal v hlavnim lieni. Po
skonceni kontroly sedéli s policisty v restauraci, ktefi odposlech zhruba dvé hodiny
vyhodnocovali s ale toho se nijak neucastnil a sam s policii
nespolupracoval. o této véci nemluvil ani na zpate¢ni cesté, protoze
ten byl vystresovany. Jedna se sice o jeho subjektivni pohled, ale h
povazuje za poctivého a korektniho clovéka.

Na ERU pracoval i svédekajeho vypovédi bylo k véci zjisténo
nasledujici. Na ERU byl na konci roku 2010 jeho mistopfedsedou a feditelem sekce
regulace. Popsal zpusob pfidélovani licenci na solarni elektrarny, v€etné zpusobu a
rozsahu kontrol pfedchazejicich udéleni licence. Rozsah kontrol se koncem roku
2010 zménil, pfedevsim kvuli podvodim na strané jejich staviteld a vyskytly se také
faleSné revizni zpravy. Zaméstnanci ERU méli pouze provést kontrolu, ioisat stav

na misté, nikoli jej hodnotit. Vzdélani k tomu méli dostate¢né, v€etné k
tomu, aby kvalifikované& kontrolu tohoto druhu provedli. Rozhodnuti o licenci ale
proved| pfislusny zaméstnanec bez ohledu na stanovisko kontrolujici osoby. Pfi
kontrolach vétSich celkd na konci roku jezdil na kontroly i pravnik (¢€.1.1580).
SpolecCnosti Zadajici licence v této véci neznal blize, ale se Solar CELI s.r.o. byl
v pisemném kontaktu, kdy se mél vyjadrit, jestli licence bude vydana nebo ne.
Pfesnéji se jednalo e-mail od z10.1.2011 (€..1241). Také né&jaka
osoba se s nim chtéla sejit, ale jmeno nevedél. Dozvédél se o nabidce Uplatku
F dne 31.12.2010. Mluvil o této véci jesté sm snad i s dalSimi
osobami. AngaZovat se uz v této zalezitosti nijak nechtel | kvuli ucasti policie a jestli
do fizeni zasahl predseda ERU nevédél. Na druhou stranu védél o rozhovoru

predsedy s policii. Poté co obdrzel tuto informaci se pisemné vyjadfil vidi
spole¢nosti Solar CELI s.r.0. po poradé s pravnikem ERU h Policie do
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vydani licence této spolecnosti nijak nezasahovala. Z vypovédi — vyplynulo,
ze na ERU pracoval na pravnim a poté legislativnim odboru. Napln Cinnosti stru¢né
popsal, ale nepodilel se na spravnich fizenich. O nabidce uplatku se dozvédél na
podatku roku 2011 odﬁ a tykal se elektrarny v Ceské Lipé. se
s nim radil o postupu v teto véci. Nijak do véci nezasahoval, pouze CR
zaslal spravni spis, podle jeho informaci na popud Okresniho soudu v Ceské Lipé.
S policii osobné nic nefesil.

Vyslechnut byl svédek - Z jeho vypovédi soud zjistil, Ze pracoval pro
organizaci Transparency International na tzv. protikorupCni lince. Volajicim mél
poskytnout poradu pro dalSi postup. Poskytoval také kontakty na pfislusné policejni
Gtvary. Dne 30.12.2010 mluvil s Elovékem, ktery chtél ohlasit nabidku uplatku. Hovor
byl kolem 14,00 hodiny, ale volajici se mu nepfedstavil. Ke své osobé uvedl, Ze
pracuje v energetické ufadu, kdyZ jemu a jeho kolegovi byl nabidnut Uplatek. VysSi
uplatku neuved|, stejné tak mu nesdélil nic bliz§iho ke své praci, mistu nabidky,
apod. Odkazal ho Policii CR, resp. linku 158. Jeho hovor s timto volajicim —
hs byl nahran na CD a v hlavnim li€eni pfehran. K nahravce sepsal Cestné
prohlaseni. Svédek soudu CD s uvedenym hovorem pifedal a je zalozeno ve spise
na ¢.1.1547.

Nyni k pravnimu postaveni Energetického regulacniho dfadu (ERU) a
vydavani licenci k vyrobnam elektfiny. Prava a povinnosti ERU jsou vymezeny v tzv.
energetickém zakoné, vydaném pod ¢&. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
dale jen z&kona. Podle § 3 odst. 3 zakona mohou, mimo jiné, provozovat solarni
elektrarny pouze pravnické osoby na zakladé udélené licence. Licence je definovana
v § 4 zakona, vCetné jeji délky, ust. 8 5 zakona pak stanovi podminky pro jeji udéleni.
Podle 8 5 odst. 7 zakona musi elektrarna splfiovat urCené technické prfedpoklady,
vedle predpokladu dalSich. Pokud je vyrobcem pravnicka osoba a vykon elektrarny je
vysSi nez 20 kW je tato osoba povinna ustanovit odpovédného zastupce podle § 6
zékona. Z tohoto dtivodu byl #zastupoval spole&nosti Solar CD s.r.o. a Solar
CELI s.r.o. Dale je ERU podle odst. 6 pism.a) zakona opravnén rozhodovat o
vydani licenci k provozu vyrobny elektfiny. Postup pro udé&lovani licenci upravuje
vyhlaska ¢. 426/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Technické predpoklady jsou
vymezeny v 8§ 9 vyhlaSky. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhlaSky musi Zadatel
také prokazat propojeni s ostatnimi zafrizenimi elektrizaéni sité. Z téchto divodl byly
na obé elektrarny uzavieny smlouvy na zapojeni do sité, aby bylo mozné prodévat
elektfinu a dodavat ji zakaznikim. Zapojeni ale nebylo v dobé ohledani dokonéeno
ani u jedné z elektraren, jak soud zjistil z odposlechu a ze spravnich spisu vedenych
k vydani licenci, rovnéz H dospél pfi ohledani, Ze elektrarny nesplnuji
technické pfedpoklad pro vydani licenci a jejich stav popsal v souladu se skute¢nosti.
Podle ¢l. 1.15 Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu €.5/2009 byla
stanovena vykupni cena elektrické energie i pro solarni elektrarny. K vydani cenové
regulace pro prodej energii, v€etné elektrické, je ERU opravnén podle § 17 odst. 11
zakona. Obecné pak byla vyroba elektrické energie z energie slunecniho zafeni
podporovana na zakladé zakona €. 180/2005Sb., ve znéni pozdéjSich predpist —
zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Tento zakon zavazoval Ceskou
republiku k odbéru a dotovani energii vyrobenych z tzv. obnovitelnych zdroji. Jednim
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z téchto zdrojli je i vyuziti slunecni energie. Tyto elektrarny jsou vidét nyni velmi
Casto a byly postaveny po na celém uzemi republiky pravé na zakladé tohoto
zakona. Bohuzel az pozdéji byla odmitnuta jejich nizka efektivita a podpora vyrazné
omezena. | z téchto ddvodl uvedeny zakon jiz neni uCinny, ale Skody napachané
diky nému predstavuji znaénou zatéz pro ekonomiku do budoucna a také pro
vSechny spotfebitele elektfiny. Situace byla dodateCné feSena zménou dariove
zatéze. Rozdil v cené mezi roky 2010 a 2011 je vice jak polovi¢ni, pfesné z ceny 12,-
KC za kWh na 5,50 K¢ pro rok 2011. Nicméné velka vynosnost této vyroby elektfiny
pro majitele elektraren vedla k jejich doslova masové vystavbé po celé zemi. V fadé
pfipadl proto nebyly elektrarny dokon&eny do konce roku 2010 a tak ztratily jejich
provozovatelé narok na odbér za dotované ceny v plvodni vysi. Problémem je pak i
skute€nost, Zze jedna spole€nost stavi elektrarny po celé zemi, coz zpusobuje obtize
pfi kontrole kvality a rychlosti praci. V této je to vidét velmi dobfe, kdy jedna
spole€nost stavi sou€asné fadu elektraren na rlznych mistech a pak se je nedafi
dokongit v pavodnich terminech. Byvaly predseda ERU svédek hpotvrdil, Ze
doslo pfi kontrolach dokonce k napadeni zaméstnancl ufadu, protoze odmitali vydat
souhlasné stanovisko pro udéleni licence.

Na ERU byly vedeny dvé spravni fizeni o udéleni licence pro nize uvedené
spoleénosti. Rizeni bylo vedeno jednak pod &.j.:13863/2010-ERU se tykalo Zadatele
Solar CD s.r.0. a dalSi fizeni pod €.j.13879/2010-ERU se tykalo Zadatele Solar CELI
s.r.o. Soud mél oba spravni spisy a preCetl je, aby byla zachovana zasada
bezprostfednosti podle § 2 odst. 12 tr. fadu. Kopie podstatnych ¢asti spisu jsou také
zalozeny ve spise. Oba spisy jsou obsahové témér shodné v datech, zhotoviteli,
odpovédném zastupci, cenach a také smiluvni pokuté za nedodrzeni terminu
dokon&eni dila, s pfihlédnutim k pfedpokladanym odliSnym vykonim, protoze
elektrarna v Ceském Dubu mé zhruba trojnasobny vykon a cenu za dilo. Podle
smluv o dilo mély byt stavby zhotoveny a licence zajistény do 31.12.2010. Rovnéz
tak byla dohodnuta pro divody na strané zhotovitele smluvni pokuta ve vysi rozdilu
mezi garantovanou vykupni cenou do konce roku 2010 a pro rok 2011. V pfipadé
Zadatele — spolecnosti Solar CD s.r.o. byl spis vracen pro provedeni dukazu
Krajskému soudu v Brné. Ze spisu vedeného pro zadatele spole¢nost Solar CELI
s.r.o. — elektrarna Ceska Lipa soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno dne 16.11.2010 na
zakladé uvedené spoleénosti zastoupené—v Dale spis obsahuje rozhodnuti
ve spravnim fizeni povolujicich stavbu. Rizeni bylo na Zadost navrhovatele
z 29.11.2010 pferuSeno z davodu, Ze stavba, jinak oznacena jako vyrobna, nebyla
v terminu dokoncena. Stavba byla pfedana 10.12.2010 a 20.12.2010 byla doplnéna
Zadost o vydani licence. Dne 29.12.2010 ERU vydal usneseni povinnost strpét
ohledani vyrobny na 30.12.2010 v 11,00 hodin. V tento den bylo ohledani provedeno
a_ sepsal protokol o ohledani a také pofidil fotodokumentaci. Z fotografif je i
laikovi evidentni, Ze elektrarna nebyla schopna provozu, zvlasté markantni je to
v porovnani s fotografiemi z druhého ohledani ze 27.1.2011, napfiklad z konstrukci

volné visely kabelr a nékdy byl jesté smotany v klubku. Vyjadfeni tehdy

pfitomného do protokolu, Ze je elektrarna je schopna okamzitého piného
provozu bylo zcela v rozporu s realitou. V protokolu o ohledani popsal
zakladni nedostatky, v€etné toho, Ze stale probihaji prace. Elektrarna podle jeho
zavéru nebyla schopna provozu a skute€nému stavu také neodpovidala revizni
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zprava vypracovana H zaslal zpravu, datovanou 30.12.2010,
podle niZz byly tyto zavady odstraneny. Nic takového nemohl védét, kdyz vzapéti
odjel do Ceského Dubu, kde zlistal do konce kontroly a je uZ na konci prosince tma.
Stejné smySlené oznameni poslal i ohledné druhé elektrarny, viz nize. Odstranéni
skluzu za fadu tydnt béhem nékolika hodin, nadto v silném mraze, neni realné.

Pracovnik ERU svédek - miuvil dne 31.12.2010 sm ktery mu
potvrdil, Ze elektrarna neni provozuschopna a sepsal o tom uredni zaznam. Dne
18.1.2011 sdalil H _ Ze je povéfen vyfizenim této licence. Dale
sdélil, ze pro rozhodnuti nejsou podstatné nazory pracovniki ERU a uz vibec ne
zaméstnanct CEZ Distrubuce a.s. Rozhodnuti ve véci bude vydano do 28.1.2011
(€.1.1599). Opakované ohledani bylo provedeno dne 27.1.2011 za ucasti

Tento den uZ elektrarna byla schopna provozu podle protokolu i fotodokumentace

Licence byla ERU vydana 4.2.2011 a od tohoto data vzniklo opravnéni k €innosti pro
spole¢nost Solar CELI s.r.o.

Obsah druhého spisu tykajici se spole€nosti Solar CD s.r.o0. je téméF shodny,
zejména se to tyka zhotovitele, terminu dokonceni. Spis byl po prec€teni vracen, ale
jeho obsah byl okopirovan a je zaloZen spise. Zadost o udéleni licence byla
spole¢nosti Solar CD s.r.o. ERU podana 16.11.2010. Dne 25.11.2011 ERU vyzval
k odstranéni nedostatkl podani. Pozadované listiny jsou Zadatelem doplnény a
ustanoven odpovédny zastupce — H Dilo — stavba je pfedano 10.12.2010.
Potom jsou 16.12.2010 a 20.12.2010 podany doplnéni k Zadosti o udéleni licence.
Dne 29.12.2010 ERU vydal usneseni povinnost strpét ohledani vyrobni na

30.12.2010 ve 13,00 hodin. V tento den bylo ohledani provedeno. Svédek
sepsal protokol o ohledani a také pofidil fotodokumentaci. Fotografie z ohledani
jsou ina €.1.578-587. Ve velmi stru¢ném protokolu ie uvedeno, Ze ¢ast panell chybi,

nékteré spojeni nejsou propojena, naopak popsal stav opacné. Na
fotografiich je vidét, Ze stale na stavbé pracovali delnici, nékteré konstrukce jesté ani

nemaji panely. Stejné jako v pfedchozim pripadé uz dne 30.12.2010
oznamil ERU, zZe zavady byly odstranény. Pracovnik ucCinil zaznam o
hovoru s* dne 31.12.2010, ktery mu sdélil, ze se panely pfestavovaly na
optimalni vykon. Z téhoz dne je zaznam sepsany ﬂ 0 rozhovoru
s# a m ze elektrarna je schopna provozu a tehoz dne licence
vydana byla. Rozhodnuti prevzal — na zakladé plné moci pro spoleénost
Solar CD s.r.o.

Nedokon€enost obou elektraren potvrzuje odborné vyjadfeni z oboru
bezpecnosti prace na elektrickych zafizenich na €.1.872-874. Pro zpracovani bylo
vychazeno z fotodokumentaci, které jsou v obou pfipadech vrozporu s revizni
zpravou. Revizni zprava je smySlena i ohledné odzkousSeni zapojeni, které nebylo
mozné provést kvlli nedokonéené instalaci — bod 2). Ve vyjadfeni jsou i popsany i
dal$i pochybeni revizniho technika. Celkové je elektrarna v Ceské Lip& v hor$im
stavu nez v Ceském Dubu. Uvedené vyjadfeni je ve shod& s popisem stavu
elektraren H a také m véetné odposlecht telefonniho hovor.
Neudéleni licenci 0.12.2010 pak bylo zcela opravnéné. Namitky obzZalovanych

a jsou pouze prekrucovani realného stavu ve svlj prospéch

C.l
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VysSi moznych vynosl zobou solarnich elektraren za dobu 20 let za
dotovanou cenu za jednu kWh pro roky 2010 a 2011 soud zjistil z odborného
vyjadfeni na €.1.863-964, na €.1.865-869 jsou k tomuto vypoctu sestaveny tabulky.
Pro vypocet vynosu, resp. rozdilu vynost se vychazelo z pfedpokladanych vynosu a
také s pfihlédnutim ke klesajicim vykondm solarnich panell. Zapoc&teno bylo i
predpokladané zvySovani cen energie, byt v rozpéti 2 az 4 % rocné.

Ve véci byly povoleny podle § 88 odst. 1 trfadu odposlechy
telekomunikaéniho zafizeni. Obhajoba zpochybriovala zakonnost odposlechu.
Namitka nezakonnosti se netykala jejich povoleni k trestnému C&inu, u kterého
odposlech povolit nelze. V pfipadé trestného Cinu podplaceni Ize odposlech povolit
bez ohledu na vysi trestni sazby. Jedna se o jeden z trestnych &inud k jejich stihani
se naSe zemé zavazala mezinarodni smlouvou. Jedn& se smlouvy vyhlasené pod €.
70/2002 Sb.m.s. a 43/2009 Sb.m.s. Naopak byla v této véci obhajobou namitana
mistni nepfislusnost a proto by povolil odposlech jiny nez zakonny soudce.
Odposlechy byly povoleny Okresnim soudem v Ceské Lipé&, ale mésto Cesky Dub
je na uzemi soudniho okresu Liberec. OvSem v Zadostech o povoleni jsou uvedeny
tfi mista spachani a ty se nalézaji ve tfech okresech — Ceska Lipa, Liberec a
Chomutov. Prvni nabidka Gplatku byla u¢inéna v Ceské Lip&. Za tohoto stavu mohly
odposlechy povolit tfi okresni soudy, ale nelze Zadat, aby povoleni vydaly vSechny tfi
soucCasné jen pro svuj soudni okres. Podle soudu nedoslo k procesnimu pochybeni
za situace, kdy odposlechy povolil soud vijehoZz obvodu mélo dojit k prvnimu
kontaktu mezi obZalovanym a * Z tohoto dlivodu byl mist&n
prislusny také Okresni soud v Ceske Lipe. K zaznamuim hovorl byl pfiloZzen i tzv.
vypis bunék, tedy mist odkud a kam bylo volano, v€etné umisténi pfenasecu signalu,
kterych je vice, pokud jel volajici v auté nebo se pohyboval. Pfepis hovoru je na
€.1.154- 213, zvyraznéni bylo provedeno pfed pfedanim spisu soudu. Nejedna se ale
doslovné prepisy, protoze dlkazem jsou samy odposlechy, na zakladé zasady
bezprostfednosti podle § 2 odst. 2 tr.fadu a ty pfehrany samozifejmé byly.

Odposlechy byly povoleny pro telefonni ¢€isla mobilnich telefont vSech ffi
obZalovanych. Hovory se samozifejmé tykaji ve znacné mife podruznych zalezitosti,
véetné poslednich hovorti po zadrzeni # a i Pro tuto véc jsou
podstatné dvé témata hovord. Prvni z nich se tyka miry provozuschopnosti obou
elektraren a druhé okolnosti pfipravy a pfedani uplatku. Z rozhovort vedenych mezi
obZalovanymi navzajem a jejich obchodnimi partnery vyplynulo, Ze ani jedna
z elektraren v této véci nebyla na konci roku 2010 dostavéna. Opakované bylo
v hovorech fe€eno, Zze se znacné mnozstvi nedostatkll doslova podafilo skryt pod
snéhem. Teprve béhem ledna 2011 se podnikaly kroky k jejich dokonceni. Tento stav
prokazuji pfedevSim hovory * s riznymi osobami, protoze pravé on mél
technické zalezitosti na starosti. Uvedené skuteCnosti jsou dulezité pro potvrzeni
opravnénosti nepfidéleni licenci ze strany ERU pro obé elektrarny do konce roku
2010. Bez vyznamu jsou uvahy obhajoby o technické sloZitosti zafizeni a nutnosti
zkousek. Za situace kdy neni elektrarna vibec hotova jsou tyto Uvahy & namitky
bezpfedmétné. Mimoto nékolik svédkl zfad ERU ss technickym vysokoSkolskym
vzdélanim, véetné- potvrdilo, ze solarni elektrarna neni
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z elektrotechnického hlediska nijak slozité zafizeni. Srovnani obhajoby s jadernou
elektrarnou Temelin co do slozitosti kontroly dokazuje pouze a jenom argumentacni
bezradnost. Soud nebude opakovat obsah hovoru a odkaze jen na ty, které jsou pro
tuto véc podstatné.

K nedostavénosti elektraren bylo z odposlecht zjisténo, Zze dne 3.1.2011 volal
_ S V hovoru popisuji stav nedokonéené elektrarny. TentyZz den
mluvi opakovane S nezndmym muzem as 0 nésledcich
nedokonceni a Skode vzniklé nizSim tarifem vykupu. Dne 4.1. se domlouva
H s , jak predstirat, Ze elektrarna v Ceské Lipé& byla v poradku uz

12.20 ale podafil se mu ,prosadit* Cesky Dub, protoZe ,leZel na &lovéku
z ERU“. Stale jesté 4.1.2011 mluviF sﬁ 7e v Ceské Lipé stale
neni elektrarna dokonCena a jen predstiraji zapojeni. Dne 5.1.2011 feSi h
s“ zménu datum revize elektrarny v Ceské Lip&, aby bylo mozné predstirat,
ze probehla uz 30.12.2010, coZ je znovu irobiréno v hovoru ze 7.1.2011 meazi

a . DalSi den feSi nadbyteCny pocet panell
namontovanych v elektrarné v Ceské Lipe, predevsim pak nebyla zhruba jedna
tretina této elektrarny dokoncCena, jak oznamil Dne 12.1.2011 feSi
H S jak do doklad( zpétné vepsat, ze elektrarny byly dokonceny
1.12.2010. Opet feSi dne 7.1.2011 s osobou oznacenou Honza, jak zakryt
nedokontené prace, vcetné trafostanice. Téhoz dne podrobné fesi #
s davody nedokondeni elektraren v terminech. F neformalne
rozebira zpozdéni staveb obou elektraren s osobou pod jménem Karel a pfedevsim
planuji dokonéeni do konce ledna nebo aZ Gnora. Se stejnym muZem mluviq
otane do

13.1.2011, kterému sdéluje, Ze mUZou byt radi za snih, ktery skryl kabely sm
klubka. DalSim problémem je neplaceni délniki na elektrarné v Ceském Dubu podle

hovoru z 11.1.2011. Nasledné dne 13.1.2011 quvi- s osobou pod |ménem

, ktery si sté&Zuje, Ze elektrarny nebyly dokonceny v terminu. to
priznava, ale oponuje tim, Ze maji ,,zaiiéténu legislativu®, podle kontextu minény

licence. Vzapéti feSi stav elektraren s neoznatenym muzem, ktery si
stéZuje na velmi Spatny stav — statiku konstrukci a na nedbale provedenou montaz

panelt. Vedle toho se opakované snazi _’ s dosahnout zmény
rozhodnuti pfimo na ERU a také tam vyvinout urcCity tlak pres znamosti. Totéz je
fedeno v rozhovoru dne 20.1.2011 mezi q a Nezbyva neZ
zopakovat, Zze hovory jednoznacné prokazuji nedokoncenost obou elektraren dne
30.12.2010, na néz nebylo mozné vydat licence. Popisuji zplsoby podvadéni a
maskovani zavaznych nedostatkl i za ucasti znalce.

v

Zminéné druhé téma hovorl se tyka pripravy a predani Uplatku. Hovory
v tomto sméru jsou v podstaté uZ jen mezi obZalovanymi Ha q na
jedné strané a na druhé strané sm Hovory jsou dale vedeny s pravnikem
spolecnosti LUMEN ENERGETI OPMENT s.r.0. a také s jejich ucetni,

ktefi ale neznali vS8echny okolnosti véci. Na pocCatku se feSi vySe uplatku a za kterou
z elektraren, pfipadné za obé. Poté se feSi rezervace penéz v bance, misto a

zpusob predani, nakonec vybér penéz a jejich odvoz do Prahy, kde je ma predat
iNa zavér uZ je pouze nékolik kratkych hovort o zadrZeni # a

. Opét soud nebude opakovat obsah hovor(, mnohdy zdlouhavych, proto
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odkdze jen na ty skute¢né kveéci. Prvni hovor je z 3.1.2011 meazi * a
H byt je obecny a vedeny v naznacich, mimo jiné, ,se ma vse komplet

zabalit a dohody plati®. # také sam zada o telefonat a schizku u lkey v Praze.
Druhy den se telefon opa u'|e ke stejnému tématu a opét je volajicim

Odpoledne 5.1.2011 mu vola ale na nicem se nedohodnou. DalSi den mu
telefonujeH a opét mluvi o jejich dohodé, ktera stale plati a také o vysi tplatku,
kdy ,je tfeba dotahnout Ceskou Lip&“. dohodu potvrzuje, v€etné vyse
Uplatku. Poté je v hovorech prestavka, protoze oba byli na horach. Hovory proto
pokracuji az 19.1.2011 telefonuje a mluvi o elektrarné v Ceské Lip&. Znovu
si ovéfuje, jestli plati ,dohoda“. Oznamuje dalSi kontakt na nasledujici tyden. Jesté
predtim quvi# S dne 26.1.2011 o kontrole v Ceské Lip&, predevsim
mluvi o tom, jak se s

dohodnout a vSe pfipravit. Hned potom telefonuje

a odkazuje ho na _ protoZze ten spole¢nost zastupuije.
mu telefonuje za zhruba dvé hodiny a stejné jako #Ksi ovéfuje platnost

,dohody“ a zaruCuje se za jeji dodrzeni. Obecné FeSi techniku pfedani penéz.

mu neveéfi, protoze nedodrzel slovo. Znovu stejny den spolu mluvi
a . Podstatne Je, Ze q vi 0 ,,dohodé“#, tedy Ze za
azdou elektrarnu bude zaplacen milion, jeho slovy ,jedna plus jedna®, ale penize
druha strana nedostala. Vzapéti poté domlouva s pravnikem spolecnosti

jak uplatek zafadit do ucetnictvi. Navrzena je pujcka doloZena kvitanci.
o upozornil na omezeni ve vysSi 15.000,- EURO pfi pFfevodech
Vv

otovosti. VSe musi byt hotovo do 11,00 nasledujici dne, kdy je ozndmena dalSi
# ené h = vadkyni

kontrola elektrarny v Ceské Lip&. Nato vola
slySené ve véci), aby vybrala z u¢tu milion. Podle jeho pokynu vyber rezervuje
v bance na pfisti den. vola zpét, Ze je vSe zafizeno, ale problém je

zarazeni penéz do pokladny. Stale je$té 26.1.2011 v podveder mluvi -
s* o0 obou elektrarnach. Také mluvi o tfeti osobé - m ktery se

v o

mozna bude snazit vyhnout mnohokrat zminéné ,dohodé” a aby ,byl v ki

ihned potom telefonoval s— kvuli kontrole na nasledujici den,
jistuje, ze ,vSe je domluveno®. Znovu spolu mluvi jesté 26.1.2011

v

# aby se i sesel sﬁ fed kontrolou, proto
telefonuje potvrzuje ucas _ na kontrole, proto je tfeba
pripravit nezbytne listiny pro fingovanou puaj¢ku. Pripravit je méﬁa -

je podepiSe, ale kolonka pro dluznika - razdna, protoze nemaji
Udaje Kk jeho osobé. V podveler zatelefonova a vysvétlil mu
zpusob a okolnosti pfedani penéz na pfisti den.

oznamil H a znovu spolu mluvi jesté vecer,
predaji jako pujcka s tim, ,Ze jin4 cesta neni* a ,,

tomto nevédél, protoze rano 27.1.2011 mu
treba dokoncit“. Potom se
tfi smluv o puljcce a také kvitanci. potom upresnili, ze tato prvni

Castka bude za protokol z elektrarny v Ceskem Dubu, aby prokazali splnéni svého
slibu a planuji shodn& postupovat v pfipadé elektrarny v Ceské Lipé. h urguje
od dodani penéz ze spole¢nosti na Cerny Most, ktera jejich privezeni
stvrzuje. pak zatelefonovalh ze predani probéhne o pul tfeti u kina
este pred predanim penéz ve 12,50 hodin *I'

mel by

u.

Cinestar, pak si misto upfesriuji.
sdéluje neuréenému muzi, ze kontrola v Ceské Lipé probéhla bez problému a
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odposlechtl je, ze obialovani* a po celou dobu sméfovali své jednani
k ziskani kladného posouzeni elektrarny v Ceské Lipé. Spachani si pfipravili a

q vymyslel predani celé &astky jako fingované pujcky. * je v zadném
pripade neprovokoval, resp. n munikace byla, az na

eurgoval k pfedani penéz. Ko
nékolik hovorti, vzdy iniciovana # v nékolika malo p¥ipadech * coz
se tyka i hovorll o podruznych a upresnujicich skute¢nostech, napriklad misto
predani, pfesny Cas. Oba obzalovani pfipravovali ziskani licence na druhou

elektrarnu a také s ucinnosti do konce roku 2010, kdy hodlali postupovat stejnym
zpusobem.

byt zachovan tarif pro rok 2010. Nésledule ieho zadrZeni. Podstatné z uvedenych

Ve véci bylo povoleno i sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu. Svédek
F dostal od Policie CR na schlzku v Kralovicich dne 31.12.2010
odposlouchavaci zafizeni. Svédek na né&j nahral rozhovor s_ Bohuzel se
z neznamych divodu nepodafila nahravka dochovat cela, ale podstatna cCast
zachovana je. Soud prehral proto jen tento zbytek, nadto velmi nekvalitni. Nizkou
kvalitu Ize do zna¢né miry vysvétlit tim, Ze se nahravalo venku ve vétru, za silného
mrazu a také za chlze po praskajicim zmrzlém snéhu, které ruSily pfijem. Zafizeni
smeérovalo doll a kamera Eroto zabird zmrzlou zem a boty. Ze zachované Casti

zaznamu vyplynulo, ze odkazal na rozhovor z pfedchozi dne snim a
. Zopakoval nabidku uplatku, jeho slovy ,jedna plus jedna“, tedy milion za
azdou elektrarnu. mél tehdy jen zatelefonovat na ERU, Ze jsou obé
elektrarny v pofadku. Rozebira dva zpusob laceni. Navrhuje bud’ hotové penize
nebo vystaveni faktury za fiktivni sluzby. & odpovida, Zze moznost vystaveni
faktury nema. Nakonec zapne na hlasity poslech rozhovor s , ktery
jeho nabidku potvrzuje. se opakované zaruCuje za splneni, ze jde o
gentleman’s agreement. Jednoznacné hll tim, kdo rozhovor vede a nelze z jeho
prubéhu vysledovat Zzadné provokace nebo az navadéni ze strany .
Nahravaci zafizeni je velmi malé, vypada jako pfivéSek (€..1633d). Bezpredmetne
jsou uvahy obhajoby, kde bylo zafizeni povolené nebo vyrobeno. Jde o soucast
operativni techniky. Pro napInéni Ucelu a nahrani hovoru a jejich ucastnikl je zcela
nezbytné, aby takové zafizeni bylo utajené. Jinak je nepouzitelné. Policie tyto
zafizeni pouzivd a nema zadnou povinnost je nékde vefejné prezentovat. Na
pomezi uvéfitelnosti je zjiStovani zemé& vyroby zafizeni, protoze to nema zadny
vyznam. Soud pfi vyslechu policistd z U0OOZ PCR v Hradci Kralové tyto otazky
nepovolil, protoze nemély vztah k véci.

Dalsim dikazem ve véci je Castka milion korun ziskana predstiranym
pfevodem podle § 158c tr. fadu. Podle tvrzeni obhajoby Ukon nebyl proveden
fadné nebo dokonce zcela nezakonné. Duvodem nezakonnosti je mira a zplisob
ingerence ze strany Policie CR a soucasné iH, které byly takové intenzity, ze
se jednalo o policejni provokaci, jinymi slovy pohnuti ke spachani. Soud dospél po
zhodnoceni jednotlivych dikazu k tomuto Ukonu k zavéru, Zze nedoSlo v prubéhu
jeho provedeni k pochybeni. Principem Ukonu je podle § 158c odst. 1 tr. fadu
predstirani pfevodu pfedmétu pinéni, v€etné pfevodu véci, pfiemz mezi véci jsou
fazeny i penize v hotovosti. Uvedené ustanoveni pocCita se Ctyfmi variantami
predstiraného pfevodu, mimo jiné, pfedstirani koupé, pouzivané obvykle pfi nakupu
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drog nebo zbrani. Miize se naopak jednat o prodej véci a pfipadné jiny zplsob
pfevodu plnéni, coz se tyka této véci. Konkrétné pro tuto véc je nezbytné splnit
podle 8§ 158 odst. 1 pism. d) tr. fadu, aby se jednalo o véci nebo véc urCenou k
pachani trestné Cinnosti, Uvedeny zakonny poZadavek je splnén, protoze Slo o
penize - hotovost ur€enou k uplaceni vefejného Cinitele. Dluzno dodat, Ze v dané
VEci je pro predstirani pfevodu splnén tento jeden pfedpoklad ze ¢ty moznych, coz
samoziejmé postacuje. K provedeni Ukonu je tfeba pisemného souhlasu statniho
zastupce a ten byl vydan dne 28.2011 (&.1.249), na zakladé prfedchozi pisemné
zadosti Policie CR (&.1.245-248). Pfevod byl proveden uz 27.1.2011. Z tohoto
Casového sledu je evidentni, Ze souhlas byl vydan dodate¢né a odlvodnéni povoleni
odkazuje na ust. § 158c odst. 3 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni Ize povolit pfevod i
dodatecné a policejni organ ma lhatu 48 hodin k ziskani souhlasu a i ta dodrZzena
byla. Takto lze postupovat jen pokud véc nesnese odkladu. Tento zakonny
prfedpoklad je splnén, protoze policejni organ se dozvédél o mistu a Case pfedani
penéz nékolik hodin pred jeho uskuteénénim. Neméné dulezité je, ze k predani doslo
na kraji Prahy, ale statni zastupce povoloval pfevod z Liberce, kdy pfedani zadosti
vyzaduje néjakou dobu, tj. jeji sepsani a pfevoz a v podstaté obratem je nutné
rozhodnout. Zasadni je, Ze shora uvedena zakonna |hita zachovana byla, v€etné
pisemné formy. Nepochybné véc nesnesla odkladu. V této véci neurCoval misto a
Cas policejni organ, ale podeziela osoba. termin a mistu nékolikrat

upfesfioval, penize dostal velmi kratce pred jejich predanim
Z odposlechu hovorU si |ze ovéfit, Ze se take s a s
fesili, jak penize zaradit do ucetnictvi a jak vyuzit listin ziskanych od “
|
v€as. Neslo

Nemoznost urCeni pfesného Casu pfedani byla dana i tim, Ze se
domlouvali v dobé&, kdy nebyli dosud v Praze a nemohli zarucit, ze dorazi

v

vyloucit ani dopravni komplikace na konci ledna iri il’zdé z Ceské Lipy. Také se

nemohli shodnout na misté pfedani, proto byl instruovan, aby k pfedani
doslo ve vozidle, coz byla zjevné jedina instrukce, kierou od policie dostal. Policie
takto postupovala z divodu bezpecénosti, protoze zatykat nékoho v auté je snadnéjsi
nez v restauraci, kde jsou hosté a personal.

Institut pFedstiraného prevodu je nepfili§ dlouho uzivanym procesnim
slouzicim k odhalovani trestné Cinnosti. PfedevSim se jedna o zavaznou trestnou
¢innost. Dosti Casto pro trestnou Cinnost podobného druhu jako v této véci, tedy
uplaceni nebo pfijimani uplatkl. Pomérné Casto se pouziva u drogovych deliktd.
Zaveden byl z divodu boje uvedené trestné Cinnosti. Hranice mezi predstiranym
pfevodem a tzv. policejni provokaci je pomérné uzka. Zpochybriovani zakonnosti
provedeni tohoto tkonu obhajobou je proto velmi ¢asté. Nicméné jiz Ustavni soud
v ndlezu z 22.6.2000, sp.zn. Il US 597/99 samoziejm& odmitl moZnost iniciovat
trestny Cin policii, ale akceptoval urcité ovlivnéni pachatele s pfimym zapojenim
policejnich sloZzek do realizace umyslu pachatele spachat pfislusny trestny cin.
Policie muze zasahnout az v momentu, kdy osoba jiz podnikala kroky sméfujici ke
spachani nebo uz dokonce zapocala s pachanim trestného Cinu. Sou€asné policejni
slozky nesmi vyvijet Zadnou pfimou aktivitu vedouci ke spachani trestného ¢inu.
Také je tfeba zjistit, co vedlo osobu ke spachani trestného €inu. Nelze pfi provedeni
pfevodu vyuzit ani sympatii nebo dokonce pfesvédCovani (5 Tdo 497/2012). Policie
také nemuze zasahovat v tom sméru, Ze by ur€ovala mnozstvi pfevadénych véci,
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resp. penéz, aby dosahla pfisnéjsi kvalifikace trestného €inu (1 To 35/2011). V této
véci podle nazoru soudu byly dodrzeny vesSkeré z&konné podminky pro provedeni
predstiraného pfevodu. Pokud ma byt predstirany efektivni, musi byt Policie CR nebo
osoba s ni spolupracujici do urcité miry aktivni. V pfipadé uplné pasivity by mohlo
dojit ke zméreni Ukonu, zejména z divodu podezieni zapojeni druhé osoby nebo
dokonce policie. Zakonnost prfevodu je nezbytné posoudit v celém kontextu jednani
pachatele, resp. pachatelll jako v této véci, dluzno dodat, Ze judikatura je zatim
nepfiliS rozsahla, ale pomérné jednoznacna - 5 Tdo 1366/2003, 6 Tdo 458/2004 a
pozdéji 5 Tdo 497/2012. V této véci policie nepochybila, protoze pouze realizovala
pavodni zamér obzalovanych. Rozhodné u Zadného z nich neabsentoval umysl
trestné jednat a kazdy mél postupné svoji roli na zakladé svého postaveni ve
spoleénosti. Umysl mél kazdy znich. Podstatné je, Ze umysl na jejich strané
existoval uz pfed vstupem policie do véci. Policie nenahradila jejich umysl jednat,
pficemz jde o umysl pfimy, protoZe jednani bylo z jejich strany vyvolano a oni sami
byli aktivni a své konani jasné smérfovali ke konkrétnimu cili, ¢imz bylo ziskani
licenci uc€innych do konce roku 2010. Pravé tento moment doklad4, Ze jednali
v pfedstavé spachani trestného Cinu, pfipadna pravni kvalifikace je bezvyznamna.
Podle soudu by se o provokaci jednalo tehdy, kdyby ze strany policie byl dan podnét
k nabidce uplatku v podobé véci nebo jednani. V této véci Slo ze strany policejnich
slozek pouze o reakci na predchozi systematické chovani obzalovanych, jinak
fe€eno na jejich projev vlle. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze to byli obzalovani,
kdo urCovali vySi uplatku a c¢astka milion byla uvadéna opakované uz pred
oznamenim policii ze strany — K uspésSnému provedeni pfevodu se musi
policista nebo jina osoba ucastnici prevodu na jeji strané chovat stejné jako v dobé
pfedchazejici pfevodu. V opacném pfipadé neni mozné niCeho dosahnout, protoze
druha strana ukonu nepochybné pojme podezieni. Osoby pachajici trestnou Cinnost
takového druhu jako v této véci, jsou velmi obezfetné a rychle reaguji na zménu
chovéni. Zcela striktni vyklad by totiz znemoznil pouziti tohoto i dalSich institutd,
napfiklad nasazeni agenta, zamény zasilky, atd. Jinak prosté neni mozné urcité
druhy trestné Cinnosti a jejich pachatele odhalit a usvédcit. V této véci doslo ke
spachani uz v momenté nabidnuti Uplatku a do této doby policie do véci nijak
nezasahovala a ani zasahnout nemohla. Konat zagala aZ po oznémenl’- a
poté jiz pouze reagovala na jednani obzalovanych. Podminkou pro pouziti prevodu
je samoziejmé postup v souladu se zakonem a to bylo v dané véci dodrzeno, jak uz
soud konstatoval. V zadném pfipadé uvedeni svédci nebo dokonce pfimo Policie
CR nepohnuli & dokonce nevyprovokovali obZalovaného -p resp. dalsf
obZalované, ke spachani trestného Cinu.

Céastka milion korun zajisténa pfi predstiraném prevodu byla spocitana
vyfotografovana a ulozena do depozita (€.1.111-126, 127, 128). Zajistény byly také
Iistini — tfi smlouvy o puj¢ce na 1 x 300.000,- K¢ a 2 x na 350.000,- K& podepsané

jako véfitelem a F jako dluznikem. Smlouvy jsou datovany az
, dale potvrzeni o predani a vraceni s preskrtn

A utym datem (€.1.91, 92, 93-
94), které vydal dne 27.1.2011 &.1.85-86). # vydal i nevypinéné
predtisky potvrzeni a smluv (€.I. 87-90). vydal tutez smlouvu, potvrzeni o

predani a také prevzatou hotovost milion korun i s obalkami (&..100-101). Listiny
a datovany 28.1.2011 (¢.1.102-106).

jsou podepsany jen
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Vyslechnuti byli také policisté z UOOZ — expozitura Hradec Kralové, ktefi tuto
véc vySetfovali. Uvedeny utvar sice neni mistné pfislusny, ale Policie CR muize
vySetfovat trestnou €innost na uzemi celé republiky. Do celé véci se utvar zapojil

pres , jehoz bratrH pracoval s v ERU. Z jeho vypovédi
byly soudem zjistény nasledujici skute¢nosti.

se setkal 30.12.2010
v podvecer, po prfedchozim kontaktu od jeho bratra . Bratr pracoval na ERU

a stru¢né mu vyloZil podstatu véci a chtél védét, jak maji dale postupovat. S bratrem
e! ! l

uz o této véci nemluvil. SesSel se pfimo s . Od néj se dozvédél, jak a kym
mu byl uplatek nabidnut, v€etné formy, t otove penize prislibené ustné. Vedle
* mu nabidl penize také ﬁ ale jen 800.000,- K&, protoZe jako
zamestnanec nemohl nabidnout vice. Vysvétlil oteviené , 2e za této
situace bude dokazovani slozité a dal mu den na rozmySlenou. Oznameni nahlasil

svému nadfizenému — O rozhovoru sepsal zadznam. Druhy den mu
telefonoval a zeptal se na dalSi postup, protoze mél strach. Sou¢asné mu

s!e|||, ze tentyZz den ma kontrolovat elektrarnu v Kralovicich se stejnou osobou, jaka
mu nabidla Uplatek. Vedeni Gtvaru se rozhodlo poskytnmochranu.

Také mu s fedali zafizeni k odposlechu hovoru. oprovazel na
misti pravé s a poucili ho, jak se ma chovat a ze nema druhou stranu
provokovat. uvili tentyz den s feditelem ERU , kterého seznamili s touto
véci. Odjeli potom do Kralovic, kde all 1 zafizeni a popsali mu jeho
pouziti. Kontrola trvala kolem hodiny. jim v zkratce popsal opétovnou
nabidku a pak si pfehrali zaznam odposlechu, v ném nabidky uplatku byly jasné
feCeny, vcetné zpusobu jeho zaplaceni. Poté q ze svého rozhodnuti
zatelefonoval ne ERU do Jihlavy# aby se vydala licence pro elektrarnu
v Ceské Dubu. Zastavili se pfed odjezdem na mistnim obvodnim oddé&leni Policie
CR a oznamil nadfizenym stav ve véci. Nasledné se zadala véc Setfit. Vyzadal si i
rozhovor z tzv. protikorupéni linky. Nevzpomnél si, jestli zahajeni oznamili pfedsedovi
ERU. Nasledné provadél jejich utvar bézné ukony ve véci az do 27.1.2011, kdy dosSlo
k pfedani penéz a zadrZzeni obzZalovanych. Béhem této doby se odposlouchavaly
hovory, proto znali dalSi postup obzalovanych. Pfedpokladali, ze k pfedani penéz
dojde pozdéji, ale Fvée urychlil. Svédek vylougil jakékoli instruovénidﬁ
béhem jejich kontaktu. Popsal také zminény den 27.1.2011, kdy nejprve doprovaze
na kontrolu v Ceské Lip&, pak do Prahy. Na Cerném Mosté se sesel
s_ V momentu prevzeti penéz byl zadrzen. Vypovéd
svedka Je velmi podrobna a pfesna i pres ¢asovy odstup temeér dvou let. Ddvodem

pro tento stav je, Zze svédek si psal o celé véci poznamky, které si pfed hlavnim
liCenim precetl a poznamky si sebou i vzal, ale necetl z nich. Pofizoval si, je, protoze

predpokladal uz dobé vysetfovani vyslech u soudu (€.1.1623). Zasadni je, Ze se ieho

vypovéd shoduje ve vSech podstatnych bodech s vypovédi — a
také s listinnymi dukazy. Vypovéd je jasna, podrobna a soucasne vystizna. Z techto
dlvodl soud z jeho vypovédi vychazel pro své skutkové zaveéry.

Svédek q jel dne 31.12.2010 do Kralovic SE, policistou ze
stejného Gtvaru. Z jeho vypovédi soud zjistil, Ze dne 31.12.2010 se od

dozvédél o nabidce uplatku_ od - Téhoz dne s jelina
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misto kontroly a upozornili ho, aby nebyl béhem rozhovoru s druhou osobou aktivni.
Pfedali mu nahravaci zafizeni. Hned dalSi den zahdjili ukony trestniho fizeni. Postup
konzultovali se statni zéstupkyniqa vedoucim UOOZ. Spis ve véci vedl
H Béhem ledna 2011 se provadely ukony aZ do zadrzeni podezfelych.

oprel jJakoukoli dohodu nebo tlak na ERU ohledné vydani licenci. Pouze se na ERU
0 ziﬂsobu vydavani licenci a mluvil jednou nebo dvakrat s jeho tehdejSim

informovali
predsedou

Ukony trestniho fizeni ve véci zahdjil policista m ze stejného
Gtvaru. VySetfovani v této véci vedl. K zahajeni ukonl doslo 31.12.2010. Poté se
vlednu 2011 kontaktoval SH ale zadné pokyny do zahajeni trestniho
stihani nedaval, zejména ne toho druhu, jak ma mluvit s tehdy podezfelymi. Nedaval
mu ani zadné pokyny pred ifevzetim penéz dne 27.1.2011. S pracovniku ERU

nejednal, snad to provadél . Poprel ingerenci Policie CR do vydavani licenci
na ERU.

Vyslechnut byl vedouci expozitury UOOZ v Hradci Kralové
vypovédi vyplynulo, ze se konci roku 2010 dozvédél o nabidce uplatku
snad az ve vySi pét miliond. Dne 31.12.2010 poslal
doprovod#’ a takeé je poslal na schlizku s feditelem
detektivove chranit. Nesméli nijak svédka navadét k provokaC| a vtomto sméru ho
méli poucit. O vysledku schizky byl informovan. Mélo dojit ke spachani trestného

¢inu, resp. k nabidce Uplatku ve vySi dva miliony. Nasledovalo zahajeni ukonl ve
véci. Spis vedl a vySetfovatelem VH Popfel zasah do
rozhodovani ERU o licencich. Nevydani licence na jednu z elektraren bylo z divodu

jejiho nedokonc&eni a riznych nedostatkl. VSe skonc€ilo zadrzenim podezrelych, ale
ke skonceni véci zadnou Ihutu stanovenu neméli. Soud poukazuje v tomto sméru na
Zadost o predstirany pfevod. Pfevod byl povolen zpétné a z toho Ize dovodit, Ze se
pfedem Zadna Casova hranici nestanovovala.

Vypovédi policisti popisuji standardni operativni Setfeni prfed zahajenim
trestniho stihani. Soud ani z listinnych didkazu nezjistil nic, co by svédcilo pro
udajnou policejni provokaci a snaze dosahnout tzv. realizace véci do urcitého data.

Kvybéru cCastky milion korun byli vyslechnuti zameéstnanci spolecnosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0. Z jejich vypovédi soud zjistil, kdo dal

pokyn k vybéru ¢astky milion korun, kdy ji vybral, jak byla pfedana a také vedena
v Udetnictvi. Z vypovédi svédkyné ﬂ soud zjistl, Ze pro uvedenou
spoleCnost pracuje jako asistentka a ma na starost i pokladnu. Za ni nese hmotnou
odpovédnost. Vybér Castky milion korun vlednu 2011 byl prvni za dobu jejiho
zaméstnani v této spolecnosti. Schvalit platbu v této vysi a v této dobé& mohl pouze
“ ktery k ni také dal pokyn. Uréeni této &astky neznala, dozvédéla se vée az z
medii. Po vybéru ji pfedala _ ktery penize odvezl do Prahy !
Dodnes je uvedena &astka vedena v pokladné jako manko. Ugetnictvi spolecnosti
také dalSich spole¢nosti vtzv. holdingu z racovévém Svoji ¢innost
popsala, kdy jedna predevsim s*p ktery ji dava prikazy. Castka milion

korun vybrana 27.1.2011 byla zuc¢tovana jako vklad do pokladny, stejné jako jiné
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vybéry. Nevédéla, Ze tato Castka do pokladny vloZzena nebyla, ale vysSi hotovosti
v pokladné neznala, protoZe tu kontroluje * Prévm’k# ji pak Fekl,
Ze uvedena cCastka bude vedena jako pujcka. Podstatné je, ze v minulosti se zadna

vybrana &astka jako pujéka nevedla. Z vypovédi svédka - soud zjistil, Ze
pracoval na technické pfipravé staveb elektraren, stru¢né ji popsal. Dne 27.1.2011
byl povéren aby ji odvezl do banky. Poté mu dala zalepenou obalku,
kterou odvez na Cerny Most v Praze. Pfedal mu ji kolem 14,00 hodiny, ale
ani pak se nedozvedel jeji obsah. Z vypovédi svédka * manazera obchodu

téZe spoleCnosti, soud zjistil nasledujici. Ve spolecnosti pracoval od roku 2009.

Naplni jeho &innosti je vyhledavani potencionalnich partnerli a uzavirani smiuv.
Z napiné jeho prace také vyplyva, Zze se na vystavbé elektraren nijak nepodilel a ani

v

véci vi jen malo a navic z doslechu. Svédek se jasnym vypovédim vyhybal a podle
odioslechﬂ telefonnich hovoru byl o zplUsobu ziskani licenci informovan opakované

Smlouvy pojmenované jako smlouvy o pujéce, byt Slo o uUkon
predstirany, véetné kvitanci, seisal prévnikH Z jeho vypovédi vyplynulo,

Ze o sepsani ho pozadal zhruba tyden pred jeho zatCenim. Mluvili spolu
osobné& nebo telefonicky. ruhe strané smlouvy nemél zadné udaje a jméno
* se dozvédél az po zateni obzalovanych, i kdyZ nevylu€oval, Ze ho zaslechl
uz drive. Jméno pochopitelné znal, kdyz sepisoval pro smlouvy o pUjcce.
Odpovédim se snazil vyhybat, zejména nevysvétlil, proc se podilel na obchazeni
zakona rozepsanim Castky oznaCené jako pujcka na tfi smlouvy. Nesmyslem je jeho
tvrzeni, Ze nevédél o tom, Ze by mély penize ze spoleCnosti odejit (€.1.1567). Po
zatCeni feSil i uCetni stranku, tedy jak Castku milion korun vykazat v ucetnictvi.
Nakonec dal pokyn, aby se Castka zauctovala jako drzena policii. Vybér ¢astky milion
korun z Raiffeisen Bank si soud ovéfil zvypisu uc€tu spoleCnosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o0. na &.1.878-894.

Vyslechnut byl statutarni zastupce spoleCnosti pro které spoleénost LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. ob& elektramy stavéla. Z vypovédi svédka
F jednatele spole¢nosti Solar CD s.r.o. a Solar CELI s.r.o. (1476, 1477),
soud zjistil nasledujici. Osobné se zucastnil kontrol obou elektraren s obZalovanymi
* a # S vysledky kontrol byl seznamen, protoZze podepisoval

r

Eoto oi. K chovani zaméstnanci ERU nefekl nic urcitého, pouze si pamatoval

ktery v8e vedl| a byl aktivni. Oba kontrolofi se chovali stejné béhem obou
ontrol a z jeho pohledu standardné. Nevydani licenci ze strany ERU s ucinnosti do

konce roku 2011 povazuje za chybu tohoto ufadu. Popfel tvrzeni ,2e b

ustanoveni o smluvni pokuté bylo jen formalitou. Dale se kontrol zucastni

pravnik zastupujici obé uvedené spole¢nosti. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze se take
zucastnil prohlidek obou elektraren. S pracovniky ERU nejednal. Podepisoval

protokoly z prohlidek a mél k nim namitky, ale uz si nepamatoval detaily. Podle jeho
nazoru protokoly nebyly v souladu se stavem elektraren.

Dale byl vyslechnut svédekMEV roce 2010 byl feditel divize distribuce
spole¢nosti LUMEN ENERGETIC LOPMENT s.r.o. ObZalované zn4, jsou
jeho pratelé. Pratelsky vztah dokladaji odposlechy telefonickych rozhovor. Na konci
roku 2010 bylo naplini jeho €innosti i jednani s ERU o pfidéleni licenci. Zasilal ERU
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pozadované doklady a jednal také pfimo na centrale v Jihlavé. ZajiStoval také, aby
na kontrolach elektraren ERU byli pfitomni jejich zamé&stnanci. Konzultoval jednak

SH zda jsou pfipraveny podklady. Po kontrolach elektraren 30.12.2010
odjel do Jihlavy a na ERU jednal s* z odboru licenci. Podle jeho informaci
byly obé elektrarny provozuschopne. rzel jen licenci na elektrarnu v Ceském
Dubu a o&ekaval vydani licence i na elektrarnu v Ceské Lip&. Nakonec mu ,
Ze druha licence vydana nebude pro zavady a véc se fesi. Sd- a

se spojil, aby od ziskaly potvrzeni, ze zavady byly odstraneny. Tato zados

postrada logiku. ze Ceské Lipy odjel kolem ioledne a nemohl jakkoli ovéfrit

zmény na misté. Argumentace prohlasenim je bezpfedmétné, protoze
nedokazuje ni¢eho.

svédek . Soud z jeho vypovédi zjistil, Ze vypracovava posudky staveb
elektraren. Po skoncéeni stavby kontroluje stavbu, jestli odpovida dokumentaci.
Ohledaval obé elektrarny vtéto véci, ale v Ceském Dubu byl az vroce 2012.
V Ceské Lip& byl na po&atku roku 2011. Kontroloval slaboproud a zda na nich nejsou
néjaké poruchy. OvSem nemél k dispozici revizni zpravy, resp. jednu zpravu dostal
az po kontrole. Bez vyznamu je jeho aGvahu, Ze revizni zpravy pro ERU nemaji
vyznam a dalSi subjektivni hodnoceni. Podle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. je revizni zpravu tfeba pfedloZit pro zafizeni nové uvadéné do provozu.
Jinak jeho vypovéd nepfinesla k véci ni¢eho, protoze elektrarny navstivil az po
kontrolach ERU.

Z vypovédi svédka —Pbylo zjisténo, Ze také pracuje v oblasti
energetiky a je i soudnim znalcem. Posuzuje funkénost solarnich elektraren.
Spolupracoval i se shora uvedenou spolec¢nosti. Podilel se na posuzovani stavu
elektraren pred kontrolami ERU. Z elektraren v této vé&ci navstivil tu v Ceské Lipé
v prosinci 2010 a pak 27.1.2011, nebyl si jisty, jestli na Zédost*. Podle jeho
nazoru byla elektrarna provozuschopna uz v prosinci 2010, | kdyz se do dalsi
kontroly provedly jesté néjaké prace. Sam dodal, Ze osobné nic nekontroloval a opét

tak jde nikoli o odborny, ale subjektivni pohled. Nasledné opét posuzoval rozsah
#, coz je bezpfedmétné. Vedle toho se

Pro sioleénost LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. pracuje

opravnéni ERU, podobné jako
svédek pokouSel antedatovat posudky, tedy k 31.12.2010, jak vyplynulo
z odposlechl telefonickych hovoru.

Obzalovanym byly zajistény mobilni telefony, dale F vydal notebook,
stejné jako dva flashdisky (¢.1.85-86). €.1.95), ktery dal souhlas k vypisim
hovoru a provedeni analyzy (¢.1.96, 97). vydal mobilni telefon (€.1.98) a

dal souhlas ke stejnym ukonim jako 99). K uloZzenym souborum na
notebooku a k obsahu paméti téchto pristroju byI vypracovan znalecky posudek
z oboru kybernetiky a znalec byl vyslechnut. Znalec provedl analyzu paméti soubort
téchto véci. V pfiloze posudku vypsal veSkeré informace, tj. dokumenty, SMS,
hovory, atd., v€etné jejich po¢td které v pamétich jednotlivych pfistroju nalezl
(€.1.746-856). Souboru, e-maild SMS a telefonatu je velké mnozstvi. Véci se jich tyka
nékolik. PredevSim v paméti notebooku byly nalezeny predtisky smluv o pujcce

. V telefonech jsou jen odeslané nebo pfijaté SMS, dale pocet hovora.
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V paméti telefonu vydaného je dotaz po osobé, ktera FeSi licence na
elektrarny a Ze je protokol negativni. Vtelefonuh je i zprava, ZeH
oznamil schizi ERU. DalSi jeho SMS se tykaji spatného stavu budovanyc
elektraren, které je tfeba dokonCit za kazdou cenu. Kritickou situaci doklada SMS

2 19.12.2010, kdy je nabizeno 40 délnikd k montazi. Véci byly obzalovanym vraceny
podle usneseni a protokoll na ¢€.1.129-130, 131-133.

Soud zhodnotil provedené dukazy jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu v souladu
s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a také na zakladé svého vnitiniho presvédcCeni podle § 2
odst. z tr.fadu. Dospél po zhodnoceni k zavéru, ze tvofi uceleny logicky fetézec
usveédcujici obzalované bez divodnych pochybnosti ze spachani a vylucuji, Zze by
ke skutku mohlo dojit jinak nebo by ho spachal nékdo jiny. Soud zhodnotil jako
vérohodnou vypoveéd svédku a dalSich zaméstnanct ERU.
Tyto vypovédi jsou v souladu se spravnimi spisy vedenymi na obé elektrarny a
dalSimi listinnymi dikazy, odposlechy telefonnich hovort, pfedstiranym pfevodem a
sledovanim osob a véci. Shoda byla prokazana také s vypovédmi policisttd z UOOZ —
expozitura Hradec Kralové, z&asti také s vypovédmi zaméstnancu spole¢nosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. a t&mi, ktefi s ni spolupracovali.
Obzalovani naopak nepredlozili ke svym tvrzenim 2zadné dukazy a jejich
argumentace je zalozena na konstrukcich a zpochybrnovani svédkd a usvédcujicich
ddkazd.

Soud odmitl obhajobu obzZalovanych. Kazdy z nich se hdjil do jisté miry
odlisné, ale vSichni spachani popreli v hlavnim li€eni. V pfipravném fizeni
nevypovidali. OdliSnost obhajoby je dana i tim, Ze méli rizné postaveni ve
spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. a také b&hem spachani.
Nicméné bez rozdilu byli zasko€eni setkanim s poctivym statnim ufednikem, coz
zjevné necCekali. Jejich obhajoba byla soudem zhodnocena jako smyslena,
postradajici byt jen zakladni logiku. ZaloZena je primarné na konstrukcich reagujicich
na dukazy v jejich neprospéch, nikoli na vlastni verzi dolozené dukazy. Paralelné
k tomu byly vedeny pfedevsim ze strany utoky vaci Nékolikrat
ho dokonce obvinil z rozehravani jakychsi her. pro zmenu z manipulaci, ale
jeho popis tim co chape manipulaci, je ponékud zkresleny (€..1513). Soud ovSem
témto vypadum &i avaham nepfiklada zadny vyznam, protoze kazdé tvrzeni mize
ziskat relevanci jen pokud je podlozeno dikazem. Podstatné pro celou véc je, ze se
ani verze jednotlivi’ch obZalovanych navzajem neshoduji. PfedevSim jsou o vypovédi

a k pribéhu Udajné zadosti o Uplatek z 30.12.2010 v Hodkovicich
nad Mohelkou a v Ceském Dubu. DalSim nesouladem je liCeni okolnosti vybéru a
pfedani penéz dne 27.1.2011 v Praze, vCetné toho, co mu bezprostiedné
pfedchazelo.

Nejstruénéjsi obhajobu pouzil obZalovany _ ale je to pochopitelné.
Jeho podil je na celé véci nejmensi a vyplyva to logicky zjeho postaveni ve
sioleénosti, kde mél na starost technickou strdnku zakézek. Nabidku Uplatku

popfel. Obecné uved|, Zze zafizoval nalezitosti nezbytné pro pfipojeni
elektraren, kterych je cela fada. Také v této véci podal zadosti o pfipojeni elektraren
na CEZ. Zastupoval poté obé spolecnosti v fizeni o vydani licenci. Dne 30.12.2010
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byl na elektrarné v Ceské Dubu, protoZe na tento den byla ohlaSena kontrola od
ERU, konkrétné m Provadél dopoledne kontrolu elektrarny v Ceské Dubu.
V poledne pfijel na obed do restaurace v Hodkovicich nad Mohelkou. Posléze pfijeli
ﬁ a dalsi osoby.Neznal vysledek kontroly elektrarny v Ceské Lipé a

rekl, Zze se mu moc libila, ale s nim se zde poprvé setkal, stejné tak s
ale stim nemluvil. Nevysvétlil, jak by oba poznal, kdyz je iFedtl'm

nikdy nevidel. Stejné tak nebyl schopen vysvétlit, pro€ by se na né&j obracel
ktery ho vabec neznal (€..1510). Nelze si pfedstavit, Ze by statni ufednik vyslany
v mraze do mist, kde nikdy nebyl, pfedposledni den roku, zatne takto neznamé
osobé popisovat s elanem pomérné fadni technické zafizeni. Lze ddavodné
pochybovat o tomto tvrzeni i proto, Ze se svédek predtim dostal do konfliktu
s# kvili jeji nedostavénosti. Vedle toho si od * precetl protokol o
jejim ohledani a ten byl negativni. O Zadném uUplatku se v Hodkovicich nad Mohelkou
pred restauraci podle n&j nemluvilo. Po ob&dé odjeli na kontrolu elektrarny v Ceské
Dubu. Po pfijezdu na misto kontroly za nim mél pfijit Ha Zadat uplatek,
protoze na zakladé jim sepsaného protokolu licenci neziskaji. Nefekl mu ale sumu,
pouze jen mél neurcité mluvit o tom, ,Ze Sance by nebyla zadarmo“. Posléze mél
mluvit o tomto rozhovoru s Samotné kontroly se neucastnil a ani sepisovani
protokolu, takZze s nim mluvit nemohl a nikdo je spolu mluvit nevidél.
Domnival se, Ze elektrarna je schopna provozu, ale pro pFl’tomnostq uz do
niceho nezasahoval. O dalSich jednanich az do 27.1.2011 nevedel. Podle
odposlechu byI“ informovan o dal$i kontrole. Zejména v hovorech mnohokrét
pfiznal, Ze obé elektrarny nebyly dostavéné a nedostatky popisoval. Snazil se ziskat
listiny potvrzujici se zpétnou ucinnosti opak jejich skuteCného stavu. Nepochybné ve
véci nejednal sam, ale na popud dalSi osoby. Z asového sledu lez dovodit, Ze za
Sel az po pFijezdu_ jinak by ho nemohl poznat a potom oslovit.

yla také jedina osoba na misté ze stejné spolecnosti, byl jeho nadfizeny a

na vysledcich kontrol zainteresovany. Sam nemohl rozhodovat ve spolenosti o
finanCnich prostfedcich. Z tohoto vyctu Ize dovodit, Ze to , kdo ho poslal za
ﬂp Nelze popfit, Ze si poginal ponékud naivné, kdyz hodlal tak zavaZnou
vec dohodnout po obédé s Clovékem, kterého pfedtim nevidél a naznal. Soud pro

popsané faktické a logické nesrovnalosti, nékdy az smySlenky, jeho obhajobé
neuveéfil, kdy byla vyvracena provedenymi dikazy.

Obzalovany také spachani dosti podrobné poprel, mnohdy dosti
zabihavé. Jasnou linii ale nemél, kromé& nepodloZzeného napadani
K U€asti na kontrolach obou elektraren tvrdil, Ze se jich viibec paradoxne nemusel
zucastnit. Naplh jeho prace byla odlisna, Slo o obstaravani zdroju (prostfedku)
k postaveni elektraren a jejich dokon€eni. Nakonec se kontrol zucastnil v podstaté
jen z nutnosti. Podle jeho nazoru nebyl davod pro neudéleni licence, protoze je
dostali u jinych elektraren ve stejném stavu. Elektrarna v Ceské Lip& podle jeho
nazoru dokoncena byla. Pouze nékolik drobnych nedostatku podle né&j nehrélo roli.
Zde soud poukazuje na vypovéd_ , protoze nejdfive se kontroly
ze strany ERU provadély tzv. pfes plot a vicemene se jen ovéfilo, jestli elektrarna
vubec existuje (€.1.1516), pak se takové nedostatky skryt daly pomérné snadno. Po
zahajeni dukladnéjSich kontrol se situace zménila, jak tomu bylo i v této véci, kdy
listinné dlikazy, odposlechy a ohledani obou elektraren prokazaly, Ze dokoncené
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nebyly a podminky pro vydani licenci u nich splnény nebyly. Nyni ke kontrol, té se
za ERU ucastnili dva muzi. Obracel se nejdfiv na starSiho, ktery ale jen pasivné
prihlizel. Ovdem rozhodoval mladsi a tim byl . Jeho pocinani zhodnotil
kriticky, pry se ho dokonce ten starsi ) bal, ale to jen jeho nazor. Nicméné
popis)# jako otrlého, snad az naruseného jedince se prolina celou jeho

vypovedi, cimz ztraci vécnost a také jakoukoli vérohodnost. Neiotvrzuje to ani nikdo

dalsi. Zpét ke kontrole v Ceské Lip&. Po jejim skongeni sepsal pro ERU
protokol, ktery byl pro né negativni a hlavnim bodem bylo, ze elektrarna neni

schopna provozu. V podstaté mél vyhrozovat, Ze i)ouze na ném zalezi, jestli licenci

obdrzi, ale to nepotvrzuje ani pfitomny jen popisoval stav a
rozhodovat ve véci licence nemohl. Po sporu byl zaver zmenen tak, ze neni schopna
plného provozu. UZ toto tvrzeni bylo vyvraceno provedenym dokazovanim, zejména
odposlechy a také vypovédmi svédkl, véetné listinnych dukazl, kdyz revizni zprava
byla v rozporu se skuteCnosti. ObZalovany riizné rozebiral, Ze solarni panely chybéji,
ale to pry nevadi a jinak se snazil o bagatelizaci skuteCného stavu elektrarny. Po
skoné&eni odjel na kontrolu druhé elektrarny v Ceském Dubu. B&hem cesty se zastavil
na obéd v Hodkovicich nad Mohelkou. V restauraci byli oba kontrolofi a také

q, ktery byl od rana na elektrarné Ceském Dubu. SF, ale na obédé
nemluvil, ale pak schazi vysvétleni, kdo mu %a y spolu mohli mluvit.

Ukazuje to jen na obzalovaného, protoze pouze on a byli na misté ze stejné
spole¢nosti. V restauraci byli i zastupci objednatelt obou elektraren. Po obédé odjeli
na kontrolu druh& elektrarny, ta byla podle jeho néazoru vleiéim stavu a proto

nepfedpokladal problémy. OvSem jesté predtim mu mu mél fict, Ze
kontrolor —ﬂ chtél jeden nebo dva miliony uplatek.

el jim zdUraznit, Ze
zalezi na tom co sdéli ERU v Jihlavé. ObZalovany k tomu nesouvisle a nelogicky
dodal, Ze neudéleni licenci vibec nepfedpokladal (€.1.1505). Zde je fakticky rozpor,
protoze sam 0 zadné sumé nemluvil (€..1509). Logiku postrada také
popsany postup popsany obzalovanym, kdy Zadatel o Uplatek ho pozaduje v situaci,
kdy neni, podle tvrzeni obzalovaného, pro jeho vyplaceni zadny divod. Pfedevsim
jesté na misté kontroly ani nebyl. Rovnéz tak obzalovany nevysvétlil, proC takovou
Zzadost nikam neohlasil, ale naopak_ ji oznamil kolegovi na misté, vedeni
ERU a také Policii CR. Postrada i jen elementarni logiku jeho tvrzeni o ptedpokladu
vyplynuti véci do ztracena“ (€.1.1507). Nakonec se do své vypovédi zapletl a to
mluvil sam bez pferuseni. Soud dodav4, Ze jde o pomérné typicky stav u osob, které
si pfipravi urCitou verzi, které se ale ve stresu nedokazou udrzet. Hlavni li¢eni je
stresujici ttmeéF pro kazdého a v jeho prubéhu postupné klesa koncentrace. Pokles
pozornosti je ovSdem vysoce individualni. Soud uz nebude celou jeho vypovéd
opakovat. Podstatou je pfiznani nabidek ¢astek milion a milion korun za kazdou
elektrarnu, ale az 31.12.2010 (¢.1.1506). Dale mu fekl o nabidce milion
korun ze stranH. Samoziejmé vzapéti tvrdil, ze tato nabidka nebyla minéna
vazné. OvSem hovor byl nahran, ¢ast se sice nedochovala, jak soud shora uvedl, ale
nejpodstatnéjSi. Druhy den telefonoval na kontrole v Kralovicich, na tzv. hlasity

odposlech v pfitomnosti ktery potvrdil nabidku za kazdou
elektrarnu jeden milion. yl viednu 2011 opakované v telefonickém
spojeni. Hovorl byla cela rada, ne vSechny k véci. h mu meél udajné

vyhroZovat, ale v telefonatech zadné vyhrizky nejsou. Naopak mu sam obZalovany
mnohokrat telefonuje a ovéfuje si ,platnost jejich dohody“. Znovu se schazeji na
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kontrole elektrarny v Ceské Lip&, kde jednaji a sdéli m Ze ma potiebné
dokumenty a chce jejich ,pfedani komplet®. Nakonec se doho

! nou na predani na
Cerném Mosté Praze, kde oproti hotovosti pfevezme protokoly aﬁ podepise
# K pfedani &astky vybraneho zuétu jejich

doklady pfipravené
spoleCnosti doslo. Jeho vysvetleni pfedani penéz a podepsani smiuv jako jen
predstiranych pravnich ukonu je nesouvislé a ni¢im nepodlozené. Smlouvy mély
slouzit k domahani se prav, ale nefekl jakych. Zejména jeho argumentace, Ze ,se to
néjak dohraje“ je neurcita, kdy si evidentné dopad své vypovédi neuvédomuje
(€.1.1507). Poté se opétovné do své obhajoby zapletl pfi kladeni otazek. Soud pro
shora uvedené zasadni nesrovnalosti a smySlenky jeho obhajobu odmitl jako
smyslenou a dikazné nepodloZenou, kdy opét postrada elementarni logiku pro
bézné uvazovani a jednani. Nelze nez znovu poukazat na znacnou naivitu béhem
celé véci, kdy v8e zacal zcela bez pfipravy, posléze si vytvofil alespon ramcovy plan.
Zminénou naivitu doklada téz nebezpeclné pfevazeni a pfenaseni znacné Castky.

Obialovany* rovnéZ spachani popfel. Z jeho obhajoby je ziejmé, Ze
povazoval pfedani castky milion korunﬁ za soucast obchodovani. Pouziva
jinak termin byznys a mluvi sou¢asnou zdeformovanou ¢estinou s mnozstvim frazi a
obratl. Z jeho pohledu je rozhodujici pouze a jenom, zda se bude pokracovat v
podnikani, resp. je pro né& uplaceni pokraCovani podnikani jinym zpusobem. O
postaveni obou elektraren byla uzavfena smlouva na druhou polovinu roku 2010.
Obé mély byt postaveny tzv. na kli€¢. Vystavba byla hekticka a dokonceni projektl
bylo planovano na konec roku 2010. Problém vznikl kvlli pocasi v prosinci, které
dokonc&eni zbrzdilo. Nicméné elektrarny mély byt podle jeho informaci dokonceny.
Zazadali o licence a provedeni kontroly ze strany ERU. Na jednu elektrarnu méli jet
dne 30.12.2010 # a na druhou , protoze kontroly byly na stejnou dobu,
ale to je vyvraceno. Kazda kontrola byla na jinou hodinu a povéfen jimi byl jeden a
tyz zaméstnanec ERU. Kontroly v Ceském Dubu se zuéastnili_a q
Ohlaseno mu bylo, Ze kontroly probéhly v pofadku, i kdyz snad si mél fici nekdo
z ERU o penize, blize to nerozved|. Pfedpokladal vydani licenci nasledujici den, ale
nejprve se dozvédél o neudéleni licence pro Ceskou Lipu. Pfesné ani nevédél, kdo
mu toto informaci sdélil. Potom mluvil s po kontrole elektrarny v Kralovicich,
Ze licence na obé elektrarny nedostali a za kazdou musi dat milion *
protoze byl v €asoveé tisni, tak mu, jeho slovy dohodu, potvrdil. Licenci na elektrarnu

v Ceském Dubu nakonec dostali, byt za ceny pro rok 2011. Neilatili smluvni pokutu

ani za jednu elektrarnu, pry k tomu nebyl duvod, ale svédek tvrdil opak.
ZaCatkem roku 2011 povazoval jednani sq za vyfizene. ruhé poloviné
ledna mu mél fict , 2e situace je s timto svedkem neunosn4, ten ale nic takové

nefekl. Zarovenn mely vté dobé irobéhnout opakované kontroly obou elektraren

ERU a opét je mél provést K vybéru a pfedani ¢astky milion korun mluvil
velmi vyhybavé (&.1.1509). Na druhou stranu pfiznal, Zze on sam zadal
dne 26.1.2011 vypracovani smluv o pujcce, ale podepsal je po kladeni
otazek pfiznal jejich podpis a také datovani o den pozdé&ji. Take on dal pfikaz
k vybéru ¢astky milion korun a pokyn k vykazani této Castky jako pujcky. Nesmyslem
je tvrzeni, Ze ve skute€nosti penize dat nechtéli. Uvedené tvrzeni je
jednoznac¢né vyvraceno odposlechy a take samotnym pfedanim penéz.
Nevysvétleno zlstalo, pro€ je na jim podepsanych smlouvach o puajéce datum
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28.1.2011, kdy k nému prokazatelné nedoslo. Odpovéd nebyla uréita, mluvil o jakési
snaze ,preklenout* 27.1.2011, kdy byly napldnovany kontroly na obou elektrarnach.
Takto by ziskali potfebné dokumenty (€.1.1513). Stejné tak nevysvétlil divod, pro¢ na
smlouvach nejsou Udaje k osobé * Z tohoto Ize dovodit, Ze za poskytnuté
penize predpokladal predani dokumentl stvrzujicich funkénost elektrarny v Ceském
Dubu do konce roku 2010, ¢imz by vznikl na dotovany odbér vyrobené elektfiny. Pro
dokresleni jeho zplGsobu uvaZovani doslovna citace ,za elektrarnu v Ceské Lipé& si

nic nezaslouzil, protoze nic neudélal“ (¢..1514, 1415). Soud povazuje
uvedene zjeho vypovédi za kliCové. Nesmyslem je samozifejmé tvrzeni o tom, Ze
byli obétl’sﬁ (€..1514), ale neni nijak vyjime¢né, Zze se pachatelé takto
oznacuji. Spolecnost méla pravnika a mohl sam nebo nékdo jiny ze spoleCnosti
podat trestni oznameni, ale nic takového podle odposlechd on a ani nikdo jiny
nezminili a ani neplanovali. Naopak naplanoval a proved| fingované puajceni penéz,
k jejich vybéru dal pokyn a takto by ziskala jim fizena spolecnost potfebnou licenci.
Pfipravoval si v hrubych rysech stejny postup v pfipadé druhé elektrarny. | v pfipadé
tohoto obZalovaného soud jeho obhajobu odmitl, kdy se z&asti doznal. Obhajoba je
vyvracena bez pochybnosti provedenymi diukazy. Naopak jeho verze neni dukazy
podloZzena a nema Zadnou souvislou logickou linii a pouze reaguje na jednotlivé
dikazy.

Soud kvalifikoval jednani obzalovanych jako zlo¢in podplaceni podle § 332
odst.1, 2 pism. a, b) tr.zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
tr.zakoniku. Uvedenda skutkova podstata chrani zajem statu na fadném, nestranném,
nezistném a zakonném obstarani véci vefejného zajmu. Obstarani véci obecného
zajmu je Cinnost souvisejici s plnénim ukoll tykajicich se véci obecného zajmu.
Zpravidla jde o rozhodovani organd statni moci, ale maze jit také o jiné Cinnosti.
Nejcastéji jsou to potieby kulturni, socialni, pfipadné jiné. Takové ukoly musi byt
plnény nestranné a fadné, aby nebyla zvyhodnéna Zzadna skupina nebo osoba, at’ uz
fyzicka nebo pravnicka. V této véci vykonaval ERU svoji zakonnou povinnost, kdyz
jeho zaméstnanci provadéli kontrolu vystavénych solarnich elektraren. Uvedeny druh
vyroby elektfiny nalezi mezi zafizeni vyuzivajici tzv. obnovitelné zdroje. Tato
¢innost byla a je ze strany statu, resp. Evropské unie, podporovana kvuli ochrané
ovzduSi a také v boji s globalnim oteplovanim, protoze pfi ni nevznikaji zplodiny
znecistujici ovzduSi. Kontrolu téchto Cinnosti ze strany statu zajistuje ERU. Prava a
povinnosti tohoto ufadu vymezuje energeticky zakon. Soud jiz shora uvedl, Ze podle
ust. § 3 odst. 3 zakona mohou pravnické osoby podnikat v oboru vyroby z tzv.
obnovitelnych zdrojii na uzemi Ceské republiky pouze na zéakladé licence vydané
ERU. Déle podle § 15 pism. b) zakona vykonava ERU statni spravu v energetickych
odveétvich a rozsah jeho €innosti je vymezen v § 17 zakona. Je nepochybné obecnym
zajmem, aby Cinnost podporovana ze statniho rozpoctu, tedy z vefejného zdroje,
podléhala kontrole ze strany poskytovatele, kterym je stat. Ten byl zastupovan
k tomu opravnénym ufadem - ERU. Bez licence vydané timto ufadem do konce
2010 by vznikla spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. znaéna
Skoda uhrazenim smluvnich pokuty za nedokonceni elektraren v dohodnuté Ihité.
Zakonné podminky pro jejich pfidéleni licenci z strany uvedené spolecnosti splnény
nebyly a odstranit vady staveb béhem jednoho dne bylo technicky nerealné.
Obzalovani se rozhodli se ziskat licence k provozu jakymkoli zplisobem. Rozhodli se
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proto nabidnout Uplatek, ten je definovan jako neopravnéna vyhoda spocivaji
v pfimém obohaceni nebo v jiném zvyhodnéni uplaceného. Mlze se jednat o pfimy
majetkovy prospéch nebo o rizna jina zvyhodnéni. Moznych variant je cela fada,
typicky protisluzbou, poskytnutim bezplatné sluzby spoc€ivajici napfiklad v uhradé
sluzeb femesinikl, prodej vozidla vyrazné pod cenou. Moznosti je velka fada. VySe
Gplatku nema stanovenu minimalni vySi, na rozdil od majetkovych trestnych ¢ina.
Nepfipustna je ale jakakoli vySe, protihodnota nebo vyhoda. V této véci se jednalo o
nejb&znéjsi formu uplaceni. Slo o nabidku hotovosti s uvedenim jeji vySe pfedem,
byt vySe se postupné upfeshovala. Pod pojem nabidka Uplatku Ize bezpochyby
podfadit nabidnuti stanovené ¢&astky, konkrétné urlené a poté navySované a
upfesfiované. Dohodnuta Castka zaplacena byla za provedeni zmén v protokolech o
ohledani elektraren a oznameni stavu odliSného skute¢nosti na ERU. Zménu mohl
provest svédekq ktery byl jako zaméstnanec ERU ufednikem statni spravy
vefejnym Cinitelem podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Ke spachani tohoto
zloCinu postacuje podle zakonné definice uz nabid

nuti uplatku, nikoli az jeho pfedani.
Takto probé&hlo i spachani v této véci. Obialovanima_ nejprve Uplatek
nabidli, ¢imz uz doSlo k naplnéni skutkové podstaty. Posleze se h spojil
s— ktery byl statutarnim zastupcem - jednatelem spole&nosti a mel pravo
za ni rozhodovat a jednat. S nim dohodl dalSi zplsob pfedani uplatku, tedy

v

irevezem’ penéz do Prahy a podpis jimi ur€enych listin pfi jeho pfedani. Pak

dal z titulu své funkce uctarné pokyn k vyzvednuti penéz a jejich pfevozu
z Ceskych Budé&jovic do Prahy # Jejich jednani vykazuje znaky rozdéleni
restny ¢in  kvalifikoval jako spachany ve

Ukoll pfi pachani a proto sou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. DalSim z&konnym znakem je opatfeni
znacného prospéchu sobé a jinému. Znacnym prospéchem je nejméné Castka
nejméné 500.000,- K&, coz je hranici zna¢né Skody podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku.
Jedna se o tzv. Cisty prospéch po odecteni nakladu, nikoli o celou ¢astku, kterou
mohl takto obohaceny obdrzet (3 Tdo 496/2008). Opatfenim prospéchu sobé a
jinému je naplnéno. Obzalovani méli opatfit prospéch jednak pro spole¢nost LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o.v niz byli * a zaméstnani a
H ji Fidil. Dale méli opatfit prospéch i obéma spolecnostem pro které stavéli
obe elektrarny, tj. Solar CELI s.r.o. a Solar CD s.r.o. Prospéchem v pfipadé prvné
jmenované spolecnosti byly jednak platby za dokonc&eni elektraren. V tomto pfipadé
by se zisk pohyboval fadu milion korun. Prospéchem je rovnéz vyhnuti se smluvnim
pokutam. V pfipadé dalSich dvou spole¢nosti by byl prospéchem zisk z provozu
elektrarny za dobu 20 let, kdyZ by jim po tuto dobu vznikl ndrok na odbér vyrobené
elektfiny za dotovanou cenu. Lze didvodné predpokladat, Ze pfedem vypocteny
vynos odvozeny z cen elektfiny v roce 2010 se v budoucnu zméni vliivem inflace, ale
spiSe smérem vzhlru. Moznych faktorl ovliviujicich zisk je cela fada, zejména
zmény pocCasi a pocet slune¢nych dnu, postupné opotfebeni zafizeni a nutnost
oprav, protoze poruchovost lze nyni jen obtizné odhadovat. Zisk by se za kazdou z
elektraren pohyboval v fadu desitek miliont korun. Mezi jednanim obZalovanych a
popsanym nasledkem je jednoznacné dana pficinna souvislost. Z hlediska zavinéni
jde o umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Uz sama povaha
predmétné skutkové podstaty vylu€uje jinou formu zavinéni. Soud svlj zavér o
pfimém umyslu ze strany obzalovanych opira o nasledujici skuteCnosti. VSichni ftfi
obZalovani uz pfed 30.12.2010 védéli, Zze ani jedna ze dvou elektraren neni
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dokonena a proto by jejich spoleCnost jako zhotovitel musela zaplatit v obou
pfipadech vysokou smluvni pokuta za nedodrzeni smluvnich podminek. Dokonc&eni
béhem jednoho dne, nadto posledni den roku, bylo nerealné. Spole¢nosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o., pro kterou obZalovani pracovali, resp. ji
fidili, by takto vznikla zna¢na Skoda. Licence by ale bylo mozné ziskat i zpétné,
pokud by bylo ze strany ERU potvrzeno, Ze elektrarna byla provozuschopna pfed
31.12.2010. Potfebné potvrzeni mohl za ERU vydat pouze H proto mu
postupné nabizeli uplatky v rizné vySi, az se dospélo k ¢astce jeden milion korun za
protokol o ohledani jedné elektrarny. Pfedani uplatku bylo fingovano z ucetnich
ddvodu jako pujcka, ktera uz byla souCasné zaplacena a vracena, pii€emz navic
obchazeli zakon ¢.254/2004 Sb. Nakonec se obzalovani _ a dohodli
na ifedéni dohodnuté Castky za smluvenou protisluzbu. Penize pfeda

Pfi ivaze o druhu a vysSi trestu v pfipadé obzalovanych F a q
soud zhodnotil v jejich prospéch dosavadni bezuhonnost. Na druhou stranu sou
zhodnotil v jejich neprospéch mimofadné vysokou spoleCenskou Skodlivost
spachaného zloCinu, kterym se méli na ukor celé spole¢nosti obohatit o Castky
v fadech desitek miliont, byt pocitany v horizontu dvaceti let. Oba obzalovani
postradaji moralni zabrany a dosazeni profitu je uréujici pro jejich jednani bez ohledu
na okolnosti. Jejich jednani bylo pomérné dosti propracované a zcela
bezskrupulézni. Napfiklad i z u€etniho hlediska a také aby obesli ust. § 4 zdkona
€.254/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, tzv. zakon proti prani Spinavych
penéz. Uvedeny zakon obesli rozdélenim ¢astky milion na tfi dily, kdy ani jeden nebyl
v hodnoté 15.000,- EURO, coz je maximalni vySe, kterou je mozné predat
v hotovosti. Propracovanost spachani, absence byt i minima moralky a také vysoka
mozna Skoda jsou skutecnostmi, které byly pro soud rozhodujici pro ukladani trestu.
Trestem je tfeba v souladu s ust. 88 38 odst. 1 a 39 odst. 1 tr. zakoniku sledovat
jednak ochranu spole¢nosti a také zabranit obzalovanym v dalSim pachani trestné
¢innosti. Soud ma za to, Ze uvedeného ucelu trestu Ize dosahnout pouze trestem
spojenym s pfimym vykonem a to trestem odnéti svobody nepodminéné. Trest byl
ulozen v poloviné zakonné sazby pro zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 2
tr.zakoniku, tedy v trvani Ctyr let odnéti svobody. Soud oba obZzalované podle § 56
odst. 3 tr.zakoniku zafadil pro vykon trestu do véznice s dozorem. Vzhledem k délce

uloZeného trestu by méli byt zafazeni do pfisnéjSiho rezimu vykonu trestu. Soud ma
ale za dostacujici k naplnéni ucelu trestu i zafazeni pro jeho vykon do mirné&jSiho
Pfi uvaze o druhu a vysi trestu v pfipadé obzZalovaného

rezimu, jak i u€inil.

— zhodnotil
soud vjeho prospéch dosavadni bezuhonnost. Na spachani mel ze vSech ffi
obzalovanych nejmensi podil. Jednal na popud spoluobzalovaného F ktery
S nim objizdél po obou budovanych elektrarnach a pouze v jeho pfipade se jednalo
skuteCné o fadového zaméstnance. Na dalSim spachani se nijak nepodilel.
SpoleCenska Skodlivost spachaného zloCinu je velmi vysoka a ohrozuje ekonomicke
fungovani statu. Soud ma za to, Ze vzhledem k uvedenym okolnostem je mozné
jesté sledovat ukladanym trestem vychovné plasobeni v souladu s ust. 88 38 odst. 1
a 39 odst. 1 tr.zakoniku. Podle soudu i vzhledem k zachovalé osobnosti
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obZalovaného postaCuje k naplnéni ucelu trestu, jak byl shora vymezen, i trest
nespojeny s pfimym vykonem. UloZen mu byl trest v dolni poloviné zakonné trestni
sazby podle § 322 odst. 2 tr.zakoniku v trvani tfi let odnéti svobody. Vykon trestu byl
odlozen na dlouhou zkuSebni dobu v trvani &tyf let. Soud povaZzuje za nezbytné delsi
vychovné pusobeni pfedevsim kvili zavaznosti spachaného zlocinu.

Soud ulozil obZzalovanym také ochranné opatfeni zabrani véci podle § 101
odst. 1 El’sm. c) tr. zakoniku. Zabrana byla ¢astka milion korun pouzita k uplaceni

Tyto penize byly ve vlastnictvi spoleénosti LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. Nenalezi tak ani jednomu z obzalovanych a proto také nebyl
uloZen trest propadnuti véci. OvSem tato véc, byt ur€ena druhové, ohrozuje zejména
bezpecénost spolecnosti a proto bylo rozhodnuto o zabrani celé této Castky.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnl od jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, ¢tyfmo. V téze Ihuté nebo ve
Ih(té dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné oduvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, poboéka Liberec. Statni zastupce
mulze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.
Obzalovany mulze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery se pfihlasil se svym
narokem muze napadat vyrok o nahradé Skody.

V Liberci dne 17.1.2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr.Richard Skyba v.r.
Katefina Hujerova predseda senatu
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