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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2018
v Liberci samosoudkyni Mgr. Hanou Moravovou,

takto:

ObzZalovany

miadisty SN I ~erozcns N  Liberci, crvale byter |

je vinen, Ze

v pfesn¢ nezjistené dobé si neopravnéne opatfil textovy soubor s pfistupovymi hesly k
uzivatelskym uctum, véetné e-mailt k pocitacové hie Ekura, provozujici spolecnosti Sindicate
Entertainment, s.r.0., ze kterého vyuzil informaci o uzivatelskych uctech a v dobé od 2. 5. 2015
16:00 hodin do 3. 5. 2015 19:00 hodin, v misté svého bydliste v

neopravnéné vstoupil do e-mailové schranky |l @scznam.cz, pod kterou se
poskozeny i} I 2t I piihlasoval do uvedené pocitacové hty, ¢imz ziskal
kontrolu nad hernim proﬁlem_ a také e-mailovou schrankou, zménil pfistupova hesla,
¢imz poskozenému znemoznil piistup k jeho hernim profilim a nasledné on-line obchodem ve
hfe pfevedl mezi hernimi profily virtualni ménu ve vysi 109.984.349 Yangu a dalsi vybaveni herni

postavy, ku skodé poskozeného ||}l ]}l ~~ N
tedy

pfekonal bezpecnostni opatfeni a tim neopravnéné ziskal pfistup k pocitacovému systému v
umyslu ziskat sobé neopravnény prospéch,



¢imzZ spachal

provinéni neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 1, odst. 3, pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dédle jen ,,trestni zakonik) za uzid § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravn{ ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

a odsuzuje se

podle § 230 odst. 3 trestnfho zakoniku za wziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani ctyf (4) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
se vykon trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada a soucasné se stanovi zkuSebni
doba v trvani dvanacti (12) mésica.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku za uziti § 24 odst. 1 pism. d) zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze se zaroven uklada trest propadnuti véci, a to notebooku zn. HP Pavilion,
model dv6-1230ec, vyr. ¢. CNF9236BGK.

Podle § 229 odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) za uziti
§ 1 odst. 3 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze se poskozeny obzalovany Jifi Hjjjjj nar.
I odkazuje se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu rozsudek neobsahuje odivodnéni, pokud jde o vinu a trest,
nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali prava odvolani a netrvali na
vyhotoveni oduvodnéni rozsudku, pficemz obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

. Poskozeny ma pravo podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, svého prava se po vyhlaseni
rozsudku nevzdal, z tohoto duvodu je tfeba oduvodnit pouze vyrok o nahradé skody.

. K trestnimu fizeni se fddn¢ a vcas pfipojil poskozeny |JjjIill s narokem na nihradu Skody ve
vysi 10 000 K¢. Narokovanou vysi skody nedolozil, k terminu hlavniho liceni, o kterém byl fadné
vyrozumeén, listiny prokazujici narokovanou vysi nezaslal. Soud proto vychazel ze znaleckého
posudku ¢. 13/06/2016, ktery byl v hlavnim liceni proveden jako dikaz, kde znalec ohledné vyse
skody konstatoval, ze nelze tvrdit, ze hodnota hry odpovida finan¢ni ¢astce do hry vlozené
v realné meéné, jiz vibec ne pak mnozstvi virtudlni mény ve hfe evidované. Dale znalec
konstatoval, ze nelze jednoznacné odpovédét na otazku, jaka skoda vznikla ¢i mohla vzniknout

nebot’ podstatou hry je hra sama, ¢ili poskytnuti zabavy, odreagovani se od
reality bézného svéta a takto nelze uvedené v K¢ urcite kvantifikovat. S ohledem na tyto zaveéry
znalce soud poskozeného s jeho narokem odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz je
sice zfejmé, ze poskozenému urcitd Skoda vznikla, a tato je v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného mladistvého, nicméné jeji vySe nebyla v trestnim fizeni, 1 pfes vypracovani
znaleckého posudku, zjisténa a jeji pfesné urceni i s ohledem na zaveéry znalce nepatif do fzeni
trestniho (adhezniho), pro nutnost dalstho prokazovani a ¢asovou narocnost.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresntho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolan{ jiz nevzdaly. V téze lhuaté, nebo ve lhuté
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z oduvodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka Liberec. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 17. dubna 2018

Mgt. Hana Moravova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vlachova





