¢.Jj.. 8C 1/2015 -44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem, Mgr. Vladimirou Medkovou, ve véci

navrhovatele, osvojitele: Jaroslav S|l nar | GG, byter T
B - 2lctil¢ osvojenky: Iva B nar I oyvier
B 22 ocasti déti osvojenky: Tereza K nar. I V=ic EE
nar. |l bytem jako osvojenka, v zastoupeni opatrovnikem: Statutarni mésto
Liberec, o osvojeni zletilé s dopady na potomky osvojenky,

takto:

l. Ilva B rozena P nar . dcera Marty S,
diive P rozené S_ nar |l a Jaromira P

nar B je od pravni moci tohoto rozhodnuti osvojenkou,
s dopady i na jeji potomky, osvojitele Jaroslava S|, nar. | GG

Il.  Osvojitel Jaroslav S| nar . syn Anastazie SR
rozené H N rar I 2 Jaroslava S nar I s

zapi$e v knize narozeni matri¢nino Giradu Usti nad Labem — mésto ve
svazku 62, roénik 1979, na strané listu 20, pod ¢islem Fadovym 844,
misto otce osvojenky Jaromira P, nar.

I1l.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni:
Navrhovatel se domahal osvojeni zletilé osvojenky s dopady na pribuzné.

Osvojenka se knavrhu pripojila. Pribuzenstvo stim souhlasi, osvojenku osvojitel
vychovaval jako vlastni dceru od détstvi, pro nesouhlas jejiho otce nebylo mozné
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osvojit v détstvi, osvojeni zletilé si prala i zemield matka osvojenky, manZelka
osvojitele. Opatrovnik déti osvojitelky nezjistil okolnosti, které by osvojeni brénily.
Nezletil& Tereza s osvojenim souhlasila Navrhovatel je pro déti dédeckem, takto vztahy
vnim& i rodina osvojitele. Osvojeni je vzajmu nezletilych, redlné vztahy budou
v souladu se stavem pravnim.

V prabéhu fizeni bylo vSem zugastnénym veetné svédka dano pouceni o povaze
a nasledcich osvojeni.

Opatrovnik k véci provadel pohovor na oddéleni, nezletilé jsou z Uplné rodiny,
ke které neméd negativni poznatky. Nezletilé dcera osvojenky, Tereza
nar .o piim&teném pougeni a seznameni svéci, nasledky osvojeni
vypoveédeéla, Ze navrhovatel je pro ni od détstvi dédeckem, otce matky vidala jen na
rodinnych oslavéch, rikala mu stryc. S dédeckem ma dobry vztah, stejné s maminkou,
obdobné je to se strycem a tetou (détmi osvojitele). S osvojenim nezletild souhlasila, to
uvedla i opatrovnikovi. Z oddaciho listu osvojitele vyplyva uzavieni stiatku s matkou
osvojenky dne 27.8.1983, osvojenka je podle rodného listu dcerou zemielé Marty
SHE. dive P rozené S no B 2 Jaromira PR
nar I & dmrti matky podle rodného listu doslo dne 23.10.2015. Pied smrti pro
kradeZe v domacnosti a zadluZeni matka vydédila syna Petra, podle insolvenéniho
rejstiiku doslo k oddluZeni. Z vyslechu osvojitele vyplynulo, Ze s manzelkou se staral o
osvojenku od détstvi, osvojeni je jeho pranim i pranim zesnulé manZelky, matky
osvojenky, souhlasi s tim i déti osvojitele, udrZzovali dobré vztahy. Otec osvojenky pfi
vyslechu souhlasil s osvojenim, byl piedtim pou¢en o nasledcich, vyhrady neuvedl.
Z vypovedi osvojenky vyplynulo, Ze pro ni navrhovatel byl vZdy otec, Zila s nim od tii
let, byl a je tu vZdy pro ni, s Karolinou a Petrem, jeho détmi, ma sourozenecky vztah.
Navrhovatel pravidelné vida dcery osvojenky, jsou to jeho jedina vnoucata. Manzel
osvojenky jako sveédek vypovedél, Ze s osvojenkou Zije, osvojitele zna jako jejiho otce,
dédecka déti, souhlasi s osvojenim. Svédkyng Karolina S|l a svedek Petr SI
déti osvojitele, potvrdili dobré rodinné vztahy a to, Ze s osvojenim souhlasi.

Dle § 846 0.z. zletilého Ize osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.
Zletilého Ize osvoijit, jestlize a) prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz
osvojitelem, b) v dobé podani ndvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, ¢) osvojitel
pec¢oval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo d) osvojitel
hodla osvojit dité svého manZela. Zletilého nelze osvoijit, jestlize by to bylo v rozporu s
oduvodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢t (8 873, k osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého). Podle § 851 odst. 1 osvojeni zletilého nema vliv na jeho piijmeni.
Osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji.
Pro diive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyZ dali k
osvojeni souhlas ( § 852).

Soud nezjistil okolnosti, které by pro rozpor s dobrymi mravy osvojenim branily,
otec osvojenky s osvojenim souhlasil, rodina si jej pieje, tyka se to i dcer osvojenky
zastoupenych v tizeni opatrovnikem. Osvojenka poklada osvojitele za svého otce, od
utlého veku o ni pecoval, byl manZelem jeji matky, stejné jako ona vnima osvojitel
rodinné vztahy, osvojitel¢iny dcery jsou po néj vnoucaty. Soud proto kladné rozhodl o
osvojeni zletilé s dopady na jeji potomky. Uvedl, kterych matri¢nich Gdaji se osvojeni
dotkne.
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Naklady tizeni nebyly podle vysledku fizeni ptiznany v souladu s ust. § 23 ZRS,
okolnosti k priznani soud neshledal.

Pouceni: Proti rozsudku je pripustné odvolé}ni do 15ti dni od doruceni prostiednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, pokud se
odvolani u¢astnici nevzdali.

V Liberci dne 2. prosince 2016

Mgr. Vladimira Medkova, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina FiSerova





