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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

péce o nezletilé dité: Sandra , har , Zastoupené Vv fizeni opatrovnikem:
Statutarni mésto Liberec, Nam.E.Benese 1/1, Liberec 1, matky: Nadézda

bytem a otce: Vitézslav h nar. yte
, zméné péce a vyZivy,

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcemi Mir. Vladimirou Medkovou, ve véci

nar.
m

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodica tohoto znéni:

1. Nezletila Sandra l-, nar. - se svéfuje do péce matky
s ucinnosti od 1.9.2017.

2. Otec se zavazuje s u¢innosti od 1.9.2017 platit vyZivné nezletilé Sandry ve
vySi 3.000 K¢ mési¢né, vidy do 15. dne v mésici predem k rukam matky,
a to na ucet matky ¢.2110694153/2700.

3. Nedoplatek na vyZivném nezletilého ve vysi 9.000 K¢ se otec zavazuje
zaplatit ve splatkach ve vysi 1.500 K¢ mési¢né spolu s béZnym vyZivnym
k rukam matky na ucet ¢. 2110694153/2700 pod ztratou vyhody splatek.

II.  Timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 9 P 130/2013- 291 ze dne
15.5.2017 v casti péce a vyzivy o nezletilou.

I11.  Nad nezletilou Sandrou l_ nar-, se stanovuje dohled.

IV. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni:

Matka se navrhem domadhala svéfeni nezletilé do své péce, nebot ta je jiz fakticky
Vijeji péci od 26. 8. 2017. Otec sndvrhem matky souhlasil. VSichni tcastnici vcetné
opatrovnika shodné navrhli schvaleni dohody rodi¢u, opatrovnik trval na vysloveni dohledu
nad nezletilou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 9 P 130/2013-291 ze dne 15. kvétna 2017
soud schvalil dohodu rodi¢u, kterou byli nezletila Sandra a nezletily Ondfej svéteni do péce
otce, a zaroven soud matce stanovil vyzivné ve vysi 1.600 K¢ na nezletilého Ondieje a 2.100
K¢ na nezletilou Sandru. Soud tehdy vychédzel z primérného pifijmu matky 18.000 K¢
a z toho, Ze oba rodice i nezletilé déti si péci otce prali.

Opatrovnik provedl Setieni v misté bydlist¢ matky, ta mad vhodné podminky k péci,
k pomérim nema vyhrady. Spoluprace s kuratorem prob¢hla jednou.

Z provedeného dokazovani mé soud za prokdzaneé, Ze rodi¢e uzavieli pred
opatrovnikem dne 1. 9. 2017 mimosoudni dohodu, kterou se shodli, Ze nezletila Sandra bude
Sandra, nebot’ se pohadala s partnerkou otce. Chovani nezletilé bylo problémové, otci méla
z domécnosti odcizit hotovost, ve Skole méla neomluvenou absenci, vyhybala se ¢tvrtletni
praci z matematiky, byl ji zabaven mobilni telefon a chovala se nevhodné k vyucujici, ve
fyzice prospiva se ¢tyikou. Matka ma aktualné za to, Ze nezletila se doma chovani slusné, jen
Skolni priprava neni idealni. Otec je rozvedeny, Zije s nezletilym Ondiejem, svoji partnerkou a
jeji sedmiletou dcerou, Valerii _ nevlastni cenny majetek. Za bydleni vynaloZi
kolem 13.000 K¢ mé&siéné, piitelkyné otce pracuje a na bydleni z vétsi ¢asti prispiva. Otec je
jiz tfi roky v insolvenci, ktera by méla splacenim skoncit v 1été ptistiho roku, ocekavana mira
uspokojeni véfiteld je 105%. Puvodni dluh ¢inil 500.000 K¢, dluhy vznikly za manzelstvi
s matkou, matka na tyto dluhy nic neplnila. Otciv primérny ¢isty mési¢ni ptijem ¢ini 26.667
K¢, jsou z n¢j strhavany srazky ve vysi 17.000 az 18.000 K¢, otci tak zustava 12.000 K¢
mési¢né, nyni 11.000 K¢&. Otec zatim na vyzivu nezletilé nic neplnil a to ani vécné. Matcin
piijem je tvofen davkami statni socialni podpory ve vysi 8.500 K¢ mési¢né, od prosince bude
dochazet na rekvalifikaéni kadetnicky kurz. Od posledniho zaméstnavatele matka odesla
sama, zde mzda i s prescasy cinila 18.000 - 20.000 K¢, bez piescast 17.000 K¢. Nezletily
Ondiej dochazi na krouZzek kickboxu s ndkladem 300 K¢ mési¢né, rybaistvi s ndkladem 200
K¢ mési¢né a florbalu s nakladem 200 K¢ pololetné. Ondiej byl na vySetfeni o¢i bez
zvlastnich vydaji, ziejmé bude nosit rovnatka a ortopedické vlozky. Matka vyZivné podle
dosavadniho rozsudku plnit nezacala. Nezletila na krouzky nedochazi, jeji zdravotni stav je
dobry, zubaie ma zajisténého. Matka se styka s nezletilym Ondiejem.

-y

Neziji-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, které neni pln¢ svépravné a nedohodnou-li se
rodi¢e o upraveé péce, rozhoduje o ni 1 bez navrhu soud (§ 908 z.¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku). Je-li to v zajmu ditéte, I1ze schvalit dohodu rodi¢t o zptsobu vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti (§ 906 odst. 2).

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se péce o dite dle ust. § 906-909.
Soud mtize svétit dit¢ do péce jednoho z rodict, do stiidavé péce i péCe spolecné.

Rozhodny je pfitom zajem ditéte. Soud pii svém rozhodovani bere ohled na osobnost ditéte,
zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim
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rodict, jakoz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu,
na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napiisté zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢iim, popiipadé dalSim piibuznym i nepiibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢i dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal
0 jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi
predpoklady zdravého a tispésného vyvoje (§ 907 odst. 1, 2).

Rozhoduje-li soud o péc¢i o dit€, upravi se i vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti,
vyzivovaci povinnost je tieba upravit, neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které nenabylo
pIné svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li
rodi¢e takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni (8 919).
Soud pifi svém rozhodovani piihlizi k odivodnénym potiebdm nezletilych déti, ke
schopnostem, moznostem a majetkovych poméram rodic¢u a k tomu, ktery z rodic¢u a v jaké
mife o dit¢ osobné pecuje. Odlivodnénym potiebam ditéte predchazi hledisko prava ditéte na
shodnou zivotni troven s rodi¢i (§ 911, § 912, § 913, 8§ 915 odst. 1 a § 919).

Rodice a déti maji pravo na osobni styk. Tam kde jeden z rodi¢i mé nezletilého ve své
péci a rodiCe se na styku nedohodnou nebo vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a pomery
v roding, je mozné upravit styk soudem. Soud upravi styk s ohledem na zajem ditéte, mize
stanovit i podminky styku (§ 891, § 888).

Dité, které je v péci jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em
Vv rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto,
kde k nému ma dojit, jakoZz 1 urcit osoby, které se smé&ji, popiipadé nesméji styku castnit.
Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodi¢em tadné piipravit, styk
ditéte s druhym rodiCem faddné¢ umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem
V potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat (§ 888). Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci,
a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co
vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v péci, bezdlivodné trvale ¢i opakované
druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu
0 tom, ktery z rodici ma mit dité ve své péci (§ 889).

Podle § 925 odst. 1 pism. b) a odst. 2 vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte,
a neuCini-li tak orgdn socialnépravni ochrany déti, miize soud stanovit nad ditétem dohled
a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu socialné-pravni ochrany déti, popiipadé dalSich
instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte. Soud sleduje,
zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho ucinnost zpravidla
Vv soucinnosti s organem socilné-pravni ochrany déti, popiipadé dalsimi osobami.

Rodice se shodli na svétfeni nezletilé do péCe matky, ktera jiz fakticky probiha od
26. 8. 2017. Nezletila si péci matky pieje, u otce nadale byt nechce, nebot’ s ptitelkyni otce si
nerozumi. Otec i opatrovnik s péci matky taktéz souhlasi. Matka ma k péci o nezletilou
zajistény vhodné podminky, nebyly shledany zadné vyhrady. Styk nezletilé s otcem funguje
na zakladé dohody rodi¢u a pfani nezletilé, proto jej nebylo tieba upravovat. Vyse vyZzivného
odpovida pfijmu otce 26.667 K¢, kterému po odeCteni srazek ze mzdy v oddluzeni zbyva pro
vlastni potiebu 11.000 - 12.000 K¢&. Soud ptihlédl k tomu, Ze otec je v oddluzeni, nebot’ se
rozhodl svoji neptiznivou dluhovou situaci feSit odpovédné a splatit své dluhy, nadto tyto
dluhy pochazi z manZelstvi s matkou. VySe vyZzivného je dohodnuta tak, Ze neohrozi plnéni
planu oddluZeni, jez ted’ otec plni na vice nez 30%. Soud vzal ohled téZ na to, Ze otec méa
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V péci spole¢ného syna rodici Ondieje, ktery ma mirné zvySené naklady spojené s se
zdravotnim stavem. VySe vyzivného odpovida téz tomu, Ze nezletild je zdrava, na krouzky
nedochazi, ma bézné vydaje odpovidajici jejimu véku. Matka ma piijmy z davek statni
socialni podpory ve vysi 8.500 K¢ mési¢né, dobrovolné se vSak vzdala svého zaméstnani, ve
kterém dosahovala piijmu az 20.000 K¢, k tomu soud téz ptihlédl. Vyzivné rodice dohodli
zpétné od doby, kdy je nezletila fakticky v pé¢i matky, vzhledem k vysi nedoplatku si rodice
dohodli jeho thradu ve splatkach. Dohoda rodi¢i odpovida pozadavkiim zakona, je v zajmu
nezletilé vzhledem k jejim potiebam a téZ schopnostem, moznostem a majetkovych pomérim
povinného rodi¢e, soud tak pfistoupil k jejimu schvaleni. Vzhledem k dosavadnimu
problémovému chovani nezletilé, v doméacnosti i ve Skole, kdyZ zanedbavala ptipravu do
Skoly i Skolni dochazku a na hodinach se chovala nevhodné, je v jejim zajmu nezletilé
z vychovnych opatieni dohled tak, aby byl soud o jejim chovani a prospéchu nadale
informovan. Pokud v budoucnu nebudou k chovéni nezletilé v ramci dohledu zjistovany
zadné nedostatky, mtze soud pfikrocit ke zruSeni natizeného vychovného opatieni, které by
tak splnilo sviij ucel.

Néklady Fizeni nebyly podle vysledku fizeni pfiznany v souladu sust. § 23 ZRS,
okolnosti k pfiznani soud neshledal. Byla totiZ schvalena dohoda rodic¢u.

Pouceni: Proti rozsudku je ptipustné odvolani do 15ti dni od doruéeni prostiednictvim
podepsaného soudu ke Krajskemu soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pokud se
odvoléani ucastnici nevzdali.

Prdvo odvolani nemaji rodi¢e do vyroku, kterym soud schvalil jejich dohodu (§ 476
ZRS).

Povinnost plnit vyZivné je vykonatelna dorucenim.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o pééi o nezletilé dité, popiipadé o
uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
lze natidit op€tovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50 000 K¢.
Pokuty ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§ 502 z.t.s.).

Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upraveé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. Nejsou-li
dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-
li to v z4mu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatii odborné vyjadieni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud poveri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo. Soud muze rovnéz
rozhodnout o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterymi m& byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Soud miize nafidit povinnému
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 z.i's.) .

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-1i po zahajeni fizeni z
okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, natidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
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omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfeddni tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda piiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni
nafidit jen ve vyjimecnych pifipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti
ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z.t.s.).

V Liberci dne 20. listopadu 2017

Mgr. Vladimira Medkova, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina FiSerova
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