C.j.: 30 C 245/2015 - 108

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Jitim Kalikem ve véci Falobee

takto:

I. Rizeni se zastavuje

II. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 15.2.2017, &.j. 30 C 245/2015-100
se zrusuje.

IIL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu naklada Fizeni ve vySi 16.262,40 K&

k rukiam . o d'okita v Liberci, do 3 dnii od pravni moci

usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal, aby soud uznal Zalovanou povinnou zaplatit shora
uvedenou ¢astku z titulu neuhrazenych pispévki na spravu domu a pozemku a nedoplatki na
prispévcich a zélohdch na sluzby spojené s uzivanim bytu, nebot’ Zalovana je od Servence
2013 vlastnikem bytové jednotky ¢. 1166/5 v budové &.p. 1166 v katastralnim uzemi Rochlice
u Liberce, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 7046 vedeného u Katastralniho ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracoviit¢ Liberec (dale jen "Jednotka"). V dusledku vlastnictvi Jednotky je
zalovand ze zékona také Clenkou Zalobce a mezi zdkladni povinnosti &lena spoleenstvi
vlastnikii jednotek patfi mimo jiné také hrazeni piispévkili na spravu domu a pozemku
a Ghrada za sluzby zajistované spoledenstvim.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci &. j. 30 C 245/2015-100 ze dne 15.2.2017,
byla Zaloba zamitnuta, pfi¢emZ Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit Zalované nahradu
ndkladl fizeni, nebot’ soud dospél k zavéru, ze Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan,
jelikoz se jednd o jiné spoletenstvi vlastnik®, neZ jehoZ &lenem je Zalovana, a rozhodnuti
Zzalobce tudiz nemohou byt pro Zzalovanou zdvazni. Podle § 9 odst. 3 zak. 72/94 sb.
o vlastnictvi bytd totiz SVJ jako pravnické osoba vznika vidy v kazdém jednotlivém domé
anemuze vzniknout napt. pro 2 domy spole¢ng. Spoleéenstvi vlastnikia SVJ domu 1166 tak
vzniklo ze zékona, toto spoleCenstvi je ne¢inné a nemé ustanoveny statutdrni organ a je zcela
odlidné od Zalobce. Tento rozsudek nenabyl pravni moci.



Dne 7. 6. 2017 bylo soudu doruceno podani Zzalobce, kterym vzal Zalobu v celém
rozsahu zpét, nebot’ Zalobce byl zapsan do rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek jako
spolegenstvi vlastnikii jednotek pro 8 samostatnych domii Krajskym soudem v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, k tomuto zapisu tak doslo na zakladé pochybeni rejstiikového
soudu. Zalobce proto bere podanou Zalobu v celém rozsahu zpét, piidemz zada, aby soud
fizeni zastavil a zaroveil zadnému z U€astnikd nepfiznal nahradu naklada fizeni s ohledem na
to, Zze k podani a zpétvzeti zaloby doslo vyluéné v disledku pochybeni rejstiikového soudu a
zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti Zzaloby tak nelze pficitat zalobei, ktery se fidil
pravomocnym usnesenim rejstiikoveého soudu.

Dne 20. 6. 2017 se zalovana vyjadrila ke zpétvzeti zaloby Zalobce a to tak, Ze trva na
pfiznani plné nahrady nakladi fizeni, nebot’ Zalovana byla nucena v dasledku postupu zalobce
vyhledat pravni pomoc a nechat se zastoupit v Zalobcem zahdjeném soudnim fizeni, kdyZ ve
véci doslo k vyneseni rozsudku, kdy Zalovana dosahla plného Gspéchu a kde Zalobce pouze
pod tlakem pravni argumentace Zalované bere Zalobu zpét. To, Ze se Zalobce dopustil
neznalosti pravnich piedpisi, nemtzZe byt zalované k tizi, a to ani za situace, kdy byl Zalobce
zapsan rejstiikovym soudem coby spolecenstvi vlastniki jednotek pro 8 samostatnych domil
dohromady. Jelikoz je navic zalobce zastoupen advokatem, ktery by mél byt schopen posoudit
opravnéni svého klienta k podani pfedmétné Zaloby, neni zde Zadného divodu zvla3tniho
zietele, pro ktery by neméla byt Zalované pfizndna plna nahrada naklad fizeni.

Podle § 96 odst. 1 az 2 o. s. i. Zalobce miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajent,
a to z<asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdajeni fizeni vzat zpét aZz po té, co jiz soud o véci rozhodl,
av8ak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz
o zru$eni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal navrh na zahdjeni fizeni v celém rozsahu zpét, a to
az po té, co jiz soud o véci rozhodl rozsudkem ¢&. j. 30 C 245/2015-100 ze dne 15.2.2017,
avSak tento rozsudek neni dosud v pravni moci, a téZ sohledem na to, Ze Zalovana se
zastavenim Fizeni souhlasila, soud v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 az 2 o. s. f. rozhodl
tak, Ze Fizeni zastavil a zdrovei nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Liberci €. j. 30 C
245/2015-100 ze dne 15.2.2017 zrusil.

Podle § 146 odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. . Zadny z i€astnikli nema pravo na nahradu
nakladi fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle § 146 odst. 1 odst. 2 o. s. F. jestlize néktery z u€astnikl zavinil, Ze fizeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v3ak pro chovani Zzalovaného (jin¢ho
uéastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni
zalovany (jiny ucastnik fizeni).

V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvy3siho soudu CR (srov. usneseni NS CR 28
Cdo 1912/2015 ze dne 16. tnora 2016 a usneseni NS CR 29 Cdo 170/2015ze dne 9. 9.2015)
je pojem zavinéni pouZity v ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. tfeba posuzovat vylu¢né
z procesniho hlediska, tedy objektivng, podle vysledku, nehledé na pohnutky, které ke
zpétvzeti zaloby vedly. Zpétvzeti ndvrhu je tak tfeba zdsadné povaZzovat za zavinény procesni
tikon sméfujici k zastaveni fizeni, v jehoz disledku je ucastnik, ktery navrh podal a vzal zpét,
povinen nahradit ostatnim ugastnikiim vzniklé naklady. Pouze v ptipadech, kdy ke zpétvzeti



dojde vylu&n& pro chovani Zalovaného, je tomu naopak. Bylo-li touto pfi¢inou chovani osoby
odlisné, pouziti uvedeného pravidla nepfichazi v ivahu. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném
pfipadé Zalobce zavinil zastaveni fizeni svym procesnim tkonem — zpétvzetim Zaloby
a zdroveni Zalovana toto zastaveni svym jedndnim nezavinila, je Zalobce povinen nahradit
7alované naklady Fizeni, které v Fizeni G&elné vynalozZila na branéni svého préva. Toto je jesté
umocnéno skute¢nosti, Ze Zalobce vzal sv{ij navrh na zahdjeni fizeni zpét aZ po té, co soud ve
véci vydal meritorni rozhodnuti, kterym jeho Zalobu zamitl a Zalované pfiznal ndhradu
nakladi fizeni vici zalobei. Vzhledem k uvedenym skuteénostem soud neshledal ani existenci
diivodt hodnych zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.f. pro vyjimecné
nepfiznani nahrady nakladd fizeni. Zalované tak nalezi privo na nahradu nakladd fizeni
v Castee 16.262,40 K¢, sestavajici se z nakladl zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle §7, § 9 a § 1lodst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto
piipadé za 6 Gkonu pravni sluzby po 1.940,- K¢, ndhradu hotovych vydaja 6 x rezijni paudal
po 300,- K& a DPH 21% ve vysi 2.822,40 K¢, celkem naklady fizeni ve vysi 16.262,40,- K¢,
k rukdm pravniho zastupce Zalované.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu zdejsiho pisemné, ve trojim
vyhotoveni.

V Liberci dne 30. ¢ervna 2017

Mgr. Jifi Kalik, v.r.
soudce

Za spravnost vyhq
Alena Kurtinova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku 1. pravni moci dne 26.07.2017 a je vykonatelné dne
26.07.2017, ve vyroku 2. pravni moci dne 26.07.2017 a je vykonatelné dne 26.07.2017
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Hana Schafhauserova dne 14.02.2018.
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