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Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7. Gnora 2014 samosoudcem
Mgr. Luk&Sem Korpasem, takto:
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Martin SEPP,
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MUDr. Vladimir SAMAL,
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Milan SIR,
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Jan VEVERKA,
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Ing. Vladimir VOJTISEK,
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se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprosStuji obzaloby
pro skutek, Ze

v Liberci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako clenové
Zastupitelstva mésta Liberec, kterym je podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
vyhrazeno rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, hlasovali pro prodej
pozemkil v majetku mésta Liberce, a to p.&. 968 o vymeie 627 m? a p.&. 969 o vymeie 2717
m? v k.. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&/m? za pozemek p.¢. 968 a ve vysi
350,- K&/m? za pozemek p.&. 969, tj. celkem 1.499.575,- K&, pfi¢emz zcela pominuli namitky
nekterych ¢lentt zastupitelstva vznesené v predchozi diskuzi, ktefi upozornili na
nezduvodnény rozdil v cendch obou pozemku a na to, ze cena byla konzultovana s realitnimi
makléfi a podle jejich osobniho nazoru je piili§ nizka, a naopak se spolehli na zpochybnéné
podklady vypracované Magistraitem meésta Liberce, Odborem rozvojovych projektd, ktery
bézné¢ podobné prevody nepiipravoval, pficemz z téchto podkladi nebylo zfejmé, zda se
stanovenim ceny v ¢ase a misté¢ obvyklé nékdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni
zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemktl ani to, jaké je jejich piesné urceni podle
uzemniho planu, a k cené¢ zde bylo uvedeno pouze tolik, ze byla uréena podle interniho
piredpisu mésta ke stanoveni cen pozemkul, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.4.2004 a byl
novelizovan az vroce 2010, a to vSe aniz by znali obvyklou cenu pozemku a aniz by si
opatfili dalsi podklady k jejimu uréeni, nasledné jejich hlasy zastupitelstvo piijalo usneseni €.
57/07, kterym byl prodej pozemku schvélen, a na zakladé tohoto usneseni byla mezi méstem
Liberec a manzeli Karlem a Libusi _ uzaviena kupni smlouva ¢.j. 6/07/0089,
kterou byly predmétné pozemky pievedeny na manzele \ﬁ za kupni cenu ve vysi
1,499.575,- K¢, ackoliv obvykld cena obou téchto pozemku mohla Cinit v dobé pievodu



1.500,- K&m? a méstu Liberec tak prevodem za obvyklou cenu v intencich § 39 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mohlo dosahnout vytézku ve vysi 5,016.000,- K¢, vSe ke
Skodé meésta Liberec,

¢imZ méli spachat

trestny €in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

nebot’ v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiavodnéni:

Obzalovani jako zastupitelé mésta Liberec na schlizi zastupitelstva konané dne
26.4.2007 hlasovali pro navrh majetkopravni operace k pfevodu pozemki z majetku mésta, a
to parcel ¢. 968 a 969 vedenych v k.0. Doubi za cenu 1.449.575,- K¢, ¢imzto byl navrh
schvalen a manzelim \ﬁ byly pozemky prodény za schvélenou castku v pfimém
prodeji. K otazce zavinéni nebylo v fizeni prokazano, ze by kterykoliv ze zastupiteld byl
osobou schopnou na urovni znalce z oboru odhadu nemovitosti ¢i realitniho makléfe posoudit
obvyklou cenu prfedmétnych pozemk, tedy ze by obzalovani védéli, jakou Skodu mohou
svym rozhodnutim méstu Liberec zpusobit, a¢ tak vzhledem ke svému postaveni zastupitell
védét mohli a méli. Soud tak ve vztahu k pfipadnému nasledku v podobé skody na cizim
majetku u obzalovanych nedovodil zavinéni v intencich védomé nedbalosti, a proto nemohl
uzavfit, ze se obzalovani dopustili trestné¢ho Cinu.

V projednavané véci zdejsi soud v minulosti jiz rozhodl usnesenim ze dne 19.4.2011,
¢.j. 3T 32/2011-1866, tak, ze zastavil trestni stihani obvinénych z diivodu, ze zalovany skutek
neni trestnym ¢inem a neni divodu k postoupeni véci pro piestupek. Stiznost statniho
zastupce vuci vyse zminénému usneseni zdejSiho soudu byla usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30.12.2011, &j. 55To 292/2011-1688,
zamitnuta.

Na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne
19.12.2012, ¢.j. 5Tdo 827/2012-21, zrusil jak rozhodnuti zdejSiho soudu, tak rozhodnuti
odvolaciho soudu, véc ptikazal zpét zdejsimu soudu k dalSimu projednéni a nalézacimu soudu
ulozil dle zésad ustnosti a bezprostiednosti ve véci provést hlavni liCeni, a na zakladé
provedeného dokazovani ucinit skutkové a pravni zavéry, k otazce zavinéni posoudit v jaké
formé se jej eventualné obzalovani dopustili a teprve poté provést srovnani dvou
hmotnépravnich norem (zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon ucinny do 31.12.2009, a
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, uc¢inny od 1.1.2010), stran jejich dopadu na
projednévanou véc. Nejvyssi soud se dale vyjadril k otazce poruSeni povinnosti obZalovanymi
coby zastupiteli mésta Liberec, zejména pak k postaveni zastupitelstva mésta a odpoveédnosti
zastupitelll za hlasovani o navrzich v intencich zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Soud ke svym skutkovym zjisténim dospé€l na zakladé téchto provedenych dikazi.

Obzalovani vyuzili, az na obzalovaného Jana Veverku, svého prava se hlavniho liceni
neucastnit, tudiz soudu nezbylo, nez jejich vypoveédi k projednavané véci Cist z piipravné faze
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fizeni. Obzalovani se vesmés v fizeni hgjili tim, Ze nejsou odbornici na posouzeni ceny
nemovitosti, cena uvedend v navrhu na pfedmétnou majetkopravni operaci se jim zdala
adekviétni i pres vytky ze stran zastupitele Jifiho S nebot’ byla stanovena podle interniho
piedpisu, Zadatele o pozemky neznali do té miry, aby méli osobni zdjem na projednavané
majetkopravni operaci, zadny prospéch jim z majetkopravni operace neplynul ani nebyl
piisliben, v majetkopravni operaci shledavali piinos pro rozpocet mésta Liberec, nem¢éli
v umyslu poskodit mésto Liberec. Dale se obzalovani h4jili tim, Ze jejich jedndnim méstu
Liberec nevznikla zadna piima Skoda. Néktefi z obzalovanych, jmenovit¢ pak Ing. Ondiej
Cervinka, Ing. Jifi Kittner, Jan Veverka, MUDr. Vladimir Samal a Ing. Vladimir Vojtisek na
svoji obhajobu uvedli, Ze cena pozemk k predmétné majetkopravni operaci odpovidala tomu,
za kolik penéz byl vneddvné minulosti od predmétného zastupitelstva v dané lokalité
Mgr. Jana M r. Dany

vydrazen obdobny pozemek.
, Ing. Evy MUDr. Ivanky
In Radomlla MUDr. Jittho R
Mgr. Very Kamila Jana Jitiho Petra Ivany

(jejiz vypoveéd byla ¢tena dle § 211/1 TR z ¢.1. 431-437), MUDr. Jarm11y , zastupitelt
meésta Liberec v dob¢ pfedmétné majetkopravni operace, kteti se zdrzeli hlasovam pro danou
majetkopravni operaci, nebo hlasovali proti navrhu, soud zjistil, jaké udalosti pfedchazeli
zasedani zastupitell mésta Liberec dne 26.4.2007, co se probiralo na jednotlivych opozi¢nich
klubech, kdo mél na zasedani klubu pfistup, jaké vyhrady byly k majetkopravni operaci
vzneseny na klubech, jaké pfi samotném zastupitelstvu a co motivovalo svédky k jejich
postoji stran hlasovani. Z vypovédi svédku nebylo nic podrobnéjsiho zjisténo k osobnim
predpokladiim obzalovanych posoudit cenu obvyklou, k jejich motivaci pii hlasovéani ani
k poméru obzalovanych k manzeliim \-,

Z vypovedi svédkt Lenky

Z vypovédi svédka Ladislava F— Dagmar S- (jejiz vypovéd byla ctena
dle § 211/1 TR z &.1. 456-461) soud zjistil, z jakych divodi byl zamér prodeje pozemkii fesen
Odborem rozvojovych projektd meésta Liberec (dale jen ORP Liberec), kdo zpracoval
podklady, jak doSlo k urceni ceny, jak probéhl proces schvaleni v Radé mésta Liberec a
Vv Zastupitelstvu mésta Liberec.

Z vypovédi svedka Karla a Libuse V] soud zistil, za jakych
okolnosti a pro¢ oslovil svédek Karel uifedniho Magistratu mésta Liberec (dale jen
MML) Ladislava s zadosti o doporuceni pozemku, jak probihala jednani, o co zadal a
kam Zadost adresoval, jak doslo k uzavieni kupni smlouvy, jaké méli vztahy s obZalovanymi,
v jakém faktickém stavu byly pozemky, jaké jsou nedostatky a piednosti pozemkd, jaky je
pravni a fakticky stav pozemkt v soucasnosti.

Z vypovedi znalce Ing. Miroslava Burese soud zjistil, z jakych podkladt vychézel pfti
stanoveni obvyklé ceny pfedmétnych pozemku ke dni 26.4.2007, s ¢im porovnaval obvyklou
cenu pozemk a jak dospél k hodnoté nejméné 1.500,- K¢ za m2 u obou pozemkti.

Soud dale provedl dikazy listinami, a to listinami k ocenéni pozemki, zadosti Karla
dokladem o zvefejnéni zaméru na ufedni desce, podklady pro rozhodnuti
zastupitelstva, podklady pro rozhodnuti rady, zapisem ze zasedani zastupitelstva, vysledky
hlasovdni, vypisem usneseni ze 4. zaseddni =zastupitelstva, vyrozuménim manzell
o schvaleni prodeje, kupni smlouvou, navrhem na povoleni vkladu do
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vlastnického prava, informacemi o pribéhu fizeni, vypisem z katastru nemovitosti, tfednim
zaznamem PCR, usnesenim z 8. zasedani rady ze dne 17.4.2007, pfepisem zapisu zasedani
zastupitelstva, relevantni ¢asti izemniho planu, vyhlaSkou mésta o vyhldSeni zavazné casti
uzemniho planu, popisem cinnosti odboru rozvoje projektu a odboru majetku meésta,
seznamem clent rady mésta, seznamem clend zastupitelstva mésta, organizatnim fadem
Magistratu mésta Liberec, pisemnou informaci vedouciho odboru MML, piehledem pozemki
prodanych pifimo zadateli, usnesenimi zastupitelstva mésta, podklady pro jednani
zastupitelstva mésta, zpravou MML - stavebniho ufadu k inZenyrskym sitim, zpravou
spolegnosti RWE distribuéni sluzby, s.r.o., zpravou spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., zpravou
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace a.s., zpravou MML - kanceléafe tajemnika,
Casti zépisu z jednani rady mésta, podklady projednani rady mésta, listinami tykajicimi se
stavby rodinnych doma v ulici HybeSova, sdélenim vedouciho odboru majetku mésta,
podklady pro jednani zastupitelstva ze dne 15.12.2005, usnesenim rady mésta, podklady pro
jednani rady meésta ze dne 6.12.2005, vypisy z katastru nemovitosti, pfehledem prodeja
obdobnych okolnich pozemku a k nim vypisy z katastru nemovitosti a kupnimi smlouvami,
potvrzenim o nabyti vlastnictvi, protokoly o provedené vetejné drazbé, dopisem ing. Dvoraka,
ndvrhem zéasad prodeje pozemku z majetku mésta, internim pifedpisem ke stanoveni cen
pozemktli, mapou cenovych pasem, zdsadami postupu pii privatizaci pozemku. Dale byly
v fizeni prohlédnuty fotografie, kopie katastralni mapy a cast tizemniho planu, piehran
audiozdznam o prib¢hu zastupitelstva mésta ze dne 26.4.2007, zapisy ze vSech zastupitelstev
za volebni obdobi od podzimu 2006 do 26.4.2007, zpravami o povésti obZalovanych, opisy
jejich rejstiikh trest, podstatnym obsahem spisu zdejSiho soudu ve véci 4T 178/2011 a
rozsudkem zdejs$iho soudu ve véci 6T 58/2012..

Pti rozhodovéni o vin¢ obzalovaného soud hodnotil jednotlivé ditkazy jak oddéleng,
tak v jejich vzdjemnych souvislostech a dospé€l k tomu, Ze ve véci lze uéinit jednoznacné
skutkové zavéry. V fizeni nebylo Zadnych pochybnosti o tom, Ze po pfedchozi domluvé zaslal
svédek Karel h na ORP MML dne 17.1.2007 zadost o odkoupeni pozemkii p.c. 968 a
969 v k.u Doubt u Liberce, Ze k této zadosti ORP MML zpracoval do Rady mésta |Liberec na
piimy prodej pozemk poté, co zdmér byl vyvésen na uiedni desce od 13.2.2007 do 1.3.2007,
Zze vnavrhu byla stanovena cena pozemkl sodkazem na interni pfedpis k oceniovani
pozemku, Ze Rada mésta Liberec prodej schvalila a piedlozila navrh zastupitelstvu mésta.
Déle nebylo v fizeni pochyb o tom, Ze dne 26.4.2007 obzalovani hlasovali pro navrh
majetkopravni operace, a to piimého prodeje pozemku p.¢. 968 o vyméte 627 m’a pozemku
p.&. 969 o vymeie 2717 m? v k.0. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&/m® za
pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K&/m? za pozemek p.C. 969, tj. celkem 1,499.575,- K¢,, a to
1 pfes diskusi, kterd k prodeji byla, kdy byly ze strany nékterych zastupitel vzneseny
piipominky k neodpovidajici cen¢ a k neurCitétmu zdméru vyuziti pozemku, ze na zakladé
vysledki hlasovani piijalo Zastupitelstvo mésta Liberec usneseni o schvaleni prodeje, ktery se
realizoval prostiednictvim kupni smlouvy s Karlem a Libusi \_p kteti pozemek
koupili za cenu 1.449.575,- K¢ a vlastni jej dodnes. Ty\to skute¢nosti byly v fizeni prokazany
vypovéd'mi vSech obzalovanych, které byly v tomto kontextu podporovany vypovéd'mi vSech
slySenych svédka a dale pak listinnymi dikazy, a to zejména listinami k ocenéni pozemkd,
zédosti Karla \/— dokladem o zvefejnéni zaméru na ufedni desce, podklady pro
rozhodnuti zastupitelstva, podklady pro rozhodnuti rady, zapisem ze zasedani zastupitelstva,
vysledky hlasovani, vypisem usneseni ze 4. zasedani zastupitelstva, vyrozuménim manzelt
\i o schvaleni prodeje, kupni smlouvou, navrhem na povoleni vkladu do
vlastnického préva, informacemi o prib¢hu fizeni, vypisem z katastru nemovitosti, tfednim
zdznamem PCR, usnesenim z 8. zasedani rady ze dne 17.4.2007, piepisem zapisu zasedani
zastupitelstva, relevantni ¢asti izemniho planu, vyhlaSkou meésta o vyhlaSeni zavazné ¢asti
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uzemniho planu, popisem cinnosti odboru rozvoje projektu a odboru majetku mésta,
seznamem clenit rady meésta, seznamem cClent zastupitelstva meésta, organizacnim fadem
Magistratu mésta Liberec, pisemnou informaci vedouciho odboru MML, pfehledem pozemku
prodanych piimo Zadateli, usnesenimi zastupitelstva mésta, podklady pro jednani
zastupitelstva mésta, zpravou MML - stavebniho tfadu k inZenyrskym sitim, zpravou
spoleénosti RWE distribuéni sluzby, s.r.o., zpravou spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., zpravou
spolecnosti SeveroCeské vodovody a kanalizace a.s., zpravou MML - kancelafe tajemnika,
casti zapisu z jednani rady meésta, podklady projednani rady meésta, listinami tykajicimi se
stavby rodinnych domi v ulici HybeSova, sdélenim vedouciho odboru majetku mésta,
podklady pro jednani zastupitelstva ze dne 15.12.2005, usnesenim rady mésta, podklady pro
jednani rady mésta ze dne 6.12.2005, vypisy z katastru nemovitosti, pfehledem prodeji
obdobnych okolnich pozemku a k nim vypisy z katastru nemovitosti a kupnimi smlouvami,
potvrzenim o nabyti vlastnictvi, protokoly o provedené vefejné drazb¢, dopisem ing.

navrhem zéasad prodeje pozemku z majetku mésta, internim piedpisem ke stanoveni cen
pozemktl, mapou cenovych pasem, zadsadami postupu pii privatizaci pozemku, fotografiemi,
kopiemi katastralni mapy a ¢asti izemniho planu. Dale byly vySe uvedené nepochybné
skutkové zavéry soudu ve véci prokazovany audiozéznamem o prubéhu zastupitelstva mésta
ze dne 26.4.2007. Soud hodnotil vypovédi svédku, vyjma vypovédi svédka Ladislava

jako pravdivé a vérohodné, logicky nerozporné a vzajemné provazané jak ve Vztahu
k vypovédim obzalovanych, tak ve vztahu k vypovédim ostatnich svédku a listinam, a proto
Z nich pfi skutkovych zavérech vychazel. Na strané svédku soud nezjistil Zadnych konkrétnich
snah ¢i motivaci vypovidat v rozporu s prozitymi udalostmi na ukor obzalovanych. Vypovéd
svédka Ladislava musel soud velice peclivé vazit stran Ieii veérohodnosti, nebot’ se

v zasadnich bodech rozchazela s vypovédi svédka Karla a svédkyné¢ Dagmar

Svédek Karel hlavnim liceni, stejné jako v ptipravné fazi fizeni,
vypovédel, ze nikdy v jednani s Ladislavem nezminil, Ze by o pozemky mél zajem
v souvislosti s né¢jakym konkrétnim ¢i iodnikatelskym zamérem, ze by jednal na MML

S jinou osobou. Svédkyné¢ Dagmar vypovédéla, ze se nikdy s Karlem
nesesla, vSechny rozhodné informace ke zpracovani podkladi k pfedmétné majetkopravni
operaci méla vyluéné od Ladislava 1:-1,3 svého nadfizeného. Zadosti Karla 0
odkup pozemkii zaslanou ORP MML byla v fizeni podporovdna vypovéd svédka Karla

nebot’ z zadosti vyplyva, ze zadateli neni ke dni z&dosti znam zpiisob vyuziti
pozemku. Vypovédi svédka Karla Dagmar jsou tak vzijemné
provazané, podporované listinnymi diikkazy. Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze svédek Ladislav FF
s zadosti svédka Karla \i a s jeho pozadavkem manipuloval a v rozporu s zadosti
instruoval své podiizené k ptipravé podkladii, navic za situace, kdy sam svédka Karla
na dané pozemky upozornil a nabidl mu je k odkouieni. Za takoveé situace soud

nemél diavod neuvéiit vypoveédi svédkyné Dagmar ze to byl pravé svédek
Ladislav ktery urcil ceny pozemku a jejich zarazeni do piislusnych kategorii podle
interniho pfedpisu k ocenovani cen pozemkl. Tyto pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
svédka Ladislava vSak nemély zadného dopadu na skutkové zavéry soudu ve vztahu
k jednani obzalovanych. Na zakladé téchto dtikazi pak soud dospé€l ke skutkovym zavérum
uvedenym ve vyroku rozsudku.

Stran pravni kvalifikace jednani obzalovaného soud dospél k témto zavérim. Zalobce
kvalifikoval jednani obzalovany jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle 8 255a odst. 1, odst. 2. pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen
tr. zdkon), u¢inny do 31.12.2009. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo z védomé



nedbalosti jinému zptsobi zna¢nou Skodu tim, Ze porusi podle zdkona mu ulozenou, nebo
smluvné ptevzatou diilezitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a takovy
¢in spacha jako osoba, kterd ma zvIast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného.

Trestnim zakonem chranénym zajmem, tedy objektem trestného ¢inu, jsou majetkova
vlastnické. Obec je pfitom dle § 1 zdkona o obcich zakladnim uzemnim samospravnym
spoleéenstvim obc¢ant, tedy sprava majetku obce je v podstaté spravou majetku v obecnem
zajmu spolecenstvi jejich obCand. ObZalovany bylo v fizeni Zzalobcem kladeno za vinu, Ze
zejména v rozporu s povinnostmi, které jim uklada § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, (dale jen zakon o obcich) jakozto odpovédné osoby z titulu rozhodovaci pravomoci
zastupitell mésta, zcizili majetek mésta za nevyhodnych podminek pro mésto, a¢ bylo jejich
povinnosti rozhodovat o ucelném a hospodarném nakladani s majetkem obce v jejim zajmu,
¢imz neopodstatnéné na tkor z4jml mésta, a potazmo spolecenstvi ob¢anti, zvyhodnili osobni
zajmy nabyvatele vlastnickeho prava k predmétnym nemovitostem. Z uvedeného je ziejmé, ze
jednanim obvinénych maji byt dotéeny zejména majetkopravni vztahy k pfedmétnym
nemovitostem.

Podle § 5 pism. a) tr. zdkona je trestny Cin spachan z védomé nedbalosti, jestlize
pachatel védél, ze muze zpisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpusobi. Jak plyne zteorie hmotného prava trestniho, tak u shora uvedeného
trestného Cinu se zavinéni z védomé nedbalosti vztahuje nejen k néasledku , resp. U¢inku
spocivajicim ve znacné Skod¢, ale 1 k jednani pachatele, vCetné poruseni podle zakona
uloZzené nebo podle smlouvy pievzaté dulezité povinnosti pfi opatrovani ¢i spravé ciziho
majetku (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.7.2008, sp.zn. 5Tdo
747/2008, a rozsudek ze dne 27.6.2012, sp.zn. 5Tdo 540/2012). Z hlediska zavinéni se tak v
ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdkon vyzaduje, aby zna¢na Skoda na cizim opatrovaném nebo
spravovaném majetku byla jednanim pachatele zplisobena z védomé nedbalosti ve smyslu § 5
pism. a) tr. zdkona, proto by nepostacovalo, kdyby pachatel zavinil vznik tohoto nasledku jen
z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zdkona, tj. pokud nevédé¢l, Ze mize zpusobit
takovy nasledek, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. Pfedpokladem trestni odpovédnosti podle § 255a tr. zdkona. tedy je, aby pachatel véd¢l
0 tom, Ze na spravovaném nebo opatrovaném majetku mize svym jednanim zpisobit zna¢nou
Skodu, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal na to, ze k takovému nasledku nedojde.
Pfiméfenost divodii, na které¢ pachatel spoléhal, se vzdy posuzuje podle individudlnich
okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Zalezet bude zejména na tom, v jakém postaveni
pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly zndmy, jakou povinnost mé¢l a jakym zplisobem ji
porusil.

Soud tak v prvni fadé ve véci zkoumal, zda obZalovani z védomé nedbalosti porusili
jim zdkonem uloZenou diileZitou povinnost opatrovat ¢i spravovat cizi majetek.

Nejvyssi soud Ceské republiky v projednavané véci (rozhodnuti ze dne 19.12.2012,
sp.zn. 5Tdo 827/2012) jiz vymezil otdzku mozného poruSeni povinnosti ze strany
obzalovanych. V daném pfipad¢ totiz obzalovani svym hlasovanim pfimo rozhodovali o
schvéleni prodeje nemovitého majetku mésta Liberec v podobé dvou pozemku. Ptitom podle
§ 38 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisi
(dale jen zakon o obcich), majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s
jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna
pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Podle § 38 odst. 2 zdkona o obcich musi byt
majetek obce chranén pied znienim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZitim. Podle § 38
odst. 6 zdkona o obcich je obec povinna chranit svlij majetek pfed neoprdvnénymi zasahy a
vc¢as uplatnovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Podle §
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39 odst. 2 zdkona o obcich se pii Uplatném pievodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve
vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od
ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni urcenych k ochrané
majetku obce, ktera byli povinni respektovat i vSichni obzalovani, je pak zdiraznén zejména
dvéma skutecnostmi. Jednak zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek obce,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku musi obec zvetejnit zplisobem uvedenym v §
39 odst. 1 zdkona o obcich; pokud obec takto nezvefejni svlij zdmér, je pravni ukon od
pocatku neplatny. Dale je zde podstatné, Ze smlouva o uplatném pievodu obecniho majetku za
cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a ¢ase obvykla, je bez nalezitych diivodd pro tuto
odchylku neplatna podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ svym obsahem odporuje zadkonu (§ 39 odst. 2 zakona o obcich) -
viz rozhodnuti pod €. 86/2011 Sb. rozh. ob¢.

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, ze pfi
posuzovaném schvalovani prodeje pozemku byli vSichni ¢leny Zastupitelstva mésta Liberec,
coz je nejvyssi organ obce, ktery ztélesiiuje podstatu obecni samospravy a jemuz je svéfeno
Proto je také zastupitelstvu obce vyhrazeno i rozhodovédni o urCitych majetkopravnich
ukonech, které jsou vysostnou zaleZitosti zastupitelstva, a to mimo jiné o nabyti a pfevodu
nemovitych véci podle § 85 pism. a) zakona o obcich. Zadny jiny organ obce tedy nemiize
rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takze hlasovani vSech obvinénych jako Clent
zastupitelstva obce nebylo jen n&jakym formalnim schvalujicim aktem rutinni povahy, ale
meélo zésadni pravni vyznam a disledky. Bez rozhodnuti zastupitelstva obce o schvaleni
prodeje pozemkl nebylo mozno uzaviit kupni smlouvu, resp. i kdyby snad doslo k jejimu
uzavfieni, byla by neplatna.

Ptipadné trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych pak nebrani ani skutecnost,
jestlize v dané véci rozhodovali jako ¢lenové kolektivniho organu obce, tj. Zastupitelstva
meésta Liberec. Ke schvéleni prodeje predmétnych pozemkii se totiz vyzadoval souhlas
nadpolovicni vétSiny vSech Clenil zastupitelstva obce (§ 87 zédkona o obcich), takze vSichni
Clenové zastupitelstva predstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprosttedné podileli
na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pfi¢emz kazdy z nich mél stejny hlas.
Proto i trestni odpovédnost za schvaleni a disledky rozhodnuti ptijatého zminénou vétsinou,
pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti ¢lenti zastupitelstva obce fadné spravovat majetek
obce (§ 38 a nasl. zdkona o obcich), mohou nést vSichni obvinéni, kteti hlasovali pro
schvaleni urcit¢ho rozhodnuti, jimz byla zplGsobena Skoda na majetku obce. V zadném
pfipadé zde nejde o néjakou kolektivni odpovédnost, protoze je ziejmé, jak kazdy z
obvinénych hlasoval, pii¢emzZ bez souhlasného vyjadieni vSech obvinénych by nemohlo byt
dosazeno potiebné vétsiny pro prijeti schvaleného rozhodnuti.

Obzalovani ke své obhajobé vesmés uvedli, Ze hlasovali v imyslu zjednat méstu
prospéch v podobé piijmu do pokladny mésta. Ze cenu povazovali za obvyklou, kdyZ byla
stanovena podle interniho piedpisu, namitky zastupitelt k majetkopravni operaci povazovali
za nediivodné. Z uvedeného plyne, ze obzalovani si byli védomi své povinnosti ,,fadného
hospodare® coby clentt vrcholného organu Uzemni samospravy, kterym je svéfeno
rozhodovani o majetku mésta, i povinnosti majetek mésta pevadét na tieti osoby za ceny
V misté¢ a Case obvyklé. Jak vyplynulo z provedenych dikazli, a to zejména z vypoveédi
obalovanych a svédku, obzalovani nebyli konfrontovani s Zddnou konkrétni cenou, ktera by
byla oznacena za cenu obvyklou, nebylo jim nic znamo o tom, Ze by ndvrh ORP MML
obsahoval chybu, nikdo nenavrhl doplnéni navrhu ani jeho stazeni z jednani k doplnéni
podkladi. Soud na strané¢ zadného obzalovaného nedovodil, ze by mél stran zavinéni ve
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vztahu k poruseni zakonem mu ulozZenych povinnosti kladny vztah k nasledku, jak vyZaduje
eventudlni umyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zadkona, tedy ze by obzalovani véd¢li, ze svym
jednanim mohou zpiisobit porusSeni ¢i ohrozeni zdkonem chranéného z&jmu, a pro ptipad, Ze
je zpusobi, S tim byli srozuméni. Soud naopak na stran¢ obzalovanych dovodil negativni vztah
k poruseni svych povinnosti, shodné jako zalobce. Tento negativni vztah k poruSeni jejich
povinnosti soud dovodil z okolnosti projednavani majetkopravni operace. Pfedné bylo Vv fizeni
prokézano vypovédmi svédkil, zastupitell, ktefi pro navrh nehlasovali, Ze pfed samotnym
zastupitelstvem v klubu SOS Liberec, probéhla debata k dané majetkopravni operaci, které se
vSak nikdo z obzalovanych netcastnil. Vypovédi svédkyné Lenky I—i predsedkyné
klubu SOS Liberec, nebylo v fizeni prokazano, ze by na schiizce predsedu klubi konané pied
pfedmétnym zastupitelstvem seznamila zbylé piedsedy klubii s pochybnostmi svych ¢lend
klubu o fadnosti majetkopravni operace. Majetkopravnich operaci se na zastupitelstvech
projednévali desitky, ceny byly bézné¢ stanovovany podle interniho piedpisu, navrhy
majetkopravnich operaci mohl predkladat i ORP MML. Jediné pochybnosti stran poruseni
svych povinnosti tak obzalovani mohli ¢erpat z diskuse k dané majetkopravni operaci, a to
Kk pfipomince, Ze cena je nizka i po konzultaci s realitni kancelafi, pro¢ jsou rozdilné ceny u
obou pozemkdl, a Ze z zadosti neplyne podnikatelsky zdmér zadatele k pozemkim.

ObZalovani byli v pfedmétnou dobu¥z roku ve funkcich zast upitelt mésta Liberec,
kdy u nich lze presumovat urité inteligenéni piedpoklady, mnozi znich dosahli
vysokoskolského vzdélani, o pfevodech nemovitého majetku mésta rozhodovali v desitkach
ptipadd. V dobé od 2.11.2006 do 31.12.2007 bylo rozhodnuto v zastupitelstvu o zamitnuti
celkem 75 Zadosti o odkoupeni pozemku. V dobé od listopadu 2006 do dubna 2007 bylo
formou vybérového fizeni prodano 46 pozemkl a formou drazby 59 pozemku. Lze tedy
dospét k zavéru, Ze obzalovani mé¢li zkuSenosti s procesem rozhodovani o pifevodu majetku
mésta na tieti osoby, byli orientovani v problematice ptimého a drazebniho prodeje.

Obzalovani byli pfed hlasovanim o navrhu na prodej pozemki ujisténi predkladatelem
navrhu, ze k pozemkim se vaze podnikatelsky zamér zadatelti o odprodej pozemku, ackoliv
redlnost této skuteCnosti nevyplyvd z zadného listinného dikazu zalozeného ve spise ani
z vypovedi svédkt Karla \ﬁva Libuse V- Naopak listina nazvana zadost (¢.1.
506), podepsana zadatelem a adresovana Statutarnimu méstu Liberec, svédc¢i o opaku, nebot’ z
ni plyne, ze Zadatel nema konkrétni podnikatelskou vizi stran vyuZiti pozemku. Ptesto byli
obzalovani ujisténi predkladatelem névrhu na prodej pozemka Ing. Ladislavem
Vv prubehu 4. zasedani zastupitelstva mésta Liberec dne 26.4.2007 pted hlasovanim o navrhu,
ze zadatel o odkoupeni pozemku ma stran vyuziti pozemkl blize nespecifikovany
podnikatelsky zdmeér, a proto se navrhuje piimy prodej namisto prodeje drazbou, kdyz Zadatel
nema k pozemkum zadny pravni vztah. Dale byli obzalovani pied hlasovanim v navrhu na
prodej pozemki ujisténi o tom, ze navrhovana prodejni cena pozemkl byla stanovena dle
interniho pfedpisu pro stanoveni cen pozemkl ze dne 16.3.2004, ktery nabyl u¢innosti dne
1.4.2004. Tato instrukce byla novelizovana az v roce 2010, platna je do dnes$nich dnu, jak
bylo prokazano vypovédmi svédki. Vyjma svédka Jitiho § nikdo dalsi z tehdejSich
zastupitell mésta Liberec nevybavil, Zze by se n€kdo ze zastupitelli aktivné zasazoval jiz
Vv prib¢hu roku 2007 o aktualizaci dané smérnice s odlivodnénim, ze neodrazi obvyklou cenu
nemovitosti v Liberci. V navrhu na prodej pozemka v projednavané véci (€.1. 509) zcela
absentuje zarazeni pozemki do pfislusné kategorie dle interniho predpisu mésta, a stanoveni
koeficientu prodejnosti, tedy v navrhu absentuji zakladni pfedpoklady pro stanoveni ceny za
m2 pozemku, které jsou urcujici pro kontrolu spravnosti vypoctu pii stanoveni ceny pozemku,
ac v takovém rozsahu byly jiné navrhy prodeje nemovitosti zastupitelstvu mésta predkladany
(napt. ¢.1. 1508). Jak prokazovano vyslechy svédku, zbylych zastupiteld mésta Liberec, ktefi
pro majetkopravni operaci nehlasovali, nebylo neobvyklé, aby navrhy majetkopravnich
operaci neobsahovaly znalecké posudky, kvalifikaci prodavanych pozemk, vyjadieni dalSich
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odbori mésta. VSichni svédci navic povazovali za samoziejmost, kterou nekontrolovali, ale
automaticky presumovali, tedy ze zamér prevodu majetku ve vlastnictvi mésta byl vyvéSen
v zékonné¢ dobé na Ufedni desce a majetkopravni operaci schvalila Rada mésta Liberec.
V tomto rozsahu i1 co do stanoveni ceny podle internich predpisti se obvykle pln€ spolehli na
materidly vypracované ufedniky MML. Pfed samotnym hlasovanim neméli obzalovani
moznost ovéfit a pométfovat, zda ceny stanovené za pozemky, a zejména pak za pozemek p.C.
969, jsou adekvatni ¢i nikoliv, nebot chybélo jejich zafazeni do piislusné kategorie.
Z Gzemniho planu mésta Liberec vyplyva, ze pozemek p.C. 969 je definovan jako navrhova
plocha bydleni ¢istého, v katastru nemovitosti je veden jako zahrada naleZejici do
zeméde€lského pidniho fondu. Interni piedpis mésta Liberec ke stanoveni cen pozemku ve
vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec ze dne 16.3.2004 (¢.1. 1730) v § 3
roz¢lenuje pozemky do 4 Kkategorii, a to na pozemky A) stavebni, B) stavebni — podminén¢
vyuZitelné, C) nestavebni, D) nestavebni — podminéné vyuzitelné, E) rekreaéni, F)
nevyuZzitelné a G) ostatni. Pozemkem v kategorii B, tedy pozemkem stavebnim — podminéné
vyuZitelnym, je pozemek podminéné vyuzitelny ke stavbé, uréeny platnym tizemnim, planem
pro stavbu Ci zastavéni. Za podminénost vyuzitelnosti je demonstrativné v internim ptedpisu v
§ 3B uvedeno, ze stavebni zdmér je podminén vynétim ze zemédélského pidniho fondu a
dosazitelnosti inzenyrskych siti, coz oba pfedmétné pozemky spliiuji, jak plyne z obsahu
spisu. Lze tedy uzaviit, Ze pozemek p.¢. 969 splituje ptedpoklady zatazeni do kategorie B,
piesto byl chybné ocenén cenou dle § 4 interniho piedpisu v kategorii C (IV. cenové pasmo
nasobeno koeficientem prodejnosti K3 = 1.25), tedy jako pozemek snadno vyuzitelny, ureny
uzemnim planem pro ostatni vyuziti, ne ke stavbé a zastavéni, charakteru zahrada, nebo
ostatni plocha, ¢imz doSlo k z&sadnimu podhodnoceni ceny nemovitosti, aniZz by tato
skutecnost byla v navrhu jakkoliv feSena €1 vysvétlena. Obzalovani tak byli pfed hlasovanim
o prevodu pozemkil utvrzeni jak pisemné (zpracovanym navrhem), tak tstné (predkladatelem
navrhu Ing. Ladislavem ), ze navrh netrpi zadnou vadou zpochybnujici jeho proces
zpracovani a vystup stran stanoveni ceny pozemku a zavére¢ného doporuceni na jejich prevod
zadatelim. Navrh pfedkladatele byl navic jednomyslné schvalen radou mésta Liberec.
Obzalovani tak byli zpracovatelem navrhu a jeho piedkladatelem uvedeni v omyl stran
stanoveni vySe hodnoty pozemkul, stran jejich vyuzitelnosti zadatelem o prodej. Soud
povazoval za zcela irelevantni okolnosti zpracovani ndvrhu ORP MML, nebot” tento odbor
mohl majetkopravni operace zpracovavat, jak vyplynulo z vypovédi svédka a listinnych
diikazl, a kdyby byly pozemky prodany za cenu obvyklou, pak by samotny zplisob pfipravy
prodeje nevyvolaval trestnépravni odpovédnost zddné osoby na majetkopravni operaci
zGCastnéné. Z probéhnuvsi diskuse k dané majetkopravni operaci vSak obZalovani mohli a
meli veédet, ze v piipadé, Ze navrzena cena prodeje pozemku nebude cenou obvyklou, mohou
ohrozit ¢i poruSit zdkonem chrdnény zdjem na fadném spravovani a opatrovani ciziho
majetku, ovSem bez pfiméfenych okolnosti spoléhali nato, ze nasledek nenastane. Soud tak na
jejich strané stran poruseni povinnosti dovodil shodné jako Zalobce védomou nedbalost
v intencich § 5 pism. a) tr. zdkona.

Soud dale ve véci musel sohledem na vySe uvedené zkoumat, zda zavinéni
obZalovanych ve formé védomé nedbalosti Ize vztahnout i k nasledku, tedy k vyvolani
znacné S$kody. Znacnou skodou je podle § 89 odst. 11 tr. zdkona Skoda dosahujici vyse
nejméné 500.000,- K¢. Zakonodarce v ustanoveni § 5 pism. b) tr. zakona upravuje rovnéz
institut nevédomé nedbalosti, kterou definuje tak, ze trestny Cin je spachan z nedbalosti
rovnéz tehdy, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize porusit ¢i ohrozit zakonem
chranény zajem, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim veédét mél a
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mohl. Stouto formou zavinéni vSak zakonodarce v pfipad¢ trestného Cinu porusSovani
povinnosti pti sprave ciziho majetku nespojuje trestnépravni odpovédnost pachatele.

Obzalovani se v fizeni hajili k t€émto pravnim zavérim vesmés tim, ze nebyli odbornici
na posouzeni ceny obvyklé, vychazeli z podkladi zpracovatele a z ujiSténi, Ze cena byla
stanovena podle interniho predpisu. Nekteti z obzalovanych poukazovali na skutecnost, ze
Vv dané dob¢ se sousedni pozemek o vétsi vymeéie vydrazil pod cenu, kterou odsouhlasili jako
prodejni v pfedmétné véci.

Jak plyne z osobnich tdaju k obvinénym (C.1. 244 — 355), Zadny z obvinénych neni
osobou opravnénou a zpusobilou stanovovat cenu nemovitosti v daném misté a ¢ase, zadny
Z obvinénych se nezivi prodejem nemovitosti nebo jejich odhady stran stanoveni ceny ¢i
hodnoty. Opak nebyl k Zadnému z obzalovanych zjistén ani z vyslechu svédki. Lze tak dospét
k zavéru, Zze obzalovani byli v tomto ohledu laici, ktefi se mohli stran uvah o cené obvyklé
fidit toliko svymi vlastnimi dosavadnimi zkuSenostmi. Jak bylo jiZ pojedndno vyse, do
predmétného zastupitelstva dne 26.4.2007 realizovalo zastupitelstvo mésta Liberec nékolik
desitek majetkopravnich operaci, kdy bylo obvyklé, ze ceny pfevodii nemovitosti byly
stanoveny podle platného interniho pfedpisu na ocefiovani cen nemovitosti.

Vypovédmi svédki bylo v fizeni prokdzano, ze zddny z obzalovanych se netcastnil
rozpravy klubu SOS, kde svédek Jifi V ostatni C¢lenu klubu sezndmil se svymi
pochybnostmi ohledné planované maj etko ravm operace. Jednotlivi zastupitelé opozice se tak
piiklonili k ndzoru zastupitele Jifiho , 7€ navrhovan zpusob prodeje a prodejni cena
nejsou standardni. Svédci Kamil Jan Ivana a MUDr. Jarmila
nebyli pfesvédeni o adekvatnosti navrhované prodejni ceny, proto pro navrh nehlasovall.
V pribéhu rozpravy zastupiteli mésta Liberec o navrhu na prodej pfedmétnych pozemk byly
vzneseny pochybnosti ze strany zastupiteld Kamila Jana a Jiti § k cené
pozemku, kdy vyjadiili svj nazor, Zze se cena zda nizka, nebot” ji konzultovall s realitni
kancelafi, aniz by pfimo na zasedani upfesnili, jaka by méla byt cena v misté a ase obvykla,
jakymi podklady mohou své pochybnosti dolozit. Zadny ze zastupitelti mésta nepodlozil své
domnénky o nepiiméfenosti vySe stanovené ceny konkrétnimi podklady o cené danych
nemovitosti v misté a ¢ase obvyklé, nevyvolal debatu o doplnéni podkladti na stanoveni vyse
prodejni ceny, at’ uz v podobé doplnéni zplisobu stanoveni vyse ceny predkladatelem navrhu,
nebo vyjaddfenim odbornika stran ocenéni nemovitosti (realitni kancelaf ¢i odhadce), ¢i
konkrétnimi dotazy na predkladatele navrhu. Ani zastupitelka Ing. Eva K- ktera se ve
findle hlasovani o pfevodu pfedmétnych pozemkil zdrzela, neseznamila ostatni zastupitele se
svymi pochybnostmi o fadnosti projednavaného ptevodu pozemku, ackoliv v minulosti
pracovala jako naméstkyné primatora a prodej pozemkid méla na starosti, ackoliv méla
zasadni pochybnosti 0 tom, Ze transakce je v potadku, ¢erpaje ze svych profesnich zkuSenosti.
Svédkyné Ing. Eva K- méla moZznosti a schopnosti 1épe nez jini zastupitelé mésta
zhodnotit spravnost predkladaného navrhu a realnost navrhované prodejni ceny, piesto
neseznamila zbytek zastupiteld se svymi pochybnostmi. Stejné tak zastupitelka Ivana
Bobkova nevystoupila na projednavani véci v zastupitelstvu se svymi pochybnostmi stran
ceny pozemkd, ackoliv méla o jejich navrhované prodejni cené znacné pochybnosti s ohledem
na povédomi, za jaké ceny se v jiné Casti Liberce prodavaji stavebni pozemky. Pochybnosti o
vysi ceny tak zastali vrovin€ tvrzeni a dohadl, aniz by byli jakkoliv pted hlasovanim
konkretizovany. Jednotlivi zastupitelé mésta Liberec hlasujici pro navrh prodeje pozemki tak
pfed samotnym hlasovanim o pifevodu pfedmétnych pozemkl vazili jako smérodatné
podklady ptedlozené zpracovatelem navrhu, které byly stizeny zasadni nezminénou vadou pfi
stanoveni ceny pozemktl a zaméru vyuzitelnosti pozemkd.

Obvinéni neméli zvlastni odborné predpoklady pro posouzeni adekvatnosti
navrhované ceny pozemki, spoléhali se na spravnost ptredkladaného navrhu, navrh byl
piedlozen opravnénym odborem, byl schvalen radou mésta, byli konfrontovani toliko
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nepodlozenymi pochybnostmi dvou opozi¢nich zastupitelli stran vySe navrhované ceny za
prodej pozemkii. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by se obvinéni obdobného jednani
dopustili opakované, Ze by vice majetkopravnich operaci mésta bylo posuzovéno jako
protipravni s dusledky trestnépravni odpovédnosti. Provedenymi dikazy ve véci tak v fizeni
nebylo prokazéano, Ze by obzalovani byli zpusobili posoudit, zda jejich jednani, tedy hlasovani
Vv zastupitelstvu meésta Liberec k pfedmétné majetkopravni operaci, je zplisobilé na strané
meésta Liberec, vjeho majetkové sféfe, kterd jim byla svéfena zdkonem do opatrovani,
zpusobi Skodu, a v pfipadé ze ano, tak vjaké vysi. Pfitom zpusobeni znacné Skody je
zakladnim znakem projednavané skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku. Obzalovani v piesvédCeni, ze prodejni cena pozemku odrazi obvyklou
cenu pozemki, byli utvrzeni zpracovatelem a piedkladatelem navrhu, ktery se odkazoval pfi
stanoveni ceny na interni pfedpis mésta Liberec na ocenovani nemovitého majetku, ktery se
zcela bézné pouzival k nastaveni cen nemovitosti, které mésto Liberec dale pfevadelo na jiné
subjekty. V fizeni nebylo nade v§i pochybnost prokazano, a to ani vypovédmi svédku,
opozi¢nich zastupitell, ze by obzalovani méli povédomi o tom, Ze interni pfedpis neodrazi
cenu obvyklou u jednotlivych nemovitosti, a u kterych, z jaké lokality Liberce.

V dan¢é lokalit¢ probéhlo pfed projednavanou majetkopravni operaci hned né¢kolik
pievodl pozemku o stejné kvalité, at’ uz formou drazby ¢i formou prodeje mezi soukromymi
osobami. Znalec Ing. Miroslav Bure§ oznacil za srovnatelné co do kvality pozemky p.¢. 972,
p.C. 933/1, p.C. 894/1 a p.¢. 941. Pozemek p.C. 972 o vymeétre 5318 m2 byl dne 20.4.2007
prodan za ¢astku 1.290,- K¢ na m2, pozemek p.¢. 933/1 o vymeéte 1.013 m2 byl dne 12.3.2007
prodan za c¢astku 1.036,- K& za m2, pozemek p.C. 894/1 o vyméfe 2.682 m 2 byl dne
7.12.2006 prodan za castku 335,- K& za m2 a pozemek p.¢. 941 o vyméte 3.395 m2 byl dne
24.5.2006 v drazb¢ prodan za castku 400,- K¢ za m2. K uvedenym prodejtim je tieba uvést, ze
pozemek €.p. 972 je v soucasné dobé zatizen 2 stavbami, a to obytnymi domy s desitkami
bytovych jednotek, tudiz tomuto urbanistickému zavéru mohla odpovidat i prodejni cena, jak
ostatn¢ uvedl i1 znalec Ing. Miroslav Bures. Vypovédi znalce bylo rovnéz prokézano, Ze mensi
pozemky se obvykle prodéavaji za vyssi cenu na m2, nez kvalitativné shodné pozemky o vétsi
rozloze. Znalec vSechny 4 vysSe uvedené majetkopravni operace oznacil pro nabyvatele
neodivodnéné vyhodné ve vztahu ke svym zavérim o cené obvyklé v misté a Case v dané
lokalité. V fizeni nebylo prokdzano, ze by obzalovani méli informace o tom, Ze tyto
uskutecnéné prodeje pozemkl byly nestandardni, nebo ze by byli schopni posoudit shodné
jako znalec s desetiletou praxi, ze byla vysoutézena ¢i dosazena pro kupujiciho nediivodné
vyhodné cena. Né&ktefi z obzalovanych odkazovali pravé na drazbu pozemku 941 a jeji
vysledek stran dosazené draZzebni ceny, kdy Zadny z obZalovanych nebyl odbornikem shodné
jako znalec Ing. Miroslav Bures, aby mohl dospét k zavéru, ze vyvolavaci a drazebni cena
tohoto pozemku neodpovida cen¢ v miste a ¢ase obvyklé.

Z uvedeného tak plyne, Ze soud nemohl, nez v fizeni dospét k zavéru ze obzalovani
nevédeli, ze svym jednanim mohou zplsobit méstu Liberec znacnou Skodu, tedy Skodu
prevysujici ¢astku 500.000,- K¢, a to jen s ohledem na pfipominky 2 opozi¢nich zastupitelt,
ze navrhovana cena se jim zda piili§ nizka. Obzalovani vSak byli v pozicich zastupiteli mésta
Liberec, ktefi mohli pozadovat doplnéni materiadlit o podklady osvédcujici cenu obvyklou
V misté a ¢ase a zdlivodnéni rozdilu mezi navrhovanou prodejni cenou a cenou obvyklou, a
s ohledem na své povinnosti vyvérajici ze zdkona o obcich tak ucinit nejen mohli, ale 1 méli.
Soud na stran¢ obzalovanych dovodil zavinéni k nasledku, tedy ke zpiisobeni Skody, toliko ve
form¢ nevédomé nedbalosti v intencich § 5 pism. b) tr. zadkona, nikoliv ve formé nedbalosti
védomé. Jak jiz shora uvedeno, toliko v ptipadé, ze zavinéni ve formé védomé nedbalosti je
mozno vztdhnout jak kporuSeni povinnosti pachatelem, tak kvyvolani zakonem
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presumovaného nasledku, je mozno dospét k zavérim o viné obzalovanych. K takovym
zaveéram vsak soud na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani dospét nemohl.

Soud povaZuje za podstatné zminit rovnéz zasadni nelogi¢nost v pravnich zavérech
Zalobce. Zalobce dovozoval z provedeného dokazovani ve véci a kladl obZzalovanym za vinu,
ze védeli, ze svym jedndnim mohou zpisobit poskozenému méstu Liberec znacnou Skodu tim,
Ze porusi sveé povinnosti uloZzené jim zdkonem. K tomuto soud musi poznamenat, Ze kdyby
obzalovani skute¢né védéli, Ze jejich jednani je zpusobilé vyvolat zna¢nou Skodu v majetkové
sféfe mésta Liberec, a piesto pro takovou majetkopravni operaci hlasovali, pak by jako
zastupitelé mésta Liberec, tedy vrcholny orgdn samospravného celku, do jehoZ pravomoci je
sveéfeno rozhodovani o nakladani s majetkem samospravného celku, jehoz rozhodnuti nemtize
zvratit Zadny jiny organ mésta Liberec, nikdy nemohli bez pfiméfenych divodi spoléhat nato,
ze takové ohrozeni ¢i poruSeni nezplsobi hlasujic pro takovou majetkopravni operaci.
ObzZalovani by v takovém ptipadé nemohli mit negativni vztah k pfipadnému nasledku, jak
presumuje koncepce nedbalostniho zavinéni, ale jejich vztah k nasledku by byl pozitivni, tedy
byli by snim pfinejmensim srozuméni v intencich § 4 pism. b) tr. zakona, tedy Umyslu
nepiimého. Zalobce sam v$ak od pocatku trestniho stihani obzalovanych témto nekladl za
vinu naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu porusSovani povinnosti pii sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkona. Rovnéz soud v fizeni nemohl na
zaklad¢ provedenych dikazii dospét k zaveéru, Ze by obzalovani méli mit pozitivni vztah
k Zalovanému nasledku, tedy Ze by byli pfinejmensim srozuméni s tim, Ze Skodu méstu
Liberec zptisobi. Ani soud tak v fizeni nemohl €init zavéry o tom, Ze by jednani obzalovanych
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkona. V fizeni je tak na
zéklad¢ vySe uvedeného v podstaté vylouceno, aby soud mohl jednani obzalovanych
posuzovat jako trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona.

Soud musel v Fizeni k pokynu Nejvyssiho soudu Ceské republiky dale zkoumat stiet
dvou hmotnépravnich uprav k danému skutku, a to zakona ¢. 140/1961 sb., tr. zikona, a
zakona €. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, k otazce trestnépravni odpovédnosti.

Soud na stran¢ obzalovanych neshledal subjektivni znak zalovaného trestného Cinu
v podob¢é védomé nedbalosti, ale toliko ve formé nedbalosti nevédomé, s niZz zakonodarce
v zakoné ¢. 140/1961 Sb., tr. zakon, nespojoval trestnépravni odpovédnost pachatele. Naproti
tomu dle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, se trestného ¢inu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti
porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou dilezitou povinnost pfi opatrovani
nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zplsobi zna¢nou Skodu a ¢in spacha jako osoba,
kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit zdjmy poskozeného. Zakonodarce zménil od
1.1.2010 kritéria subjektivniho znaku této trestni normy, nebot’ na rozdil od ptedchozi
hmotnépravni Gpravy k naplnéni znaki trestného ¢inu je nutné se jednani dopustit v hrubé
nedbalosti. Podle § 16 odst. 2 tr. zakoniku je ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup
pachatele k pozadavku naleZité patrnosti svédéi o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim
chranénym trestnim zdkonem. Hrubd nedbalost miize byt jak védomé tak i nevédoma.
Zakonodarce tak na jedné stran¢ roz§ifuje okruh kriminalizovaného jednani o jednani hrubé
nedbalostni nevédomé, na druhé strané okruh jednani v podobé hrubé nedbalostniho
védomého zuzuje, nebot’ na formu zavinéni klade ptisnéjsi naroky, nez tomu bylo v pfedchozi
hmotnépravni upravé. Trestni prdvo hmotné je v naSem pravnim fadu ovladano zakladni
zasadou, a sice pripustnosti retroaktivity hmotného prava toliko ve prospéch pachatele, tedy
nepiipustnosti zpétné ucinnosti na jednani pachatele, které nebylo v okamzik jednani trestné.
Tato zasada byla vyjadfena jak v § 16 odst. 1 tr. zakona, tak je vyjadiena v § 2 odst. 1 tr.
zakoniku a jeji zakonné znéni je zcela totozné. Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona
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ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. K zavéru o vin€ obzalovanych by tak soud mohl dospét toliko
za situace, kdyby jejich jednani napliiovalo znaky trestného €inu jak dle tr. zékona, u¢inného
do 31.12.2009, tak dle tr. zakoniku, u¢inného od 1.1.2010.

Soud na stran¢ obzalovanych dle hmotnépravni upravy zékona ¢. 140/1961 Sb., tr.
zékon, ktery byl u¢inny az do dne 31.12.2009, tedy i k 26.4.2007, kdy se m¢li obzalovani
dopustit projednavaného skutku, nemohl s ohledem na vySe uvedené dovodit trestnépravni
odpovédnost. Bylo by wvrozporu se zasadou zékazu retroaktivity hmotného prava
Vv neprospech pachatele a tudiz zcela nadbyte¢né, aby soud za takového stavu €inil zavéry o
trestnépravni odpovédnosti obzalovanych dle zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zékonik, u¢inného od
1.1.2010, nebot’ zavér o viné obzalovanych v intencich hrubé nevédomé nedbalosti by byl
V rozporu s ustanovenim 8 2 odst. 1 tr. zakoniku.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soudu nezbylo, nez obzalované zprostit obzaloby dle §
226 pism. b) tr. zdkona, nebot’ v fizeni nebylo prokazéano, ze Zzalovany skutek je trestnym
¢inem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostfednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni. V téZze lhité, nebo
v lhiit¢ dodate¢né stanovené ptredsedou senatu musi byt odvolani pisemné
odtivodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvoléni
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec. Statni zastupce mize rozsudek napadnout ve vSech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolani poddva ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného. Obzalovany mize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

V Liberci dne 7. Unora 2014 Mgr. Lukas Korpas, V.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Monika Mareckova
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