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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
16. ledna 2018, v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Zdenky Mitosinkové a soudcu Mgr.
Gabriely Pudilové a Mor.FrantiSka Jahadky, v trestni véci obzalovanych : MUDr. Katefina

Absolonova Ing . Pavel Bernét,_, Ing . Ondiej Cervinka,
Michael Dufek| | Ing. FrantiSek Hrus MUDr .
Jifi Janata, NadéZda Jarosova, Ctibor Jech, nar.
NadéZda Jozifkova, . Jana Kasparova, Ing . Jifi Kittner, nar.
-, Bc . Zuzana Kocumové,i Hana Konselova Ing .

Jaroslav._ Moravek Mgt. Kvétoslava Moravkova, In

Oly3ar, . Ivo Palou| N~ . Jin _ Pisiko,
MUDr . Vladimir Samal, , Milan Sir, nar.
B c . Viadimic Vojtisek, o odvolini

Martin_Sepp,
Jan Veverka, nar.

statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Liberci, proti rozsudku Okresniho soudu

v Liberci ze dne 31. bfezna 2017, ¢.j. 3'T 32/2011- 3 105,

takto:

Podle § 258 odst.1 pism.d/ tr.fidu se napadeny rozsudek zruuje v celém rozsahu a podle §
259 odst.3 tr.fadu se rozhoduje tak, ze se

obzalovani:

2.

Ing . Pavel Bernat,
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Michael Dufek

Bl

Ing. FrantiSek Hrusa

MUDrx . |if'i |anata,

NadéZda JaroSova,
Ctibor Jech,
NadéZzda Jozifkova,

. Jana KasSparova,

ngo . Jifi Kittner

. Bc . Zuzana Kocumova

3

. Hana KonsSelova

b

. Ing . Jaroslav Moravek,
. Mgr. Kvétoslava Moravkova,
. Ing . Petr OlyS$ar,

. Ing . Ivo Palous,

. Ing . Jan  Pinko,

. MUDr . Vladimir Samal,

. Milan Sir,
. Jan Veverka,

. Ing . Vladimir Voijtisek,

podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uji obZaloby

pro skutek, ze
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128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prodej pozemkua v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o
vyméie 627 m” a p.¢. 969 o viméfe 2717 m” v k.d. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,-
K¢/m’ za pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K¢/m” za pozemek p.¢. 969, tj. celkem 1.499.575 -
K¢, pficemz védomeé zcela pominuli namitky nékterych clent zastupitelstva vznesené v pfedchozi
diskuzi, ktefi upozornili na nezdavodnény rozdil v cenach obou pozemku a na to, ze cena byla
konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je pfili§ nizka, a naopak se spolehli na
zpochybnéné podklady vypracované Magistratem meésta Liberce, Odborem rozvojovych
projektu, ktery bézné podobné pfevody nepfipravoval, pficemz z téchto podkladu nebylo zfejmé,
zda se stanovenim ceny v ¢ase a mist¢ obvyklé nckdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni
zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemkud ani to, jaké je jejich pfesné urceni podle
uzemniho planu, a k cené zde bylo uvedeno pouze tolik, ze byla urcena podle interniho pfedpisu
mésta ke stanoveni cen pozemku, ktery nabyl ucinnosti dne 1.4.2004 a nikdy nebyl novelizovan, a
jejich hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢.57/07, kterym byl prodej pozemku schvilen, a na
zaklad¢é tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec a manzeli Ii a
uzaviena kupni smlouva ¢.j. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky pfevedeny na manzele
za kupn{ cenu ve vysi 1 499.575,- K¢, ackoliv obvykld cena obou téchto pozemkt
¢inila v dobé pfevodu minimélné 1.500,- Ké/m?, celkem tedy 5 016 000,-K¢&, a méstu Liberec tak
pfevodem vznikla skoda ve vysi nejméné 3 516 425,-K¢,

¢imZ méli spachat

trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a)
zakona ¢ 140/1961 Sb., trestnfho zikona,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, se sidlem nam.
Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1, odkazuje se svym nirokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Libetci ze dne 31. 3.2017, ¢j. 3 T 32/2011 — 3 105, byli
obzalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby pro skutek, ze v Liberci dne
26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako clenové Zastupitelstva mésta
Liberec, kterym je podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno
rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, hlasovali pro prodej pozemku
v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o vyméie 627 m” a p.¢. 969 o vyméfe 2717 m® v k..
Doubf u Liberce za kupnf cenu ve vysi 875,- K&¢/m® za pozemek p.c. 968 a ve vysi 350,-
Ké/m® za pozemek p.¢. 969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, pficemz zcela pominuli namitky
nékterych  ¢lent  zastupitelstva vznesené v pfedchozi diskuzi, ktefi upozornili na
nezdivodnény rozdil v cenach obou pozemki a na to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi
makléfi a podle jejich osobniho nazoru je pfilis nizka, a naopak se spolehli na zpochybnéné
podklady vypracované Magistraitem meésta Liberce, Odborem rozvojovych projektt, ktery
bézné podobné prevody nepfipravoval, pficemz z téchto podkladu nebylo zfejmé, zda se
stanovenim ceny v ¢ase a mist¢ obvyklé nékdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni
zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemkl ani to, jaké je jejich pfesné urceni podle
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uzemniho planu, a k cené¢ zde bylo uvedeno pouze tolik, Zze byla urcena podle interniho
pfedpisu meésta ke stanoveni cen pozemku, ktery nabyl ucinnosti dne 1.4.2004 a byl
novelizovan az v roce 2010, a to vse aniz by znali obvyklou cenu pozemkt a aniz by si opatfili
dalsi podklady k jejimu urceni, nasledné jejich hlasy zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. 57/07,
kterym byl prodej pozemku schvalen, a na zakladé tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec
a manieli_ uzavfena kupni smlouva ¢.j. 6/07/0089, kterou byly
pfedmétné pozemky prevedeny na manzele i za kupni cenu ve vysi 1,499.575,- K¢,
ackoliv obvykld cena obou téchto pozemku mohla ¢init v dobé pfevodu 1.500,- Ké/m?, a
meéstu Liberec tak pfevodem za obvyklou cenu v intencich § 39 odst. 2 zikona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, mohlo dosahnout vytézku ve vysi 5.016.000,- K¢, vse ke skod¢ mésta Liberec,
¢imz meéli spachat trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 255a
odst. 1, 2 pism. a) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zikona, nebot’ v Zzalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

2. Podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu bylo poskozené Statutirni mésto Liberec, IC 00262978, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1, odkdzino se svym nirokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statnitho zastupitelstvi v Liberci
v zakonné lhuaté odvolani v neprospéch vSech obzalovanych do vyroku o zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. fadu. V pisemném oduvodnéni odvolani statni zastupkyné namita, ze
zévéry revizniho znaleckého posudku zpracovaného VUT FAST v Brné, a to véetné jeho
dodatku, nelze povazovat za spravné. Znalecky tstav VUT FAST v Brné uzil pro uréeni ceny
pfedmétnych pozemkt srovnavaci metodu, kdy pro porovnani uzil celkem 16 realizovanych
prodeju pozemku. Na jedné stran¢ do vyctu srovnavanych pozemku zahrnul pozemky, které
neodpovidaly svym uréenim ucelu, ke kterému byly urceny pozemky, které jsou predmétem
zalovaného jednani. Nékteré ze srovnavacich pozemku byly podle tzemniho planu v tzemi
27, tedy zahradky a zahradkové osady. Takové zafazeni pozemku ma vsak za duasledek to, Ze
ieho cena je nizéi nez pozemek nachézejici se vizemi BC (bydleni ¢isté). Na druhé strané
znalecky ustav VUT FAST v Brné nezahrnul do srovnavacich pozemka pozemky ¢. 972 a 973
v katastralnim tzemi Doubi u Liberce, coz jsou pozemky, jez sousedi s ocenovanymi pozemky
a jsou ocenovanym pozemkum nejblizsi. Znalec toto oduvodnuje tim, ze na téchto pozemcich
jiz pii jejich prodeji méla byt realizovana stavba dvou vila domu. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o developersky projekt s garantovanym vynosem z prodeje jednotlivych jednotek, nelze
podle nazoru znalce tyto pozemky oznacit za naprosto srovnatelné. Statni zastupkyné ma
tudi? za to, e znalecky ustav VUT FAST nespravné vylou¢il pozemky ¢& 972 a 973
z porovnavacich pozemku. Statni zastupkyné se sice ¢astecné ztotoznuje s vyjadfenim Ing.
Lukase Dfinovského, Ph.D., ktery u hlavniho liceni konaného 30. 3. 2017 uvedl, Ze pfi
stanoveni ceny pozemku nelze vychazet pouze zjediného vzorku tak, jak bylo ucinéno ve
znaleckém posudku zpracovaném narodohospodatskou fakultou vysoké skoly ekonomické,
avéak ma za to, Ze v piipadé znaleckého posudku VUT FAST vBré je vylouceni
porovnavacich pozemkud ¢. 972 a ¢. 973 nespravné. Tyto pozemky jsou svymi vlastnostmi,
tedy polohou, rozméry, svym tcelem, ocenovanym pozemkim nejbliz§i. Byly prodany ve
stejné dobé jako ocenované pozemky, jsou stejné kategorie, urceny ke stejnému tucelu. Pokud
znalec tyto pozemky z porovnani vylouci a misto toho provadi srovnani s pozemky
vzdalené¢jsimi, jiné kategorie a urcenymi k jinému ucelu, tak nemuaze dospét k cené, ktera by
vérohodné odpovidala cen¢ obvyklé. Dle nazoru statni zastupkyné je tudiz tfeba pfiklonit se
k zavéram znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem NF VSE, ktery pro
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stanoveni ceny obvyklé pouzil jako srovnavaci pozemky ty pozemky, které jsou oceiovanym
pozemkim nejblize mistné i kvalitou. Za této situace je pak zfejmé, ze provedené dukazy
umoznuji ucinit zaver, ze zakonny znak zpusobeni znac¢né skody je dan. Obsah diskuze, ktera
hlasovani pfedchazela, podklady pfedlozené zastupitelim pfed hlasovanim i okolnosti, za
jakych byl navrh pfedlozen, prokazuji subjektivni stranku obzalovanych ve vztahu
k zakonnému znaku zpusobeni znacné skody. Obzalovani zcela ignorovali namitky téch
zastupiteld, kteff nesouhlasili se stanovenou cenou pfedmeétnych pozemkd, a to za situace, kdy
zpusob ocenéni pfedmétnych pozemku byl zcela vyjimecny, jak je zfejmé z porovnani
mnozstvi nemovitosti prodavanych za trzni ceny s mnozstvim pozemkd, u nichz byla cena
stanovena jako v pfipad¢ pozemku prodavaného manzelim _ Zavérem statni
zastupkyné navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byli
obzalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil
véc soudu prvniho stupné, aby ve véci znovu rozhodl

4. Krajsky soud z podnétu odvolani statni zastupkyné pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
napadeny rozsudek, 1 spravnost postupu fizeni pfedchazejiciho, a véc posoudil nasledovné:

5. Ve véci obzalovanych bylo provedeno obsahlé dokazovani. Véci se krajsky soud zabyva
opakované. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, ¢&,j. 3 T 32/2011-1866,
soud prvniho stupné podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu za uzit{ § 188 odst. 1 pism. c) tr.
fadu ve spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavil trestni stthani obzalovanych s tim, Ze
skutek neni trestnym cinem a neni divod k postoupen{ véci. Proti tomuto usneseni podal
statn{ zastupce stiznost, na jejimz zakladé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 30. 12. 2011,
¢.j. 55 To 292/2011-1888 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost zamitl. Nejvyssi
statni zastupce podal ve véci dne 7. 3. 2012 v neprospéch obzalovanych dovolani, o kterém
rozhodl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢&j. 5 Tdo 827/2012-21 tak, Ze
podle § 265k odst. 1 tr. ¥adu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp.zn. 55 To 292/2011 a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze
dne 19. 4. 2011, sp.zn. 3 T 32/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu byla také zrusena dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu bylo Okresnimu soudu
v Liberci pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nasledné soud
prvatho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 3 T 32/2011-2164 tak, ze podle §
226 pism. b) tr. fadu obzalované obzaloby zprostil. Proti tomuto rozsudku podala statni
zastupkyné odvolani, na jehoz zaklad¢ krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 55 To
241/2014-2199, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednan{ a rozhodnuti. Nasleduje
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 3 T 32/2011-2616, kterym byli
obzalovani uznani vinnymi trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku
podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. a byl jim vSem uloZen trest
odnéti svobody v trvani tif mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Proti tomuto rozsudku si podali obzalovan{ odvolani, o kterém rozhodl
krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 55 To 70/2016-2864 tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. a),b),c) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu
prvaniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Naposledy soud prvniho stupné rozhodl
nyni napadenym rozsudkem.
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6. Pfedné je tfeba konstatovat, ze soud prvnfho stupné provedl fizeni, ve kterém nedoslo
k Zadnym takovym vadam, které by mohly mit vliv na uplatnéni prava obhajoby nebo na
zabezpeceni fadného objasnéni véci. Soud prvntho stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. V prabéhu hlavniho
liceni byly zdkonnym zptsobem provedeny vsechny dostupné potiebné dikazy.
V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné rozvedl obsah jednotlivych dikazua
a rozvedl své uvahy pifi jejich hodnoceni a oduvodnéni rozsudku spliuje pozadavky dané
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu.

7. Pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno obsahlé dokazovani, které také doplnil krajsky
soud v prubéhu vefejného zasedani konaného dne 13. 9. 2016, ve kterém vyslechl Doc. Ing.
Miroslava Sevéika, CSc. k reviznimu znaleckému posudku vypracovaném VSE Praha,
narodohospodatska fakulta. Z vyslechu Doc. Sevéika byly zjistény piekvapujici skute¢nosti
tykajici se okolnosti vypracovani znaleckého posudku, ze kterych vsak nelze ucinit zavér, ze by
znalecky posudek VSE, narodohospodatské fakulty, byl nezakonny. Avsak ani pesto, Ze
krajsky soud dokazovani ve vefejném zasedani doplnil, nebylo mozno ucinit ve véci spolehlivé
zaveéry a rozhodnout, nebot’ den pfed vefejnym zasedanim dne 12. 9. 2016 pfedlozila
obhajoba obzalovaného Jana Veverky dalsi znalecky posudek ohledné ceny prodanych
pozemkdu, ktery byl vypracovan Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni. Ve
véci obzalovanych tudiz existovaly jiz ctyfi znalecké posudky, ztoho dva zpracované
znaleckymi ustavy. Bylo tfeba, aby se znalci vzajemné ke svym posudkim vyjadfili a vysvetlili
svij postup pii stanoveni ceny prodanych pozemkui. Poté, co véc byla soudu prvniho stupné
vracena k novému projednani a rozhodnuti, soud prvniho stupné konal hlavni liceni, ve
kterém byl vyslechnut Doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc. a Ing. Lukas Diinovsky, Ph.D. Znalci
stvrdili zavéry svych posudkd, vysvétlili, jak pfi stanoveni ceny prodanych pozemkud bylo
postupovano. Znalci se také vzajemné vyjadiili k posudkam VSE, narodohospodatské fakulty
a VUT v Brné. Zastupci obou tstavi se také vyjadiovali k posudku, ktery byl vypracovan
Grand Thornton Valuacions a.s.

8. Soudu prvniho stupné bylo také krajskym soudem uloZeno, aby vyslechl svédka Ing. Mazace,
vedouctho majetkopravntho odboru Magistratu mésta Liberec, k okolnostem aplikace
vnitintho cenového pfedpisu a prodeje nemovitého majetku. Svédek Josef - vypoveédeél,
ze pokud by pfedmétné pozemky nebyly zadany za ucelem vystavby rodinného domu,
materialy pro pfevod by nepfipravoval odbor rozvojovych projektt MML, nybrz oddéleni
privatizace, které by postupovalo podle zasad privatizace i co se tyce ceny. Soudu prvniho
stupné bylo dale ulozeno, aby opétovné vyslechl svédk. Ladislavai a obzalované¢ho
Ing. Kittnera. Svédek i obzalovany mc¢li vysvétlit, pro¢ na ctvrtém zasedani zastupitelstva
prezentovali, Ze nabyvatelé pozemkd manzelé ﬁ chtéji na pozemcich uskutecnit svij
podnikatelsky zamér. Toto tvrzeni je totiz v rozporu s vypovedi manzela jejichz
zamérem bylo postavit na pozemcich rodinny dam. Zadny podnikatelsky zamér nevyplyval ani
z zadosti, kterou manielép- podali. Svédek ani obzalovany svij postoj na ctvrtém
zasedani zastupitelstva mésta Liberce nevysvétlili s odkazem, Ze si jiz nepamatuji.

9. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze svédek Karel- zaslal dne 17. 1. 2007 na
odbor rozvojovych projekta MML Zadost o koupi pozemku parc. ¢. 968 a 969 v katastralnim
uzemi Doubi u Liberce. Odbor rozvojovych projektt zpracoval do rady mésta Liberce navrh
na pfimy prodej pozemku poté, co zamér byl vyvésen na ufedni desce od 13. 2. 2007 do 1. 3.
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2007. Cena pozemku byla stanovena s odkazem na interni pfedpis k ocenovan{ pozemku.
Rada mésta Liberce prodej schvalila a pfedlozila navrh zastupitelstvu mésta.

10.Dne 26. 4. 2007 obzalovani hlasovali pro navrh majetkopravni operace — pifimého prodeje
pozemku parc. ¢ 968 o vyméfe 627 m” a parc. & 969 o viméfe 2 717 m® v katastralnim Gzemf
Doubf u Liberce za kupni cenu 875 K¢ za m® za pozemek parc. ¢. 968 a ve vysi 350 K¢& za m”
za pozemek parc. €. 969, tj. celkem 1 499 575 Ke.

11.Na zasedani zastupitelstva probchla k této majetkopravni operaci diskuze a nékterymi
zastupiteli — Solc a Mrklas, byly vzneseny namitky jednak k cené¢ pozemki s tim, e je nizka,
neodpovidajici a k neurcitému zaméru vyuziti pozemkl. Zastupitelstvo pifesto pfijalo usneseni
o schvaleni prodeje.

12.0Obzalovani se vesmés hajili tim, ze nejsou odborniky na posouzeni cen nemovitosti a cena
pfedmétnych pozemkt se jim zdala adekvatni, protoze byla stanovena podle interntho
pfedpisu. Osobni zajem na projednavané majetkopravni operaci neméli a vidéli v ni pfinos pro
rozpocet mésta Liberce.

13.Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji jednak z vypovédi obzalovanych, svédkt a listinnych
dukaza.

14.Krajsky soud povazuje za nutné uvést nasledujici:

15.0Obzalovani jako zastupitelé védeli, Ze to jsou oni, kdo maji vyhradni praivo rozhodovat o
nabyvani a pfevodu nemovitého majetku. Museli si byt védomi toho, ze bez jejich
souhlasného rozhodnuti nelze k pfedmétnym pozemkium uzaviit kupni smlouvu. Obzalovani
svym hlasovanim pfimo rozhodovali o schvaleni prodeje nemovitého majetku. ObZalovani
byli pfi posuzovaném schvalovani prodeje pozemka ¢leny nejvyssiho organu obce, kterému je
sveéfeno rozhodovani o téch nejdulezitéjsich otazkach tykajicich se obce.

16.Obzalovani jiz ve svych funkcich nebyli zadnymi novacky. Ve svych funkcich byli jiz n¢kolik
mésict a méli zkusenosti s desitkami prevodid nemovitého majetku.

17.Navrh tykajici se pfedmétnych nemovitosti jiz sim o sobé mél v obzalovanych vzbudit
obezfetnost. Navrh je odliny od ostatnich navrhi, které jsou soucasti spisového materialu.
Navrh se vyznacuje strohosti a na rozdil od jinych navrhi neni odiivodnény. Neni uvedeno,
k jakému podnikatelskému zaméru mély byt pozemky urceny. Na prvni pohled je také zfejmy
diametralni rozdil v cené pozemk lezicich vedle sebe.

18.Zastupitelé Solc a Mrklas pomérné vehementné pfi jednani zastupitelstva upozorfiovali, Ze
cena pozemku je neadekvatni. Cena pozemku parc. ¢. 969 ani nebyla v souladu s internim
pfedpisem, se kterym se obZzalovani méli moznost seznamit.

19.Pf1 pravnim posouzeni jednani obzalovanych soud prvnfho stupné dle pokynu Nejvyssiho
soudu CR obsazeném v usneseni ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 8 Tdo 827/2012-21, zkoumal stiet
dvou hmotné pravnich uprav projednavaného skutku, a to § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009 a § 221 odst. 1, odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku acinného od 1. 1. 2010.
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20.Dle citovaného rozhodnuti Nejvyssitho soudu ad II): ,,Byl-li urcity skutek spachan v dobé do
31. 12. 2009 a ma-li byt i po tomto datu posouzen jako trestny ¢in porusovani (poruseni)
povinnosti pfi sprave ciztho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zakona nebo § 221
odst. 1 tr. zakoniku, lze ho povazovat za trestny cin, jen kdyz soud dovodi u pachatele
zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a) tr. zakona, § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), ktera
ma zaroven povahu hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), i kdyz vzhledem k casové
pusobnosti trestnich zakonu (§ 16 odst. 1 tr. zakona, § 2 odst. 1 tr. zakoniku), bude nakonec
skutek kvalifikovan podle trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009 (stov. rozh. ¢. 54/2012
Sb. rozh. tr.).

21.7Z vyse uvedeného, pfedevsim z postaveni obzalovanych a okolnostem schvalovactho procesu,
by bylo mozno ucinit zavér, ze obzalovani védéli, Ze mohou porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, avsak bez pfiméfenych davodu spoléhali, ze ho neporusi nebo neohrozi.
Soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova zjistén{ a vyvodil i odpovidajici pravni zavéry ke
skutkové podstaté trestného cinu, pro ktery byli obzalovani stthani, véetné subjektivni stranky,
tedy védomé nedbalosti, hrubé védomé nedbalosti a dulezité povinnosti.

22.Soud prvniho stupné také spravné zkoumal, zda zavinéni ve formé védomé nedbalosti lze
vztahnout i k nasledku, tedy k vyvolani zna¢né skody, tedy zda jednanim obzalovanych byla
zpusobena znacna s$koda, ktera je znakem zakladni skutkové podstaty projednavaného
trestného c¢inu. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze nebylo prokazano
naplnéni subjektivni stranky trestného cinu ve vztahu k zakonnému znaku znacné skody.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze ve véci byly vypracovany celkem ctyfi znalecké posudky.
Prvni znalecky posudek vypracoval Ing. Bures a ze zavéra znaleckého posudku vyplynulo, Ze
skoda zpusobena poskozenému Statutarnimu méstu Liberec byla ve vysi 3 516 425 K¢. Poté,
co byl znalec u hlavniho liceni vyslechnut, dospél k jinému zavéru s tim, ze skoda zpusobena
poskozenému Statutarnimu méstu Liberec je 2 539 525 K¢. Soud prvniho stupné nepochybil,
pokud k tomuto znaleckému posudku vtubec nepiihlizel, nebot’ takovyto diametralni rozdil
mezi znaleckym posudkem a zavérem ucinénym znalcem u hlavnfho liceni je pfinejmensim
zavadéjici. Dalsi znalecky posudek vypracoval Grand Thornton Valuacions a.s., ktery stanovil
cenu pozemkau ¢astkou 1 909 000 K¢. Zpracovatelé znaleckého posudku byli pfi hlavnim liceni
vyslechnuti, znalecky posudek pfed soudem obhgjili. Rozdil mezi kupni cenou a obvyklou
cenou nemovitosti, stanovenou GTV, tudiz ¢inil 409 425 K¢, pficemz tato ¢astka nedosahuje
vyse pfedpokladané ustanovenim § 89 odst. 11 tr. zakona, resp. § 138 odst. 1 tr. zakoniku, t.
vyse znacné Skody. Vzhledem k diametralnimu rozdilu znaleckého posudku Ing. Burese a
GTV soud prvniho stupné zcela spravné rozhodl, ze je tfeba ve véci vypracovat revizni
znalecky posudek, pficemz za dcelem jeho vypracovani piibral Vysokou skolu ekonomickou
Praha, narodohospodafskou fakultu. Tento znalecky posudek stanovil cenu pfedmétnych
pozemku ke dni 26. 4. 2007 na ¢astku 4 012 800 K¢, v dasledku ¢ehoz plyne zptsobena skoda
ve vysi 2513 225 K¢. Jak jiz uvedeno vyse, pfed konanim vefejného zasedani u krajského
soudu pfedlozila obhajoba obzalovaného Veverky dal$i znalecky posudek vypracovany
Vysokym ucenim technickym v Brn¢, fakultou stavebni. Dle tohoto znaleckého posudku je
cena pfedmétnych pozemku ke dni 26. 4. 2007 ve vysi 1 990 000 K¢, a tudiz skoda zpasobena
poskozenému Statutarnimu méstu Liberec ¢ini 490 425 K¢. Jak VSE, NF, tak VUT FAST
vypracovaly dodatky svych znaleckych posudka, ve kterjch se zaméfily na revizni posouzeni
zbylych znaleckych posudkd. V pribéhu hlavniho liceni dne 30. 3. 2017 byla také provedena
konfrontace znalci Doc. Ing. Miroslava Sevéika, CSc. z VSE Praha NF a Ing. Lukase
Diinovského, Ph.D. z VUT FAST. Tito znalci nejprve zhodnotili zavéry posudki svych
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ustavu a dale zavéry svych oponentt a také zavéry znaleckého ustavu GTV. Znalci popsali,
z jakych podkladi vychazeli a jak dospéli k cené pfedmétnych pozemkud. Z vyslechu znalct
také vyplynulo, Ze se nejedna o rigidni urceni ceny obvyklé pozemki, nybrz vzhledem k tomu,
ze se jedna o cenu pozemku k datu 26. 4. 2007, jedna se spiSe o odhad této ceny a pfi urceni
ceny se také vzdy projevi subjektivni nahled zpracovatele. Lze uzaviit, Ze znalci obhajili své
znalecké posudky a jejich metody, kterymi dospéli k urceni ceny pozemkd, jsou obhajitelné.

23.Soud prvniho stupné nepochybil, pokud vychazel ze znaleckého posudku zpracovaného
Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni. Postupoval podle jedné ze zakladnich
zasad trestnfho fizeni, zasady in dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Dle znaleckého posudku VUT Brno byla cena predmétnjch pozemki stanovena &astkou
1990 000 K¢, a tudiz Skoda zpusobena poskozenému Statutarnimu meéstu Liberec cini
490 425 K¢, tudiz vyse zpusobené skody nedosahuje ¢astky 500 000 K¢, tedy obzalovani svym
jednanim nezpusobili $kodu znacnou, ktera je znakem zakladni skutkové podstaty
projednavaného trestného cinu.

24.Statni zastupkyné se v dovolani v podstaté dozaduje, aby krajsky soud pfikazal soudu prvniho
stupné, aby pfi stanoveni ceny pozemku vychazel ze znaleckého posudku vypracovaného VSE
Praha, narodohospodafska fakulta, dle kterého byla cena pozemkl stanovena castkou

4012 800 K¢, tudiz zpusobena skoda by cinila 2 513 225 K¢, ¢imz by byl naplnén znak
zpusobené skody znacné.

25.Navrhu statni zastupkyné nelze vyhovét, nebot’ by tim doslo k poruseni principu presumpce
neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu), z néhoz kromé¢ pravidla, podle kterého musi byt obvinénému vina
prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dukaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. IIL. US 1624/09).

26.Soud prvniho stupné nepochybil, pokud obzalované podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby
zprostil. Se zavéry soudu prvniho stupné se krajsky soud ztotoznuje, v podrobnostech lze
odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.

27.Soud prvniho stupné se dopustil toliko formalnitho pochybeni, nebot” skutek, pro ktery
obzalované zprostil, nenf v souladu s obzalobou, nybrz je upraveny. Toto formalni pochybeni
mohl krajsky soud sam napravit, a proto podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl tak, ze obzalované podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zprostil pro skutek uvedeny v obzalobé ¢.j. ZT 1557/2008-329.

28.Vzhledem ke zprostujicimu vyroku bylo ve vztahu k poskozenému Statutarnimu meéstu
Liberec postupovano podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovany a nejvys$si statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.
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Dovolani lze podat jen z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni pfipustné
proti davodium rozhodnuti.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhajce, podani obzalovaného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu lhuaty k podani
dovolani.

Liberec 16. ledna 2018

JUDr. Zderika MitoSinkova v. r.
predsedkyné senatu
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