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YA

v Liberci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta Liberec jako c¢lenové
Zastupitelstva mésta Liberec, kterému je podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, vyhrazeno rozhodovani o pfevodu nemovitych véci z majetku obce, v rozporu s § 39
odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prodej pozemki VvV majetku mésta
Liberce, a to p.&. 968 o vymé&ie 627 m? a p.&. 969 o vyméfe 2717 m? v k.. Doubi u Liberce za
kupni cenu ve vysi 875,- K&/m? za pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K&/m? za pozemek p.¢.
969, tj. celkem 1.499.575,- K¢, pficemz védomé zcela pominuli namitky nékterych ¢lend
zastupitelstva vznesené v predchozi diskuzi, kteti upozornili na nezdivodnény rozdil v cenach
obou pozemkii a na to, ze cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je
ptilis nizka, a naopak se spolehli na zpochybnéné podklady vypracované Magistratem mésta
Liberce, Odborem rozvojovych projekti, ktery bézné podobné pirevody nepfipravoval,
pficemz z téchto podkladld nebylo ziejmé, zda se stanovenim ceny v ¢ase a misté¢ obvyklé
nékdo zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi cenami obou
pozemku ani to, jaké je jejich pfesné ureni podle izemniho planu, a k cené zde bylo uvedeno
pouze tolik, Ze byla urcena podle interniho pfedpisu mésta ke stanoveni cen pozemkd, ktery
nabyl G¢innosti dne 1.4.2004 a nikdy nebyl novelizovan, a jejich hlasy zastupitelstvo ptijalo
usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemkl schvélen, a na zaklad€ tohoto usneseni byla
mezi méstem Liberec a manzeli || GGG - 2 kupni smlouva &j.
6/07/0089, kterou byly piedmétné pozemky prevedeny na manzele|j  j j illlza kupni cenu
ve vysi 1,499.575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto pozemkil €inila v dobé pievodu
minimalné 1.500,- K&/m?, celkem tedy 5,016.000,- K¢, a méstu Liberec tak pievodem vznikla
Skoda ve vysi nejméné 3.516.425,- K¢,

tedy
z védomé nedbalosti jinému zpisobili zna¢nou Skodu tim, Ze porusili podle zdkona jim
uloZenou diileZitou povinnost pii spravé ciziho majetku a ¢in spachali jako osoby, které maji
zvlast’ uloZenou povinnost hajit z4jmy poSkozeného.

Timspachali

trestny €in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a)
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Navrhuji v hlavnim li¢eni:

1. Wna &1 358-363, |GGG - .. 364-370,
na ¢.1. 371-376, | G - ;.. 377-3%4, R

I - <1 335-391 N - .. 392-397,

na &1 398-403, G - ;. 404409,

N
B -1 410415 - 1. 416423 [ - .| 424-428,




I - ¢! 431-437, I - . 433-244
- ¢ 445-450. N - .. +51-455 I -
&1 456-461, G - .. 462-467;

slySet znalce Ing. Miroslava BureSe, znalecky posudek na ¢.I. 1141-1153 a ¢.1. 1168-
1184;

&ist listiny k ocendni pozemki piedlozené/ Gz ... 502-503, zadost ||
B - 1. 506, doklad o zvefejnéni zdméru na Gfedni desce na ¢&.1. 507, podklady
pro rozhodnuti zastupitelstva na ¢.1. 509-511, podklady pro rozhodnuti rady na ¢.1. 512-
513, zapis ze zasedani zastupitelstva na ¢.1. 514-520, vysledky hlasovéni na ¢.1. 521,
vypis usneseni ze 4. zasedani zastupitelstva na ¢.1. 523, vyrozuméni manzell
B o schvileni prodeje na &1 524, kupni smlouvu na &.1. 526, navrh na
povoleni vkladu vlastnického prava do KN na ¢.1. 527, informace o priitbéhu fizeni na
&.1. 528-529, vypis z katastru nemovitosti na &.1. 531, ufedni zdznam PCR na &.1. 538-
539, usneseni z 8. zasedani rady konané¢ho dne 17.4.2007 na ¢€.1. 542-544, ¢.1. 549 a C.1.
591, fedni zaznam PCR na &.1. 592-593, piepis zapisu ze zasedani zastupitelstva dle
zvukového zaznamu na ¢.1. 595-599, relevantni ¢ast uzemniho planu na ¢.1. 645-652,
obecné zavaznou vyhlasku mésta o vyhlaSeni zavazné ¢asti izemniho planu na ¢.1. 654,
popis ¢innosti odboru rozvojovych projekti na ¢.1. 659-661, popis Cinnosti odboru
majetku mésta na ¢.1. 665-667, seznam c¢lenti rady mésta na ¢.1. 679-681, seznam ¢lend
zastupitelstva mésta na ¢.1. 682-688, organizacni fad Magistratu mésta Liberec na €.1.
699-746, pisemnou informaci vedouciho odboru majetku mésta na ¢.1. 750, piehled
pozemkil prodanych ptfimo Zzadateli na ¢.1. 752-768, usneseni zastupitelstva mésta na ¢.1.
770-772, ¢.1. 793-794, ¢.1. 824, ¢.1. 836-837, ¢.I. 880-882, podklady pro jednéni
zastupitelstva na ¢.1. 773-792, ¢.1.795-806, ¢.1. 808-822, ¢.1. 825-831, ¢.1. 838-879, ¢.1
883-907, znalecky posudek na ¢.I. 1190-1198, zpravu MML - Stavebniho ufadu
K inZzenyrskym sitim na ¢.I. 1203-1210, zpravu spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.o. na &.1. 1214-1216, zpravu spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. na &.1. 1219-1222,
zpravu spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. na ¢.1. 1226-1228, zpravu
MML - Kancelafe tajemnika na ¢.1. 1231, ¢ast zépisu z jednani rady mésta na ¢€.1. 1233,
podklady pro jednédni rady mésta na ¢.1. 1234-1235, zpravu MML — Stavebniho Gfadu na
¢.1. 1238, listiny tykajici se stavby fadovych domu v ulici HybeSova na ¢.1. 1239-1260,
sdéleni vedouciho odboru majetku mésta na ¢.1. 1264 a ¢.1. 1269-1271, opisy z RT na
&.1. 1347-1369, zpravy o prestupcich na ¢&.1. 1370-1392, ufedni zdznam PCR na &.l.
1471-1472, podklady pro jednani zastupitelstva mésta dne 15.12.2005 na ¢.1.1477-1490,
usneseni rady mésta na ¢.1. 1494, podklady pro jednani rady mésta dne 6.12.2005 na ¢.1.
1561-1562, vypisy z katastru nemovitosti na ¢.I. 1585 a 1588, piehled prodeju
obdobnych okolnich pozemkt na ¢.1. 1660, vypisy z katastru nemovitosti na ¢.1. 1606,
1609, 1613-1614, 1622, 1629, 1632, 1637-1638, 1645, 1648, 1655, 1667, 1672, 1676,
1683, 1686, 1693, 1702, 1709, 1714, kupni smlouvy na ¢.I. 1607-1608, 1610-1612,
1615-1617, 1625-1626, 1633-1635, 1656-1661, 1668-1670, 1673-1675, 1710-1712,
potvrzeni o nabyti vlastnictvi na ¢.1. 1623, 1627, 1630, 1639, 1646, 1649, 1677, 1684,
1687, 1694, 1696, 1703, 1715, protokoly o provedené vetejné drazbé na ¢.1. 1624,
1628,1631, 1641-1642, 1647, 1651-1652, 1679-1680, 1685, 1689-1690, 1695, 1698-
1699, 1705-1706, 1717-1718, dopis Ing. Stanislava Dvotdka na ¢.1. 1722, navrh zasad
prodeje pozemkii z majetku mésta na ¢.1. 1723-1728, interni predpis ke stanoveni cen
pozemkil na ¢.1. 1729-1733, mapa cenovych pasem na €.1. 1734-1736, zasady postupu
pii privatizaci pozemkl na ¢.1. 1738-1741;

prohlédnout fotografie na ¢.1. 1456-1459, ¢.1. 1462-1465 a 1467-1470, kopii katastralni
mapy na ¢.1. 1601, ¢ast izemniho planu na ¢.1. 1602-1604,

ptehrat CD na ¢.1. 594.



Odivodnéni

V pripravném fizeni bylo zjisténo, ze Zastupitelstvo mésta Liberce dne 26.4.2007
schvalilo mimo jiné prodej dvou pozemkii V majetku mésta, a to p.C. 968 o vymeére 627 m? a
p.&. 969 o vyméfe 2717 m? v k.u. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi 875,- K&m? za
pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350,- K&/m? za pozemek p.¢. 969, tj. celkem 1,499.575,- K&.
Kupni cena byla stanovena podle interniho piepisu schvalené¢ho v roce 2004, cena v case a
misté obvykla vSak byla podle znaleckého posudku vyssi a tak méstu vznikla $koda.

Obvinéni nesouhlasi s tim, ze by se shora popsanym jednanim méli dopustit trestného
¢inu. Vesmés uvedli, ze vychazeli z podkladi zpracovanych odborniky, pfi¢emz stanovisko
v téchto podkladech obsazené nebylo vyznamnym zptisobem zpochybnéno. Zpracovani
podkladii zabezpecovali zaméstnanci Magistratu mésta Liberce a obvinéni tudiz jednali v
presvédéeni, ze proces prodeje nemovitosti byl v souladu s pravnimi iinternimi piedpisy.
Obvyklou kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem povazuji za nedosazitelnou a podle
jejich ndzoru méstu zadna Skoda nevznikla.

Obvinéna MUDr. Katefina Absolonova uvedla, ze podle ni se nejednalo o
nestandardni operaci, neni v tomto oboru zb¢hla a neni schopna si sama pro sebe udélat odhad
ceny né&jaké nemovitosti. Vychdzela z toho, Ze existuje smérnice Rady mésta, podle které se
pripravuji podklady pro hodnoceni ceny jednotlivych nemovitosti a predpokladala, ze ufednik
mésta je Clovek erudovany a ze predlozeny material je predlozen korektné. Nevédéla kdo jsou
B c dodavali auta magistratu. Na prodeji ji nepiislo nic podezielého, povazovala
to za rozvoj podnikatelskych aktivit a ptijem do méstského rozpoctu.

Obvinény Ing. Pavel Bernat uvedl, Ze cela operace probéhla standardnim zpisobem a
dale odmitl vypovidat.

Podle obvinéného Ing. Ondieje Cervinky méstu zadna $koda nevznikla a pro prodej
hlasoval proto, Ze to byl piijem do rozpoétu mésta. K nikomu z rodiny || A
zadny osobni vztah. Podle jeho ndzoru odpovida cena, za kterou mésto pozemky prodalo,
jejich realné trzni hodnoté, za vyssi cenu by je mésto neprodalo. Vi, Ze jedna ¢ast pozemku
ma v uzemnim planu jiné zatazeni nez je bydleni Cisté. Déle poukazal na blizky pozemek p.c.
941, ktery byl dne 22.2.2006 prodéan v drazbé za podstatné nizsi cenu.

Rovnéz obvinény Michael Dufek uvedl, Ze se podle ného jednalo o standardni prode;
Vv ramci schvalenych postupii a pravidel a Ze to byl pro mésto dobry obchod.

Obvinény Ing. FrantiSek Hrusa uvedl, Ze cely proces prob&hl podle internich a dalSich
predpist, zddné poruseni zadkona zde nevidi.

Obvinény MUDr. Jifi Janata vypoveédél, ze se jednalo o zcela bézny prodej,
vytipovany pozemek byl Gfedniky ocenén podle platnych internich piedpisi. Cenu povazuje
za adekvatni a domniva se, Ze za vyssi cenu by pozemek nebyl prodejny. Kupujici jsou pro
n¢ho neznamé osoby.

Ani obvinéna Nadézda JaroSova neshledala v piedlozenych podkladech zadny
problém, kupujici nezna.



Obvinény Ctibor Jech uvedl, Ze je presvédéen o tom, ze rozhodnuti bylo spravné,
nem¢l ani podklady pro to, aby se rozhodl jinak. Nemél pocit, ze by se rozhodoval bez
potfebnych informaci. Neshledal zadny diivod operaci neschvalit a nebyl zadny divod prodej
fesit jinym zpisobem. Kupujici zna, ale tato skutecnost jej pii rozhodovani nijak neovlivnila.

Podle obvinéné¢ Nadézdy Jozitkové vSe probéhlo standardnim zpisobem podle
platnych internich ptedpisii, kupujici nezna. Zékon o obcich, konkrétné § 39 odst. 2, zna, ale
podle jejiho ndzoru se na tuto operaci nevztahuje, protoze pozemek byl ocenén podle platného
interniho pfedpisu mésta. Domniva se, ze pozemky byly prodany za odpovidajici cenu.

Obvinénd Jana KasSparova vypoveédéla, ze otazkami odhadii cen nemovitosti se
nezabyva a neni v tomto fundovand. Prodej byl projednén zcela standardné a neni si védoma
toho, ze by ji na ném néco udivilo nebo prekvapilo. Osoby kupujicich neznd, cenu povazuje
za odpovidajici.

Také podle obvinéného Ing. Jitiho Kittnera prodej probéhl standardnim zptisobem a
v souladu s vnitinimi ptedpisy. Ktery odbor piipravuje navrh neni rozhodné. Cena mu
ptipadala adekvatni. Ohledné¢ planovaného vyuziti pozemkil kupujicimi mu bylo znamo pouze
to, co bylo uvedeno v divodové zprave, blizsi informace o tom Zadné nemél. S kupujicimi se
zna, ale o prodeji s nimi nikdy nehovofil.

Obvinéna Bc. Zuzana Kocumova uvedla, Ze ceny obvyklé v riznych oblastech nezna,
ale vychazela z podkladt, které jim byly pfedany a kde bylo uvedeno, ze vse je podle
internich pfedpisii mésta a prodej probiha za cenu obvyklou. Vychézela z toho, ze podklady
piipravovali odbornici, a tak nepfedpokladala, Ze jim jsou piedkladany n¢jaké neuplné nebo
nepravdivé materidly. Mysli, Ze cena je odpovidajici.

Obvinéna Hana Konselova uvedla, Ze vSe prob&hlo podle zdkona, jinak by pro prodej
nehlasovala a dale odmitla vypovidat.

Také obvinény Ing. Jaroslav Moravek pii hlasovani postupoval v souladu
s predloZenymi materidly a prodej je podle n€ho v souladu se zakonem o obcich a s internimi
pfedpisy mésta.

Obvinéna Mgr. Kvétoslava Moravkova vypovédéla, Zze na prodeji neshledala nic
nestandardniho, rozhodné€ nechtéla poskodit zajmy mésta. V materialu, ktery byl k dispozici,
bylo uvedeno, ze diivodem Zadosti je budouci podnikatelska ¢innost spojena se soukromym
zdazemim, zadny podnikatelsky zdmér vSak pfiloZen nebyl. Mapové podklady pro jednani
zastupitelstva jsou obecné¢ dodavany v nedobré kvalité, proto si dokumentaci vétSinou
dopliiuji podle jejich moznosti sami. K otdzce cen pozemkl se nedokdze kompetentné
vyjadfit, ale jednozna¢nou nevyhodnosti prodeje si neni jistd. Pfedpokladala, ze material je
pravdivy a ilustrujici danou situaci. K rodin&j | I nema 7adny vztah.

Podle obvinéného Ing. Petra Olysara byly zastupitelstvu predlozeny standardni
materidly tak, jak byva zvykem, a prodej probé&hl podle interniho pfedpisu mésta. Manzele
nezna.

Rovnéz obvinény Ing. Ivo Palous uvedl, Ze se jednalo o béZnou majetkopravni
operaci, prodej byl uskute¢nén podle schvalenych postupii a cena byla stanovena podle
interniho predpisu.



Obvinény Ing. Jan Pinko vypovédél, Ze vSe prob&hlo v souladu s pravidly, jak jsou
nastaveny vnitinimi predpisy mésta, zastupitelstvo schvalilo cenovou mapu a pravidla pro
stanovovani cen. Zadné pochybeni neshledal, prodej se mu jevi jako zcela bezproblémovy a
standardni. Podklady zpracovévaji profesionalni pracovnici samospravy, vse bylo projednano
Vv pfislusnych organech a komisich.

Obvinény Martin Sepp uvedl, Ze to pro n¢ho byla standardni majetkopravni operace,
kterd probéhla na zdkladé interniho predpisu a byla schvalena radou mésta, proto pro né¢ho
bylo vSe v poradku.

Také obvinény MUDr. Vladimir Samal uvedl, Ze je pfesvédéen, Ze zvoleny postup byl
spravny a majetkova operace byla pro mésto finanéné vyhodna. Na zakladé svych zkusSenosti
je presvédcen, ze kupni cena byla adekvatni velikosti a umisténi pozemku, operace probéhla
zcela standardni a transparentni cestou. Kupujici nezna.

Taktéz podle obvinéného Milana Sira probéhla majetkopravni operace zcela v souladu
S platnymi vnitinimi pfedpisy, trestni stihani povazuje za bezprecedentni zésah do prava
voleného zastupitele.

Obvinény Jan Veverka uvedl, ze méstu zadna Skoda zptisobena nebyla, pro jednani
zastupitelstva m¢l k dispozici bézné podklady, zadna dal$i data nepotieboval doplnovat.
Podklady si obecné v mnoha piipadech ¢te az na zastupitelstvu. Z diskuse vyplynulo, Ze na
misté méa byt néjaky autosalon nebo budova, vice o tom nepfemyslel. Manzele
nezna. Je presvédcen, Ze cena, za kterou se pozemky prodaly, odpovidala cenam v miste a
case obvyklym.

Obvinény Ing. Vladimir VojtisSek uvedl, ze se nezakonného jednani nedopustil a mésto
nijak neposkodil. V okoli byly prodany pozemky daleko nevyhodn&ji. Zadné dopliiujici
informace si k pfedlozenym podkladim nevyzadoval. Materialy respektoval tak, jak byly
ptedloZeny.

Jako svédci byli vyslechnuti ti Clenové zastupitelstva mésta, kteti byli jednani dne
26.4.2007 ptitomni, ale bud’ se zdrzeli hlasovani, nebo hlasovali proti prodeji.

Svedkyne [ v<d12. 7 tento bod mé&l podrobné nastudovany pan |}
podle néhoz byla cena pfiili§ nizka a forma prodeje nevhodné a ona pfi hlasovani dala na jeho

nazor. Podobnych operaci je mnoho a je tézké, aby ¢lovek vSechno nastudoval sam.

Svedkyne |G vcd2. 7c zastupitelé zjejich klubu pozadovali na
jednani zastupitelstva, na némz byl tento prodej projedndvan, urcité informace. Podle ni zde

byly pochybnosti o cené, difive pracovala jako ndméstkyné primatora a prodej pozemkd méla
na starosti, takze odpovidajici ceny méla trochu v hlavé. Rovnéz méla pochybnosti o tom, zda
muze byt stavba rodinného domu podnikatelskym zdmérem. Pies odbor rozvojovych projektt
se predkladaly prodeje pouze v piipadech zjevné podporujicich podnikani. Vzhledem k tomu,
ze si nebyla jista tim, Ze je vSe v potrddku, hlasovani se zdrzela. Domniva se, ze v soucasné
dobe¢ jiz je pozemkili v majetku mésta vhodnych k zastavbé minimum, proto by vSechny mély
byt prodavany v drazbé nebo ve vybérovém fizeni.



Dale byla jako svédek vyslechnuta |GG <t vypovedela, ze pri
projednavani této majetkopravni operace se zdrzela hlasovani, nebot” véc byla piedlozena
odborem rozvojovych projekti, ale chybélo zde odiivodnéni piinosu pro mésto, ekonomicky
rozbor planovaného prodeje a podnikatelsky zamér 1 oponentura k podnikatelskému zaméru.
Upozoriiovalo se na to, Ze je to bez vybérového fizeni a Ze to neni cena obvykla v misté. Déle
uvedla, ze pfi stanovovani cen se jako laik musi spoléhat na odborniky a ptredpoklada, ze
materidly jim jsou z jednotlivych odborti pfedkladany v souladu se zakonem.

Svédek |G o cdl. “c podle jeho nazoru zastupitelé nemaji dostatek
informaci nebo nemaji cas si je najit a nékdy jsou zastupitelim piedkladany nepravdivé
informace. Proto k podobnym piipadim pfistupuje s nediivérou. Na nestandardni podminky
tohoto prodeje tykajici se piedeviim ceny ho upozornil pan [l Pokud by jemu osobng tyto
pozemky patfily a mél je prodat, snazil by se oslovit maximum zajemct, aby dosahl co
nejvyssi ceny. Majetek by se snazil inzerovat po dostate¢n¢ dlouhou dobu na co nejvice
mistech. Podle n¢ho je neobvyklé, aby prodej pozemku uréeného pro stavbu rodinného domu
ptipravoval odbor rozvojovych projekti. Rovnéz cenu, za kterou byly pozemky prodany,
nepovazuje za obvyklou.

Svedkyne |G- 12s0vani zdrzela z toho divodu, Ze neméla dost

podklada pro rozhodnuti, napt. zamér projektu. Jinak to povazovala za standardni prodej, to,
zda se jednalo o obvyklou trzni cenu v dané¢ dob¢é neni schopna posoudit. Co se tyce jinych
ptipadl prodeje majetku mésta bez vyberového fizeni ¢i drazby, zminila prodej obecnich byti
najemnikiim, kdy nebyl upiednostnén nejvyssi zisk pro mésto, ale zdjem obcant, ktefi

v bytech bydleli.
Podle svédka | byio nestandardni, 7e privatizace danych

pozemki probihala pies odbor rozvojovych projektd, nebot’ ve zdivodnéni nebylo uvedeno,
ze by se jednalo o véc vyznamnou pro rozvoj mésta. Dale uvedl, Ze projekty, které jsou
zastupitelstvu predkladéany, jsou podle jeho nazoru nedostatecné a Ze tam chybi fotografie, na
coz nékolikrat upozornoval. Aktualizaci interniho pfedpisu ke stanoveni cen pozemki ve
vlastnictvi a spoluvlastnictvi statutarniho mésta Liberec ze dne 16.3.2004 se v minulosti
zabyval a pokousel se 0 zménu, ale nebyla dostate¢na viile, aby se s tim néco délo.

Svedek |G ii> ncvybavil, z jakého divodu se zdrzel hlasovani.
Zastupitelé ale nerozliSuji, zda jde majetkopravni operace pies odbor rozvojovych projekta
nebo pies odbor majetkopravni. Pfimym prodejem se prodava mnoho nemovitosti a ne vzdy
Z dokumentace vyplyva, ze tam je néjaka vazba kupujicitho k nemovitosti. Ale ze by tam
nebyla vlibec Zadna vazba a §lo to pfimym prodejem, to se asi ned¢je.

Svedkyne | . cd:2. 7c prodej pred hlasovanim rozebirala

s kolegy a cena se jim zdala nizkd. Materialy dostavaji tyden doptedu, coz je kratkd doba na
to, aby je mohli prostudovat do hloubky.

Svédek |G v»ov:d¢l, 7e upozoriioval na to, za jakou cenu se ten
pozemek prodava a pti hlasovani také z divodu nizké ceny hlasoval proti.

Na nizkou cenu upozoriioval také svédek [ ] Bll Ten uvedl, Ze operace odboru
rozvojovych projektli jsou vétSinou véci, které smétuji k rozvoji mésta, zabezpeceni jeho
fungovani nebo maji piimou souvislost s realizaci néjakych vétSich celkli. V pribéhu jednani
zastupitelstva upozornil na to, Ze pozemek neni prodavan drazbou nebo vybérovym fizenim a



pozastavil se nad jeho cenou, ktera se mu zdala nizka. Nizka cena, absence transparentniho
zpusobu prodeje a okolnost, ze material predklada odbor rozvojovych projektii, byt se o
zadny rozvoj mésta nejednalo, jej vedla k tomu, Ze hlasoval proti. Pfipady, kdy je nemovitost
Z majetku mésta prodavana piimym prodejem a kupujici neméd ke kupované nemovitosti
zadny vztah typu pronajem nebo vlastnictvi sousedniho pozemku, jsou podle jeho zkuSenosti
vyjimecné a je tfeba jim vénovat nalezitou pozornost. Rovnéz uvedl, ze v posledni dobé¢ si ve
veétsing piipadi mésto nechava vyhotovit znalecky posudek.

Svédek |G v cdl. “c pied jednanim zastupitelstva s kolegy prodej

probirali, nebot’ podle jejich nazoru byla cena pfiliS nizka. Z tohoto divodu také na
zastupitelstvu hlasoval proti prodeji.

Také svédkynd || NG ypovidela, Ze se pii rozhodovani o prodeji pozemki
na zastupitelstvu zdrZela hlasovani a to z toho divodu, ze védé€la, ze napt. v okoli Horské
ulice se stavebni parcely prodavaly za 2.000,- K&/m®. Oblast zna a kupni cena ji nepfipadala
adekvatni. Rovnéz bylo nestandardni, ze podklady pfipravoval odbor rozvojovych projekti.

Rovnéz svédkyne | ;. 2d: <12 hlasovani z toho diivodu, Ze cena

byla podle ni sporna a v piedchozi diskuzi bylo namitano, ze je nizka. Jednalo se o dva
pozemky za riznou cenu a z materialu, ktery méli k dispozici, nevyplyvalo, pro€ je jedna cena
takova a druha jina. Nikdo ji to nedokazal vysvétlit, proto se zdrzela hlasovani.

Jako svédek byl vyslechnut také nabyvatel pozemkd: || | N Ten vved, Ze
pisemné pozéadal piisluSny odbor o moznost zakoupeni jakéhokoliv pozemku za ucelem
vystavby rodinného domu, zde jednal S| Tl Neuved!, v jakém cenovém rozpéti by
se mé¢l pozemek pohybovat, cenu se dozvédel az dodatecné. Pozemek se mu libil, jako minus
vnimal pouze to, Ze to bylo hodné velké a zarostlé. O stavebni povoleni nakonec nepozadal,
protoze pobliZ byly postaveny bytové domy. K Zadosti o odkup ze dne 17.1.2007 uvedl, Ze
zpusob vyuziti tam nepsal proto, Ze pozemek se mu zdal zbytecné velky na jeden rodinny
dim. SveédkynS <2, 7e chtéli s manZelem koupit pozemek pro stavbu
rodinného domu pro déti, véc mél na starost manzel, ona byla az u podpisu kupni smlouvy.

Déle byli vyslechnuti ufednici Magistratu mésta Liberce, ktefi pfipravovali podklady
pro jednani zastupitelstva, a to || GG T s cdone
B <z, pripravovala material do rady a zastupitelstva a to na zakladé podkladi,
které dostala. Povéfil ji tim vedouci odboru | . Jako podklady méla k dispozici dopis
manzeld || 2 vypis parcel, kde byly napsané i ceny, za které se to bude prodavat.
Predpoklada, ze ceny tam napsal byla tam i poznamka ,,podle interniho predpisu®.
Material ptipravila standardng tak, jak se to déla vzdy. Zadost od manzeli ||| | jj vy12
bez udani divodu, tu informaci, e to bude na rodinny dim, méla od| Gz Rikal ji, Ze
tam ma byt rodinny dim, zifejmé s néjakou kancelati. Svédkyné si nevybavila zadny dalsi
podobny pfipad, kdy by na odboru rozvojovych projektl ptipravovali prodej nemovitosti na
neci pfimou zadost, aniz by kupujici mél k nemovitosti néjaky vztah typu prondjem nebo
vlastnictvi sousedni nemovitosti a aniz by dolozil né&jaky projekt. Cena vSech pozemkd,
jejichz prodej ptipravovali v dobé od 2006 do 2007, se stanovovala bud’ podle interniho
predpisu nebo dohodou. Svédkyné predlozila listinu nadepsanou Informace o parcelach KN
S ruéné psanymi poznamkami k vypoctu konecné ceny.

Svédek |GGG o cd, Zc obdrreli zadost o prodej pozemkd, kterou se
snazili jako jiné obdobné zadosti vytidit. Zadost pfipravili k projednani pro organy mésta,



pozemky se fadné ocenily podle platnych ptedpisi. Po projednani v radé a zastupitelstvu
pripravili kupni smlouvu a vklad do katastru. Kupujici zna, ale na osobni jednani s nimi pied
schvalenim prodeje si nevzpomind. Odkud mél informaci o stavbé rodinného domu jako
zdzemi pro podnikdni si jiz nevzpomind, ziejme ji mél z néjakych piedchozich jednani
s panem Volavkou. Obdobné prodeje jako tento jiz v minulosti pfipravovali. Cenu vzdy
urcovali podle interniho ptedpisu, n¢kde byly 1 ceny smluvni. Znalecké posudky si nechavali
délat jen ve zvlastnich pifipadech. Kdo zafadil pozemky do pfisluSnych kategorii podle
interniho piedpisu, jestli on nebo panilj N si v2 nevzpomina.

Zadost || NG o prodej pozemka p.¢. 968 a p.¢. 969 v katastralnim uzemi
Doubi u Liberce je datovana dnem 17.1.2007 a je adresovana ||| Odvbor
rozvojovych projektil. Zadatel zde uvadi, Ze o zptsobu vyuZiti parcel po prodeji neni dosud
rozhodnut a prosi o vypracovani cenové nabidky. Zamér prevést pozemky p.¢. 968 a p.¢. 969
byl na Ufedni desce mésta vyvéSen od 13.2.2007 do 1.3.2007. Névrh na prodej pozemki byl
projednan nejprve dne 17.4.2007 v radé mésta a rada s nim vyslovila souhlas. Jako divod
pfedlozeni navrhu radé¢ je wuvedeno ,mimofadny“. Nasledné¢ byl navrh pifedlozen
zastupitelstvu, v materialu jsou jako ptredkladatelé uvedeni Ing. Jiti Kittner a Ing. Ivo Palous,
jako schvalovate! || | | - i2ko zpracovate! | v dovodové
zpraveé k navrhu na prodej pozemkt zpracované odborem rozvojovych projekti je uvedeno, ze
manzelé || pozadali o odprodej obou parcel. Diivodem jejich Zadosti je zdjem o
vystavbu rodinného domu v této ¢asti Liberce jako zdzemi pro jejich podnikani. Pozemkové
parcely p.¢. 968 a p.¢. 969 tento pozadavek dle izemniho planu spliuji. Cena je navrzena
v souladu s internim predpisem mésta ve vysi 875,- K&/m? za pozemek p.&. 968 a ve vysi
350,- K&/m® za pozemek p.&. 969, t.j. celkem 1,499.575,- K& K tomu je prilozena kopie
katastralni mapy S vyznacenim obou pozemkl. Tim, zda je navrZzena cena v daném cCase a
mist¢ obvykla, se pfedkladatel nijak nezabyvé, tento termin zde vibec neni zminén,
v podkladech rovnéz neni uvedeno, jaky zptisob vyuziti ur€uje pozemkiim izemni plan, ani
jakym postupem ptedkladatel dospél k vysledné cené.

Prodej pozemki byl tedy nejprve projedndn na 8. zasedani rady meésta konaném dne
17.4.2007. Ve spise je zalozena kopie Casti zapisu z tohoto jedndni, kde na dotaz MUDr.
Richtera, pro¢ se pozemek neprodava v drazbé, odpovédé! | tak, Zc je to ztoho
davodu, Ze s zadatelem jiZ delSi Cas jednaji a on si zde chce realizovat svilj zdmér rozsitit své
podnikéani. K tomu Ing. Kittner dodal, Ze 1 on s nim né&kolikrat jednal, v podstaté se rozhodli,
ze berou holuba v hrsti @ maji s nim néjaké vztahy, takze to chtéji prodat takto pifimo jemu.
Tim byla diskuse ukonc¢ena, o bodu bylo hlasovédno a byl jednomysIné¢ odsouhlasen.

Nasledné byl prodej projednan a definitivné schvélen na 4. zasedani zastupitelstva
mésta konaném dne 26.4.2007. V zapise z tohoto zasedani je zachycena diskuse k prodeji
pozemki, v niz zastupitel [l nejprve pozadal o informaci, zda maji zadatelé n&jaké
predkupni pravo nebo jestli to prob&hlo vybérovym fizenim ¢&i drazbou. K tomu || Gz
prodeji, protoze zde chtéli uskutecnit podnikatelsky zdmér, vybérové fizeni nebylo vyhlaseno.
Skutecnost, Ze prodej pfipravil odbor rozvojovych projektl, zdGvodnil Ing. Kittner tim, ze
,kdyZ se nékdo konkrétni obrati s konkrétnim zajmem, j& bych tady chtél udé€lat to a to, tak to
jde ptes rozvojové projekty, protoze on to tam pak musi udé€lat. Kdezto kdyz to dame do
prodeje, tak on si to koupi s miize si tam délat, co chce.“ O vysvétleni dale pozadal ||}

stim, Ze pokud bylo feceno, ze na odbor rozvojovych projektl se dostavaji
vyznamnéjsi projekty a zde se jedna o vystavbu rodinného domu, zda je i vystavba rodinného
domu zélezitosti oddéleni projektii. Na to Ing. Kittner odpovédél, Ze zadatelé tam mayji
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néjakou provozovnu, jsou to majitelé autosalonu, neni to jako Cisté rodinny diim, nevi, jak je
to tam napsano, ale vi o tom. To dale upiesnil tak, Ze zadatel chce mit jest¢ jednu provozovnu
v Liberci.

Na dotazJjili} zda podle uzemniho planu se jedna o plochu pro drobnou vyrobu nebo
pro bydleni, kdyz to z pfedlozeného materidlu neni zjevné, uvedl, Ze toto nevi, ale ze ,,kdyz
n¢kdo pozada, tak my netfesime, jak je to v izemnim plénu, piSe tam, ze to spliluji. To je véc
toho, kdo si to kupuje, jestli to pak tam bude moci postavit nebo ne, to musi védét on.*

Dalcjillpoznamenal, Ze po konzultaci s realitnimi makléfi z jejich sdruzeni se mu
cena zda pfili§ nizkd na to, aby tam byla provozovna i rodinny dim, na coz Ing. Kittner
odpovédel, Ze toto je jeho néazor, cena je podle interniho ptedpisu a je to véc nazoru, a dale ze
si mysli, Ze to nedokazi prodat draze. Svoboda déle upozornil na to, ze jedna ¢ast pozemku je
prodavana za 875,- K&/m? a druhé &ast za 350,- K&/m?. Pokud by se i druha ¢ast prodavala za
875,- K&/m?, pak by to mozna byla relevantni cena. Na to Ing. Kittner odpovédsl, Ze pozemky
jsou prodavany za cenu podle interniho pfedpisu schvalenou zastupitelstvem mésta a ,,jestli to
n¢komu bude ptfipadat malo, bude proti, mozné pak za to nedostaneme viibec nic, mozna
budeme mit pravdu a dostaneme za to vice. Tak to je vzdy.” Nésledn¢ bylo hlasovéano, pro
bylo 23 pfitomnych, proti 3 a hlasovéni se zdrzelo 10 zastupiteld.

Kupni smlouva byla podepsana dne 14.6.2007, vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti byl proveden dne 29.6.2007 s pravnimi u¢inky ke dni 22.6.2007.

Platnym uzemnim plidnem mésta byly oba pozemky urceny jako navrhové plochy
bydleni ¢istého. Jedna se tedy o pozemky ur€ené k zastavéni, které nebyly dosud vyuZivany
v souladu s vyuzitim ur¢enym Gzemnim planem. Plochy bydleni ¢istého jsou Gizemi uréena
pro bydleni ptevazné v rodinnych domech s pfisluSejicimi zahradami s prevazujici funkci
rekreaCni. UrCujicim typem zéastavby jsou rodinné domy a vily, pfipadné¢ viladomy
s maximalni vySkou objektl tii podlazi véetné podkrovi. UrCujicimu typu zastavby se musi
svym charakterem pftizpusobit i stavby urcené pro jiné pfipustné ¢innosti. V plochach bydleni
Cistého jsou piipustné stavby obCanské vybavenosti mistniho vyznamu. Provozovny drobné
femeslné vyroby a sluzeb jsou pfipustné pod podminkou, Ze provozem ani obsluhou neovlivni
své okoli. Samostatné prodejny mistniho vyznamu jsou ptipustné pod podminkou, Ze
provozem ani obsluhou neovlivni své okoli. V katastru nemovitosti je pak pozemek p.¢. 968
veden jako zastavéna plocha a nadvofi, jako zpisob vyuziti je uvedeno zbofenisté a neni zde
evidovan zadny zplsob ochrany. Pozemek p.¢. 969 je v katastru nemovitosti veden jako
zahrada a nalezi do zemédé€lského pidniho fondu.

Kurceni obvyklé ceny obou pozemkl byl vyzadan znalecky posudek, cenu znalec
stanovil na 1.500,- az 1.700,- K&m®. Pi stanoveni vyse ceny piihlédl znalec zejména k tomu,
7Ze v Uzemnim planu jsou ob& parcely zakresleny jako navrhovana plocha bydleni cistého.
Jednd se tedy o pozemky urc¢ené k zastaveni rodinnymi domy, vilami a viladomy s max.
vyskou objektu tf1 podlazi véetné podkrovi. Jizné se nachazi volna zéastavba rodinnych domd,
severn¢ provozni objekty. Parcely jsou pfimo dostupné z vetfejné komunikace a dostupné
meéstskou hromadnou dopravou. Jde o pomérné atraktivni lokalitu, jejiz kvalitu mize ¢astecné
snizovat blizkost ruSné komunikace. V misté je moznost napojeni na vefejnou kanalizaci,
vodovodni fad a rozvod elektrické energie. Vyméra pozemki ¢ini 3.344 m?, pozemky Ize tedy
vyuzit pro vystavbu jednoho az Ctyt rodinnych domu. V katastru nemovitosti neni zapsano
z4dné omezeni vlastnickych prav.
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K pozemku p.&. 941 o vyméfe 3.395 m’ bylo zjiiténo, Ze jeho cena byla stanovena
podle interniho piedpisu na &astku 700,- K&/m?, tedy celkem 2.376.500,- K¢&, celkové cena
byla stanovena na 2.450.000,- K¢. Dne 6.12.2005 pak rada mésta odsouhlasila zamér prodeje
castky, tedy za 1.225.000,- K¢. Dne 15.12.2005 schvalilo prodej formou vetejné drazby
zastupitelstvo mésta. Ke dni 9.1.2006 byl pozemek ocenén znaleckym posudkem na ¢astku
400 K&/m?, dne 17.1.2006 byla vydana drazebni vyhlaska, dne 22.2.2006 se konala drazba
s jednim ucastnikem a pozemek byl vydrazen za nejnizsi podani, tedy za castku 1.225.000,-
K¢.

Nasledné byl znalec pozaddan o doplnéni posudku a vysvétleni rozdilu mezi cenou,
k niz dospél on, a mezi podstatné nizsi cenou sousedniho pozemku p.¢. 941, stanovenou
rovnéz znaleckym posudkem. Znalec setrval na svych ptivodnich zavérech stim, ze jeho
pivodni odhad vychazel ze znalosti situace na trhu s nemovitostmi, porovnani s cenami
pozemkl nabizenych na nejvétSich realitnich serverech a zinformaci o skute¢né
realizovanych kupnich cenach. Pozemek p.¢. 941 je kvalitativné téméf totozny s predmétnymi
pozemky a Vv drazbé byl prodan dne 22.2.2006 (potvrzeni o nabyti vlastnictvi je ze dne
24.5.2006), ocenéni je provedeno ke dni 9.1.2006. Za tuto dobu se obvykla cena nepochybné
zvysila, na druhé strané tento narust jist¢ nebyl ani zdaleka tak velky, aby vysvétlil rozdil
V obou cendch. Podle znalce je cena realizovand v drazbé piekvapivé nizkd, odhad obvyklé
ceny pozemku p.¢. 941 jako podklad pro stanoveni vyvolavaci ceny pro vefejnou drazbu
povazuje znalec za podhodnoceny. Podle drazebniho protokolu byl pozemek vydrazen za
vyvolavaci cenu a drazby se Ucastnila pouze jedna osoba. Proto znalec povazuje za velmi
problematické argumentovat touto cenou pii prodeji dalsiho pozemku a pii stanoveni kupni
ceny pro ptimy prode;.

Do spisu byly dale zalozeny podklady k prodejim obdobnych pozemkii v okoli, tedy
Vv katastralnim uzemi Doubi u Liberce, uskutecnénych v pfiblizn¢ stejné dob€ jako prodej
pozemki p.¢. 968 a p.&. 969. Jedna se o prodej pozemki p.&. 972 o vyméfe 5.318 m? a p.&.
973 o vyméie 130 m? kupni smlouvou ze dne 20.4.2007 za celkovou cenu 7.027.920,- K¢&
(1.290,- K&/m?), pozemku p.¢. 933/1 o vyméie 1.013 m? kupni smlouvu ze dne 12.3.2007 za
cenu 1.050.000,- K& (1.037 K&/m?), pozemku p.¢. 979/2 o vyméie 119 m? kupni smlouvou ze
dne 24.11.2006 za cenu 101.150,- K& (850 K&/m?) a pozemku p.&. 894/1 o vyméfe 1.298 m?
kupni smlouvou ze dne 7.12.2006 za cenu ve vysi 594.484,- K¢ (458,- K&/m®). Vsechny tyto
pozemkKy jsou v izemnim planu vedeny jako plochy bydleni ¢istého, maji obdobné parametry
jako pozemky p.¢. 968 a p.¢. 969 a byly prodany ptiblizné ve stejné dob¢, ale za vyssi cenu.
Nelze tedy tvrdit, Ze pozemky p.C. 968 a p.¢. 969 nemohly byt prodany vyhodnéji.

Déle byly do spisu zalozeny podklady k prodejim nasledujicich pozemki
nachazejicich se v bezprostiednim okoli pozemku p.¢. 968 a p.¢. 969. Jedna se o pozemek p.c.
946 o vyméie 1.458 m? prodany dne 17.9.2007 v drazb& za &astku 750.000,- K& (514,-
K&/m?), pozemek p.&. 945 o vyméfe 1.930 m? prodany kupni smlouvou ze dne 23.11.2007 za
astku 869.000,- K& (450,- K&/m?), pozemek p.&. 947 o vyméie 1.149 m? prodany dne
17.9.2007 v drazbé za &astku 600.000,- K& (522,- K&/m?), pozemek p.C. 918 o vymeére 1.305
m? prodany kupni smlouvou ze dne 13.11.2007 za &astku 475.000,- K& (364,- K&/m?),
pozemek p.¢. 912 o vyméfe 1.312 m? prodany dne 17.9.2007 v drazbé za &astku 460.000,- K&
(351,- K&m?), pozemek p.&. 944 o vyméfe 1.052 m? prodany dne 17.9.2007 v drazbé za
castku 360.000,- K& (342,- K&/m?), pozemek p.&. 954 o vyméfe 2.602 m? prodany dne
18.9.2007 v drazbé za &astku 537.000,- K& (206,- K&/m?), pozemek p.&. 914 o vyméie 2.660
m? prodany kupni smlouvou ze dne 13.12.2007 za &astku 850.000,- K& (320,- K&/m?),
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pozemek p.¢. 917 o vyméfe 1.819 m? prodany kupni smlouvou ze dne 29.6.2007 za &astku
565.650,- K& (311,- K&/m?), pozemek p.&. 950 o vyméfe 1.715 m? prodany dne 18.9.2007
v drazbé za &astku 470.000,- K& (274,- K&/m®), pozemek p.&. 949 o vyméte 3.046 m? prodany
dne 18.9.2007 v drazb& za astku 820.000,- K& (269,- K&/m?), pozemky p.¢. 913/1 o vyméie
940 m? a p.&. 913/2 o vyméie 15 m? prodané dne 17.9.2007 v drazbé za celkovou &astku
220.000,- K¢& (230,- K&/m?), pozemek p.&. 948 o vyméfe 2.885 m? prodany dne 18.9.2007
v drazbé za &astku 595.000,- K& (206,- K&/m®), pozemek p.&. 955 o vyméte 1.590 m? prodany
dne 18.9.2007 v drazbé za &astku 328.000,- K& (206,- K&/m?), pozemek p.&. 908 o vyméte
2.030 m? prodany dne 24.6.2008 v drazbé za &astku 252.000,- K& (124,- K&/m?), pozemky
p.C. 915/1 o vymeéte 1.663 m? a p.C. 915/2 o vymeéte 21 m? prodané kupni smlouvou ze dne
13.11.2006 za celkovou &astku 174.000,- K& (103,- K&/m®). Viechny tyto pozemky byly
V izemnim planu vedeny jako plochy zahradkovych osad a zahradek. Jedna se tedy o uzemi
monofunk¢niho charakteru, uréend pro rekreacni ucely ve spojeni s drobnou péstitelskou
¢innosti. Piipustné jsou zde stavby pro individualni rekreaci — zahradkatské chaty, drobné
zahradni stavby (pfistfesky) ¢i samostatné skleniky. Je tedy logické, Ze ceny téchto pozemki
budou ve srovnani s pozemky uréenymi k zastavéni niz§i. Pfesto je zjevné, Ze pozemek p.C.
969 byl prodan za cenu odpovidajici cendm mén¢ hodnotnych pozemkt vedenych jako plochy
zahradkovych osad a zahradek.

K rozdilim mezi znalcem stanovenou obvyklou cenou pozemku p.¢. 968 a p.¢. 969 a
cenami nékterych okolnich pozemki, prodavanych v piiblizné stejném obdobi, znalec uvedl,
ze zasadni vliv na obvyklou cenu pozemkli ma moznost jejich vyuziti v souladu s platnym
uzemnim planem. Pokud se jednd o pozemky urcené k zastavéni, je jejich trzni hodnota
vyrazné vyssi. Soucasné je tieba zabyvat se mozZnosti pfipojeni na inZenyrské sité. Za alespon
Caste¢né srovnatelné s pozemky p.¢. 968 a p.¢. 969 je proto mozné povazovat jen pozemky
p.¢. 972 ap.¢. 973 (godle kupni smlouvy ze dne 20.4.2007 ¢inila primérna kupni cena za obé
parcely 1.290 K¢&/m®) a dale p.¢. 933/1 (podle kupni smlouvy ze dne 12.3.2007 ¢inila kupni
cena 1.037,- K&m?). Realizované ceny téchto parcel povazuje znalec za akceptovatelné,
domniva se vSak, Ze bylo mozné v roce 2007, kdy ceny trvale stoupaly, dosahnout i cen
vysSich. Za Caste¢né srovnatelny lze povazovat také pozemek p.¢. 979/2 o vyméte 119 m?,
ktery koupila spole¢nost NIKO-VAL s.r.0. kupni smlouvou ze dne 24.11.2006 za cenu 850,-
K&/m?, pravdépodobné za t¢elem lepSiho piistupu k dal$im svym pozemkim. Kupni cena je
V tomto piipadé€ pfimétend, nebot’ kvalita tohoto pozemku je s ohledem na jeho tvar, vyméru a
mens$i okruh moznych zdjemct o koupi nizsi. Poslednim srovnatelnym pozemkem je p.c.
894/1 (podle kupni smlouvy ze dne 7.12.2006 &inila kupni cena 458,- K&/m?). Pozemek je
zatizen vécnym bifemenem, coz ovliviiuje trzni hodnotu parcely, i tak lze ale cenu z pohledu
nabyvatele povazovat za velmi vyhodnou.

Ostatni parcely jsou v uzemnim planu zakreslené jako plochy zahradkovych osad a
zahradek a jejich cena proto neni srovnatelnd, ale vyrazné niz8i nez cena pozemki urenych
k zéstavbé rodinnymi domy. Rada téchto pozemkl byla prodana v drazbé, pfiemz ceny
dosazené v drazbach s vysSim ;)oétem ucastnikit doséhly u jednotlivych parcel ¢astek 522,-
K&m? (p.&. 947), 514,- K&/m* (p.&. 946) a 342,- K&m? (p.&. 944). Jedna se o pozemky
V tésném sousedstvi parcel p.C. 941, p.c. 968 a p.c. 969. Cena pozemkl vymezenych
Vv izemnim planu k zastavéni (plochy bydleni ¢istého) by se méla pohybovat vyrazné nad
cenou pozemk zakreslenych v izemnim planu jako izemi zahradkovych osad.

Za ucelem zjisténi, jakd je moznost napojeni pozemkl na inzenyrské site, byly

vyzadany zpravy spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., CEZ Distribuce, a.s. a
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. Spolecnost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. sdélila, ze
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Z hlediska technického stavu siti neni napojeni nového plynarenského zatizeni na stavajici
problém. Pfipojeni predmétnych pozemku je mozné, ale za soucasné situace velmi nakladné.
Podle zpravy spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. se na pozemku p.&. 969 nachazi energetické
zafizeni v majetku CEZ Distribuce, a.s., které je chranéno ochrannym pasmem. Povinnosti
stavebnika je zajistit ochranu tohoto zafizeni tak, aby se béhem stavebni ¢innosti neposkodilo.
Podle zpravy spolecnosti SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s. je pfipojeni pozemku p.c.
968 a p.¢. 969 na vodovodni fad a kanaliza¢ni stoku mozné. Z téchto informaci mimo jiné
vychazel znalec pfi zpracovani znaleckého posudku.

Podle zpravy Stavebniho ufadu v Liberci byl dne 20.12.2006 podan névrh na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, a to 14ti fadovych domt, kanalizaéniho a vodovodniho fadu,
komunikace, elektrorozvodl, oploceni a vefejného osvétleni na pozemcich p.c. 941 a p.C.
963/1. Pozemek p.c. 969 ma byt dotéen touto stavbou. Dne 5.9.2007 bylo vydano tizemni
rozhodnuti o umisténi stavby fadovych domli HybeSova a dne 12.1.2009 bylo vydano
stavebni povoleni. Podle sdé€leni stavebniho Gfadu méla byt pozemkova parcela ¢. 969 touto
stavbou dotCena v disledku osazeni nového sloupu NN pfii hranici pozemku p.c. 969 a dale
stavbou kanalizacniho fadu, kterd méla vychazet z pozemku p.¢. 941 a pokracovat pozemkem
p.€. 969 az do ulice Dubice. Od realizace stavby fadovych domi stavebnik dne 27.7.2010
upustil. Jako divod uvedl zamér pozemek rozdélit a nasledné prodat nové vzniklé parcely.

Z organizacniho fadu Magistratu mésta Liberec vyplyva, ze hlavni naplni Cinnosti
odboru rozvojovych projektil je ptiprava strategickych dokumentt, identifikace a koordinace
projektt, podpora rozvoje siti pro bydleni a dalsi aktivity. Mimo jiné pak pro rozvojové
projekty komplexné vyporadava vlastnické vztahy k pozemkiim a nemovitostem a rovnéz
napomaha urcovat majetek nepotiebny pro zajisténi funkci meésta ¢i rozvojové zdmeéry a
navrhuje nejvyhodnéjsi zpisob jeho zcizeni. Odbor majetku mésta, oddéleni privatizacnich
projektl, naproti tomu mimo jiné vytipovava veskery pro zajistovani vefejnych funkci mésta
nepotiebny majetek, ktery je mozZno privatizovat s cilem co nejvysSiho vynosu. Posuzuje a
predklada ve spolupraci s ptislusSnymi utvary organiim mésta navrhy privatizacnich projekta a
zpracovava veskeré podklady pro organy, které rozhoduji o privatizaci majetku mésta a
zajistuje styk s jednotlivymi kupujicimi a katastralnim ufadem.

Podle zasad postupu pii privatizaci pozemkl ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi
Statutarniho mésta Liberec schvalenych usnesenim rady mésta ¢. 167/04 ze dne 6.4.2004 je
nabidka k odkoupeni pozemku zpravidla realizovdna formou vybérového fizeni, resp.
drazbou, popiipad€ elektronickou drazbou. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii pozemky
podléhajici rezimu zdkona ¢. 72/1994 Sb. v platném znéni. Privatizace bude projednana
Vv pracovni skupiné pro koordinaci majetkopravnich operaci, jejimiz ¢leny jsou zéstupci
piislunych odbort Magistratu mésta Liberec. Ukolem pracovni skupiny je prvotni posouzeni
navrzené privatizace konkrétniho pozemku z hlediska mozného stretu zajmu v oblasti rozvoje
meésta, investicnich aktivit mésta, ochrany ptirody a zivotniho prostiedi apod. Se stanoviskem
pracovni skupiny bude privatizace pozemku nasledné projednana v komisi pro privatizaci
nemovitosti a dale pak predlozena k projednani radé meésta. Prodej pozemkil, o jejichz
odkoupeni byl projeven zdjem v radmci vyhlaSen¢ho vybérového ftizeni, bude projednan
v komisi pro vybérova fizeni, pfipadné v komisi pro vybér investorii a nasledné se
stanoviskem této komise piedlozen k projednani radé a zastupitelstvu meésta. Pozemky
schvélené uvedenym zptisobem k prodeji budou zvefejiiovany opakovane. Obdobi zvetejnéni
nabidky k odkoupeni pozemki je stanoveno nejméné na jeden mésic. Podle ¢lanku VII. odst.
1 ale rada mésta muze piedlozit zastupitelstvu mésta navrh na privatizaci pozemku zptisobem,
ktery neodpovida témto zadsadam.
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Z pohledu zédkona samoziejmé neni rozhodné, ktery odbor majetkopravni operaci
pfipravoval ani zda bylo postupovano podle internich pfedpisi. Ze shora uvedeného je ale
ziejmé, Ze se v tomto piipadé nejednalo o zcela bézny a obvykly postup, a to jak pokud jde o
to, ktery odbor magistratu mésta podklady pripravoval, tak pokud jde o aplikaci zasad postupu
pii privatizaci pozemkat ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutarniho meésta Liberec.
Z materialu, ktery byl zastupitelstvu pfedlozen, totiz vyplyva, ze ptevod nebyl projednan ani
Vv pracovni skupiné pro koordinaci majetkopravnich operaci, ani v komisi pro privatizaci
nemovitosti, coz sice zdsady postupu pfi privatizaci pozemkul pfipousti, nelze pak ale hovofit
o standardnim postupu.

Interni pfedpis ke stanoveni cen pozemku ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Statutarniho
mesta Liberec ze dne 16.3.2004 schvaleny usnesenim rady mésta ¢. 168/04 ze dne 6.4.2004
rozd€luje tzemi mésta do péti cenovych pasem a jednotlivé pozemky rozdéluje do sedmi
kategorii. Tabulka pak urcuje zakladni ceny pozemku v jednotlivych pasmech a kategoriich.
Tato zadkladni cena se nésledné upravi koeficientem K3, jehoz hodnota se ve 4. cenovém
pasmu pohybuje v rozmezi 1-1,55. Koeficient K3 charakterizuje pfislusny pozemek z pohledu
jeho polohy v cenovém pasmu.

Do kategorie ,,A Pozemky stavebni* se fadi pozemky snadno vyuzitelné pro stavbu,
uréené platnym tUzemnim pldnem pro stavbu ¢i zastavéni, charakteru zastavénd plocha a
nadvoti. Moznost napojeni na vefejné inzenyrské sit¢ do 200 m.

Do kategorie ,,B Pozemky stavebni — podminéné vyuZitelné“ se fadi pozemky
podminéné vyuzitelné pro stavbu, urené platnym tzemnim planem pro stavbu ¢i zastaveéni,
Vv katastru nemovitosti vedené jinak nez zastavéné plochy a nadvoti. Dale pak napt. pozemky
charakteru ostatni plocha — drahy, dalnice, silnice, ostatni komunikace (v€etné parkovacich
ploch), ostatni dopravni plochy, manipulaéni plochy apod. Daéle je uvadéna moZnost napojeni
na vetejné inzenyrské sit€ nad 200 m, pfistup po nezpevnénych komunikacich, stavebni zamér
podminén vynétim ze zemédélského plidniho fondu, event. lesniho piidniho fondu, pozemek
V ochranném pasmu apod.

Pozemky kategorie ,,C Pozemky nestavebni® jsou definovany jako pozemky snadno
vyuzitelné, ur€ené platnym uzemnim planem pro ostatni vyuZiti, ne ke stavbé a zastavéni,
charakteru zahrada, ostatni plocha — zeleni v zastavbé&, ostatni vetfejna zelen, htiste, stadiony,
koupalisté, ostatni sportovisté apod. Tyka se zejména zahrad nebo ostatnich ploch, které tvori
jednotny funkéni celek se stavbou a stavebnimi pozemky vySe uvedeného zplisobu vyuziti
apod.

Oba pfedmétné pozemky jsou internim piedpisem zatfazeny do 4. cenového pasma,

v némz je zakladni cena pozemki kategorie A stanovena na &astku 700,- K&/m?, pozemki
kategorie B na 560,- K&/m? a pozemkil kategorie C na 280,- K&m? Pro ulely piedmétné
majetkopravni operace byla prodejni cena stanovena nasledovné. Pozemek ¢. 968 byl zafazen
do kategorie A se zakladni cenou 700,- K&m?, pozemek &. 969 do kategorie C se zakladni
cenou 280,- K&/m? Zakladni cena byla zvyiena koeficientem 1,25. V materialu, ktery byl
zastupitelstvu piedloZen, tento zplisob vypoétu ceny uveden neni, tyto skuteénosti uved! i}
pfi podéani vysvétleni. Pokud ale tento postup srovndme se znénim interniho

ptedpisu, tak neni ziejmé, pro¢ nebyl pozemek ¢. 969 zatazen do kategorie B, kdyz se zjevné
jedna o pozemek urceny uzemnim planem k zastavéni, v katastru nemovitosti je veden jinak
nez zastavénd plocha a nadvoii a stavebni zdmér je zde podminén vynétim ze zemédelského
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ptdniho fondu. Potom by cena tohoto pozemku méla dle interniho ptfedpisu €init nikoli 350
K&m?, nybrz 700 K&/m?,

Na Magistratu mésta Liberce byly dale vyzadany podklady K prodejim pozemka,
které se uskutecnily v dobé od 30.11.2006 do 26.4.2007 (tedy od pocatku funkéniho obdobi
zastupitelstva) obdobnym zptisobem. Jde 0 piipady, kdy byl pozemek prodan piimo osobé
kterd o n¢j pozadala za cenu urcenou podle interniho predpisu. Jedna se celkem o 53 ptipadd,
Z toho pouze ve 3 piipadech piipravoval pievod odbor rozvojovych projektd (v jednom
z téchto tii pripadi ale neni cena urCena podle interniho ptedpisu, nybrz je vysledkem
jednani). Z piedlozenych materiala vyplynulo, ze §lo vzdy o pozemky pod garazemi nebo
jinymi budovami, které byly prodavany vlastnikim téchto objektti, nebo 0 pozemky sousedici
S nemovitostmi ve vlastnictvi zadateli, svazané s témito nemovitostmi, napf. o piistupové
cesty nebo manipulacni plochy pfed garazemi, ve vétSin¢ piipadi dale nezastavitelné,
ptipadné zastavitelné jen ve vazbé na jiz stojici objekty ve vlastnictvi Zadatelti. Podklady pro
jednani zastupitelstva, pripravené V téchto piipadech odborem majetku, obsahuji (narozdil
od podkladi pro schvaleni prodeje pozemku p.¢. 968 a p.¢. 969 piipravenych odborem
rozvojovych projektt)) kromé informace o druhu pozemku, jak je zapsan v katastru
nemovitosti, také informaci o zplsobu jeho vyuziti dle izemniho planu, postup pii vypoctu
ceny podle interniho piedpisu a stanoviska pracovni skupiny, komise pro privatizaci
nemovitosti a piislusnych odbort. Podklad pro schvaleni prodeje pozemkd p.¢. 968 a p.¢. 969
tyto informace neobsahoval aniz by zastupiteliim, ktefi prodej schvalili, n¢jak chybély.

Daéle byly vyzadany informace ohledn¢ poc¢tu zamitnutych zadosti o prodej pozemkd,
poctu pozemkll prodanych formou vybérového fizeni a poctu pozemki prodanych v drazbé. K
tomu vedouci odboru majetku sd¢lil, ze v dobé od 2.11.2006 do 31.12.2007 bylo zamitnuto
75 zadosti o odkoupeni pozemkid. V dobé od listopadu 2006 do dubna 2007 bylo formou
vybérového tizeni prodano 46 pozemki a formou drazby 59.

Co se tyce neschvalenych zadosti o prodej pozemku, tak podle pisemné informace
vedouciho odboru majetku mésta jsou na zaklad¢ zadosti zpracovavany podklady k privatizaci
konkrétniho pozemku. Ty jsou nejprve piedlozeny pracovni skupiné pro koordinaci
majetkopravnich operaci, kterou tvoii zastupci jednotlivych odborl. Nésledné je
majetkopravni operace piedlozena k vyjadieni komisi pro privatizaci nemovitosti. Odbor
majetku mésta obdrzi k ur€enému datu stanoviska jednotlivych odborli, tato stanoviska
sumarizuje a s vlastnim doporu¢enim predklada radé mésta, ktera schvali, pfipadné neschvali
zaméry prodeje jednotlivych pozemku. Neschvalené zaméry prodeje jsou odlozeny a jako
majetkopravni operace nejsou zastupitelstvu mésta vibec predkladany. Rada meésta pro
konecné schvaleni nebo neschvaleni bere v tivahu jak vyjadieni pracovni skupiny, tak
doporuceni komise pro privatizaci nemovitosti a odboru majetku mésta. Dale odbor majetku
predlozil ptehled radou neschvalenych zadosti za rok 2007 a podklady pro jednani rady
(prtvodni listy), z nichz jsou patrné diivody nesouhlasnych stanovisek jednotlivych odbort
(napt. maji za to, Ze pozemek by mél byt ponechdn jako vetejnd plocha, izemi by se mélo
feSit jako celek, doSlo by ke znemoznéni piistupu k okolnim nemovitostem, jednd se o
vefejnou parkovou zelei ¢i pfirodn€ velmi hodnotné izemi s vyznamnymi krajinnymi prvky).

Obvinéna Jana KaSparova a obvinény Martin Sepp maji jeden zaznam v rejstiiku
trestd, hledi se vSak na né&, jako by nebyli trestani. Obvinény Jan Pintko mé v rejstiiku tresta
jeden zaznam, trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.5.2010, sp.zn. 34T
95/2010, byl odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict se zkuSebni
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dobou v trvani jednoho roku a dale k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Ostatni obvinéni nemaji zdznam v rejstiiku trestt.

Obec ma statut vefejnopravni korporace, tedy pravnické osoby, disponuje mimo jiné
opravnénim nakladat s vlastnim majetkem a v pravnich vztazich vystupuje svym jménem.
Jestlize obec néco kupuje nebo prodava, vystupuje jako pravnickd osoba soukromého prava.
Pfi vykonu své samostatné plsobnosti neni podfizena statnim organiim a v pravem
vymezeném ramci pusobi zcela samostatné. Rozsah a hranice samospravy ovsem urcuji
zakony, které je obec povinna respektovat stejné, jako kterakoli jinad pravnicka osoba. Pokud
jde o uplatné prevody majetku, nemuze si obec pocinat zcela libovoln€, nebot’ jeji smluvni
volnost je omezena ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona o obcich, tak, ze pfi Uplatném pievodu
majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li 0
cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna.

Vile pravnickych osob v pravnim smyslu je vzdy vytvafena, resp. projevovana,
osobami fyzickymi, opravnénymi k tomu podle zédkona ¢i smlouvy. Tam, kde pravni normy
adresuji konkrétni ptikazy nebo zakazy pravnickym osobam, jsou jejich recipienty lidé, kteti
jsou opravnéni ¢i povinni jednat jménem pravnické osoby, tj. ti, jejichZz chovani se pficita
pravnické osobé. Jestlize zakon o obcich uklada povinnost sjednavat pii uplatném pievodu
majetku cenu zpravidla ve vysi, ktera je v daném case a misté obvykla, pak tato povinnost
dopada na konkrétni fyzické osoby, jimz je svéfeno rozhodovani o nakladani s majetkem
obce. Podle § 85 zakona o obcich je zastupitelstvu obce mimo jiné vyhrazeno rozhodovani o
nabyti a pfevodu nemovitych véci. Pokud vytvafeni vile obce ohledné dispozic s jejim
majetkem svéfuje zdkon jejim zastupiteliim, pak jsou to pravé oni, kdo je povinen dbat o to,
aby shora uvedené zakonné ustanoveni bylo napliovano. Zde je na misté pfipomenout, ze
organy obce, které o hospodafeni s obecnim majetkem rozhoduji, nejsou jeho vlastnikem, ale
pouze v postaveni "spravcu" spravuji majetek obce. Zastupitelstvo obce, i kdyZ bylo fadné
zvoleno, neni nikym nekontrolovatelnym subjektem opravnénym nakladat s obecnim
majetkem jako s vlastnim.

Za kazd¢ jednani je tieba nést odpoveédnost, tedy 1 za jednani ucinéné ve funkci Clena
zastupitelstva. Odpovédnosti za poruseni povinnosti ulozené zakonem se nelze zprostit
poukazem na to, Ze byly dodrZeny vnitini pfedpisy. Zda se bude jednat o odpovédnost
obCanskopravni, spravnépravni nebo trestnépravni zélezi jen na pravnim fadu. V pfipadé, Ze
zastupitelé obce hlasuji v rozporu se zakonem a zavinéné tak zpuisobi obci §kodu, neni jejich
trestnépravni odpovédnost vylouc¢ena, nebot nejsou pii vykonu své funkce vynati
Z pasobnosti trestniho zdkona. Odpovédni budou vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, ktefi
pfedmétnou nezdkonnou transakci schvalili, pokud jim bude prokézano zavinéni. Opak by
Vv ptipadech jako je tento ve svém diisledku znamenal popteni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery garantuje vlastnickému pravu vSech vlastnikd stejny obsah i Stejnou
ochranu (v€etné ochrany trestnépravni), a to jen z toho divodu, ze osoby, které rozhoduji 0
nakladani s majetkem obce jako pravnické osoby, se do této pozice dostaly na zakladé
svobodnych demokratickych voleb. Nelze proto piijmout tvrzeni, Ze zastupitelé jako ¢lenové
organu voleného obCany obce nesou za své jednani v ramci vykonu funkce pouze objektivnim
pravem nijak definovanou tzv. politickou odpovédnost.

Odpovédnost ¢lent zastupitelstva za trestny ¢in spachany pii vykonu jejich funkce
tedy principielné nelze vyloucit. Jinou otdzkou je, zda svou povinnost porusili a Skodu
zpusobili zavinéné. V daném piipad€ obvinéni védeli, Ze podle § 39 odst. 2 zadkona o obcich
se pii uplatném pievodu majetku cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a
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Case obvykla. Jedna se pritom o dilezitou povinnost, jejimz smyslem je ochrana majetku obce
pied zcizovanim jejiho majetku bez odpovidajici protihodnoty, aniz by k tomu byly divody, a
jejiz poruseni miize vést k citelnym finanénim ztrdtdm. Splnéni této zakonné povinnosti proto
mélo byt jednou z véci, ktera méla zastupitele pii jejich rozhodovéani zajimat. Material
pfipraveny pro jednani zastupitelstva je v tomto sméru zcela nepiesvédcivy, protoze tim, zda
je stanovena cena v daném misté a C¢ase obvykla, se vilbec nezabyva, a vychazi pouze ze
zastaralého vnitintho pfedpisu. Kromé toho zde vibec neni uvedeno, jakym postupem
predkladatel k vysledné cené dospél a nikdo si ani nemohl ovéfit, zda cenovy predpis byl
pouzit spravné. Obvinéni tedy znali svou povinnost a védéli o moznosti zptisobeni Skody,
pokud tuto povinnost porusi, zaroven neméli dostatek padnych divodi véfit tomu, ze
stanovend cena skutecné odpovida cen¢ v Case a misté obvyklé. Naopak zde byly divody o
tomto pochybovat.

Kromé toho, co jiz bylo uvedeno, byl varujici uz rozdil v cenach obou parcel, které
z hlediska vyuziti tvoii jeden funkéni celek. Cena 350,- K&/m? se musela ve srovnani s cenou
druhé prodavané parcely jevit jako napadné nizka i ¢lovéku, ktery nema piehled o cenach na
trhu s nemovitostmi. Tento rozdil nebyl nikde v pfedlozeném materialu ani b&hem
projednévani zdivodnén a vysvétlen, piestoze na néj bylo poukazovano. Dale bylo ziejmé, Ze
se nejedna o zcela standardni postup, nebot” pokud mésto v minulosti rozhodovalo o prodeji
pozemki pfimo zadateli za cenu stanovenou podle interniho pfedpisu, jednalo se o Zadosti
vlastnik gardzi ¢i jinych staveb stojicich na téchto pozemcich nebo o zadosti vlastnikl
sousednich nemovitosti, kdy divodem bylo piredevS§im zajisténi pftistupu k jejich
nemovitostem. Takové prevody pak pfipravoval odbor majetku meésta, nikoli odbor
rozvojovych projekta.

Obvinéni se v daném piipadé nemohou zprostit odpovédnosti poukazem na to, ze
neméli divod o spravnosti ptredlozenych podkladi pochybovat, pfipadné ze jim toto
nepiislusi. Naopak, peclivé zvazovani a kritické hodnoceni pfedkladanych navrhii by mélo byt
podstatou jejich funkce. VSechny shora uvedené skutecnosti byly obvinénym znémy, piesto se
spolehli na to, Ze cena ur€end podle interniho ptedpisu je vV daném piipadé cenou v Case a
misté obvyklou a prodej schvalili. Pfitom pokud by zachovali nalezitou opatrnost, mohli své
rozhodnuti minimalné odlozit a napt. pozadat o vysvétleni cenového rozdilu mezi obéma
parcelami ¢i nechat podklady doplnit tak, aby se ujistili, ze stanovena cena je skuteéné cenou
v ase a mist¢ obvyklou. Proto lze dovodit, Ze obvinéni védéli, Ze mohou zpiisobem
uvedenym v trestnim zdkoné poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych ditvodi spoléhali, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpiisobi.

V Liberci dne 18. unora 2011 Mgr. Martina Dédkova
statni zastupkyné
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