OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI V LIBERCI

U Soudu 345/1, 460 79 Liberec 1
tel. +420 485238511 fax +420485101241 e-mail: podatelna(@osz.lbc.justice.cz

ZT 1557/2008 — 570

Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec

prostiednictvim
a7 Nk= 2017 7 |

7 : : | Dasin gy F AU atl ) !
Okresniho soudu v Liberci Do i / 120
§ . 3 et .|

ke sp. zn. 3 T 32/2011

Obzalovani MUDr. Katerina Absolonova a spol. — trestni Fizeni — oduvodnéni odvolani

V uvedené véci proti rozsudku Okresntho soudu v Liberci ze dne 31. 3. 2017,¢.5. 3 T
32/2011 — 3105 podal statni zastupce dne 21. 4. 2017 odvolani v neprospéch vSech
obzalovanych, s tim, Ze odtivodnéni odvolani bude doplnéno ve lhaté 10ti dnt. Odvolani nyni
odltvodnuji takto:

Shora oznacenym rozsudkem byli vSichni obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprosténi obzaloby pro skutek, ze v Liberci dne 26.4.2007 na 4. zasedani Zastupitelstva
mésta Liberec jako ¢lenové Zastupitelstva meésta Liberec, kterym je podle § 85 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazeno rozhodovani o pfevodu nemovitych véci
z majetku obce, hlasovali pro prodej pozemkl v majetku mésta Liberce, a to p.¢. 968 o
vyméie 627 m* a p.¢. 969 o vyméfe 2717 m® v k.. Doubi u Liberce za kupni cenu ve vysi
875,- K&/m? za pozemek p.¢. 968 a ve vysi 350.- K&/m? za pozemek p.¢. 969, tj. celkem
1.499.575,- K¢, pficemz zcela pominuli namitky nékterych ¢lent zastupitelstva vznesené
v predchozi diskuzi, ktefi upozornili na nezdivodnény rozdil v cenach obou pozemkii a na to,
7e cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich osobniho nazoru je piili§ nizka,
a naopak se spolehli na zpochybnéné podklady vypracované Magistraitem mésta Liberce,
Odborem rozvojovych projektd, ktery b&€zné podobné pievody nepfipravoval, priCemz
z téchto podkladi nebylo ziejmé, zda se stanovenim ceny v Case a misté obvyklé nékdo
zabyval, nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi cenami obou pozemk ani
to, jaké je jejich presné uréeni podle tzemniho planu, a k cen¢ zde bylo uvedeno pouze tolik,
ze byla urCena podle interniho piedpisu mésta ke stanoveni cen pozemku, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.4.2004 a byl novelizovan az v roce 2010, a to v8e aniZ by znali obvyklou cenu
pozemki a aniz by si opatfili dal§i podklady kjejimu urceni, néasledné jejich hlasy
zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemkii schvélen, a na zdklade
tohoto usneseni byla mezi méstem Liberec a manZeli Karlem a Libusi Volavkovymi uzaviena
kupni smlouva ¢.j. 6/07/0089, kterou byly pfedmétné pozemky pievedeny na manzele
Volavkovy za kupni cenu ve vysi 1,499.575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto pozemk
mohla ¢init v dobé pievodu 1.500,- K&/m®, a méstu Liberec tak pfevodem za obvyklou cenu
v intencich § 39 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mohlo dosdhnout vytézku ve vysi
5.016.000,- K¢, vSe ke skodé mésta Liberec,



Soud se v odivodnéni rozsudku vyjadiil ke skutkovym zjisténim i pravnim zavérim,
kdy soud mimo jiné na strané obzalovanych dovodil védomou nedbalost v intencich § 5
pism. a) tr. zakona (§ 16 odst. 1 trestniho zakoniku), a to taktéz ve formé hrubé nedbalosti ve
smyslu § 16 odst. 2 trestniho zakoniku, a poruseni diileZité¢ povinnosti pii spravné obecniho
majetku.

Jako specifickou podminku trestni odpovédnosti podle § 255a odst. 1 trestniho zédkona
oznaéil soud to, e jiz pro naplnéni zakladni skutkové podstaty je vyZadovéno zplsobeni
znaéné skody na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku. Ke zjisténi vyse zpusobené
skody bylo ve véci postupné zpracovano nékolik znaleckych posudkd, a to veetné reviznich.
Pfi hlavnim lienim konaném dne 30. 3. 2017 byla provedena konfrontace znalcti Doc. Ing.
Miroslava Sevéika, CSc. a Ing. Lukase Difnovského, Ph.D. jako zastupcii zpracovateli
reviznich posudkii, tedy NF VSE a VUT FAST v Brné. Soud v odiivodnéni rozsudku uvedl,
7e oba tito znalci opakovang uvedli, Ze z jejich strany se jedna nikoliv o rigidni urCeni ceny
obvyklé, nybrz s ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o cenu pozemku k datu 26. 4. 2007, tedy
témét deset let zpatky, jde spide o odhad této ceny. Soud mé za to, Ze oba znalecké ustavy se
ve svych znaleckych posudcich a jejich dodateich dostate¢né vypofadaly se vSemi dostupnymi
podklady, provedli vypoget ceny piedmétnych pozemkil a zdivodnili, pro¢ ty které pozemky
pouzili jako srovnavaci. Soud ma za to, 7e v souasné dobé neni v jeho silach dopatrat se ceny
obvyklé predmétnych pozemkd ke dni 26. 4. 2007 a neni tak mozné stanovit, zda Skoda
zplisobena poskozenému Statutarnimu méstu Liberec presahu hranici zna¢né Skody, tedy
¢astku 500.000,- K&. S ohledem na to soud aplikoval zasadu in dubio pro reo a priklonil se
k tomu, Ze znaéna Skoda ve smyslu § 89 odst. 1 tr. zdkona zplsobena nebyla. Podle Okresniho
soudu v Liberci tak absentuje jeden z obligatornich znaki skutkové podstaty projednavaného
trestného ¢inu a nelze tak dospét k zavéru, ze by pfedmétnych skutek byl trestnych ¢inem.

S témito Uvahami a zavéry soudu prvniho stupné se obZaloba neztotoZiuje
z nasleduyjicich diavodu.

Obzaloba ma za to, 7e zavéry revizniho znaleckého posudku zpracovaného vUT
FAST v Brné, a to véetné jeho dodatku, nelze povaZovat za spravné.

Znalecky ustav VUT FAST v Bré uZil pro uréeni ceny pfedmétnych pozemk
srovnavaci metodu, kdy pro porovnani uZil celkem 16 realizovanych prodeji pozemka.

Na jedné strané, do vyGtu srovnavanych pozemkd zahrnul pozemky, které
neodpovidaly svym uréenim ucelu, ke kterému byly ureny pozemky, které jsou predmétem
7alovaného jednani. N&které ze srovnavacich pozemkd byly podle izemniho planu v uzemi
77, tedy zahradky a zahradkové osady. Takové zafazeni pozemku ma vSak za dusledek to, Ze
jeho cena je niZ§i nez pozemek nachazejici se v uzemi BC (bydleni &isté).

Na druhé strané, znalecky ustav VUT FAST v Bmé& nezahrnul do srovnavacich
pozemki pozemky ¢. 972 a 973 vk. u. Doubi u Liberce, coZ jsou pozemky, jez sousedi
s ocefiovanymi pozemky a jsou ocefiovanym pozemkim nejblizsi. Znalec toto odivodiuje
tim, 7e na téchto pozemcich (€. 972 a &. 973) jiz pfi jejich prodeji mél byt realizovana stavba
dvou viladomil. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o developersky projekt s garantovanym
vynosem z prodeje jednotlivych jednotek, nelze, podle ndzoru znalce, tyto pozemky oznadit
za naprosto srovnatelné.



Obzaloba ma tedy za to, Ze znalecky tistav VUT FAST nespravng vylougil pozemky ¢.
972 a 973 z porovndvacich pozemki. Byt se lze ¢dsteéné ztotoznit s vyjadrenim Ing. Lukase
Diinovského, Ph.D., ktery u hlavniho li¢eni konaném dne 30. 3. 2017 uvedl, Ze pfi stanoveni
ceny pozemku nelze vychazet pouze z jediného vzorku (tak jak bylo uéinéno ve znaleckém
posudku zpracovaném NF VSE), tak obzaloba ma za to, Ze v pfipadé znaleckého posudku
VUT FAST v Brné je vylou¢eni porovnavacich pozemkd & 972 a &. 973 nespravné. Tyto
pozemky jsou svymi vlastnostmi, tedy polohou, rozméry, svym ucelem,... ocefiovanym
pozemkim nejblizsi. Byly prodany ve stejné dobé, jako ocefiované pozemky, jsou stejné
kategorie, ur€eny ke stejnému Gcelu. Pokud znalec tyto pozemky z porovnani vylouéi a misto
toho provadi srovnani s pozemky vzdalen&j$imi, jiné kategorie a urenymi k jinému ucelu, tak
nemiize dospét k ceng, ktera by vérohodné odpovidala cen& obvyklé.

Z téchto divodu se nelze ztotoznit se zavéry znaleckého posudku zpracovaného VUT
FAST v Brné, a naopak je na mist& se piiklonit k zdvérim znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym tstavem NI VSE, ktery pro stanoveni ceny obvyklé pouzil jako srovnavacich
pozemkl ty pozemky, které jsou ocefiovanym pozemkiim nejblize mistné i kvalitou.

Za teto situace je tedy ziejmé, ze provedené dikazy umoziiuji udinit zavér, ze zakonny
znak zpiisobeni znaéné skody je dan.

Obsah diskuze, kterd hlasovani ptedchazela, podklady predloZené zastupitelim pied
hlasovanim i okolnosti, za jakych byl ndvrh piedlozen, prokazuji subjektivni stranku
obzalovanych ve vztahu k zakonnému znaku ,zpiisobeni zna¢né Skody. Obzalovani zcela
ignorovali ndmitky téch zastupiteld, ktef{ nesouhlasili se stanovenou cenou pfedmétnych
pozemki, a to za situace, kdy zplsob ocenéni pfedmétnych pozemk byl zcela vyjimeény, jak
je ziejmé z porovnani mnoZstvi nemovitosti proddvanych za trzni ceny smnoZstvim
pozemkil, u nichZz byla cena stanovena jako v pfipadé pozemku prodavaného manzelim
Volavkovym.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy navrhuji ,

aby Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud odvolaci podle § 258 odst.
I pism. ¢) trestniho fadu zrudil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Liberci &. 33T
32/2011 — 3105 ze dne 31. 3. 2017 ve vyroku, jimz byli viichni obzalovani podle § 226 pism.
b) trestniho fadu zprosténi obzaloby, a podle § 259 odst. 1 trestniho #adu vratil véci soudu
prvniho stupné, aby ve véci znovu rozhodl.

V Liberci dne 27. 4. 2017

Mgr. Martina Halamova
statni zastupkyné



