Jednaci ¢islo: 17 C 41/2015-112

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Janem Uhlifem ve véci Zalobce Ing.
Pavla , nar. | byter zastoupeneho Mgr.
Kamilem Stepankem advokatem se sidlem JindFicha z Lipé 113/24, 470 01 Ceska Lipa, proti
zalované Oldfisce V¢ 2 HE byt I B B
zastoupené Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec,
0 vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manZzeli,

takto:

l. Ze zaniklého spole€ného jméni manzelt se do vyluéného vlastnictvi Zalobce
prikazuji:

1) Pozemek st.p.C. - zastavénd plocha a nadvofi o vymeéie 135m?,
Jehoz soucasti je budova Cp. [Jjjj pozemek p.C. ] se zahradou o vymeéte 400
m?a pozemek p.C. JJiilsc zahradou o vyméte 965 m?,

vSe zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovist€ Liberec, v katastralnim tzemi [Jjjjjjij ¢ésti obce

I 1 listu Viastnictvi ¢

2) Dluh ze smlouvy o hypotecnim tvéru ze dne 14.10.2011 uzaviené se
spolecnosti Komercni banka a.s., . || | | b ORENEE v ¢4stce 3.371.798,60 K¢.
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1. Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelti se do vyluéného vlastnictvi zalované
prikazuje:

Dluh zavérové smlouvy uzaviené se spoleénosti Ceskomoravska
stavebni spofitelna, a.s., dne 11.8.2008, ¢. uctu | v Cistce
57.759,29 K¢.

I1l.  Zalovana je povinna uhradit Zalobci na vypofadacim podilu &astku ve vysi
818.715 K&, a to do dvou let od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadnému z Gcastnikt S e ndhrada ndkladl fizeninepFiznava.

V. Zalobce je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Liberci ¢astku
381,50 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, a to do tii dni od pravni moci
rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Liberci &astku
381,50 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, a to do tii dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni zahajeném dne 17.2.2015 doméhal vypotadani spoleéného jméni
manzeld s tim, Ze manZelstvi zalobce a Zalované bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 20.12.2013, ¢.j. 15 C 242/2013 - 10, ktery nabyl pravni moci dne 15.02.2014.
Predmétem vypotfadani ucinil Zalobce nemovitost specifikovanou ve vyroku I. tohoto
rozsudku (déle jen nemovitost), dluh ze smlouvy o hypoteCnim uvéru ze dne
14.10.2011 uzaviené se spoleCnosti Komer¢ni banka, a.s., ¢. || N ) BBEE 2 dlvh ze
smlouvy o uvéru uzaviené se spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., dne
11.8.2008, ¢. uctu | Srolccne jméni manZeli navrhuje vyporadat tak, Ze
nemovitosti a dluh ze smlouvy o hypotecnim Gvéru uzaviené se spole¢nosti Komer¢ni banka,
a.s. budou pfikdzadny Zalobci, a dluhu zvérové smlouvy uzaviené se spolecnosti
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. bude pfikazan Zalované. Hypote¢ni tivér hradi po
rozvodu zalobce v €astce 20.997 K¢ mésicné. Splatky dluhu z Gvérové smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. hradi Zalovana. ProtoZe je spole¢né jméni
ptedluzeno a tcastnici jsou povinni se podilet na uhradé naklada stejnou mérou, navrhl dale
zalobce, aby Zalovana byla zavéazéana uhradit Zalobci na vypotfadaci podil ¢astku 818.715 K&.
Prodej nemovitosti neni mozny za situace, kdy Zalobce chce nemovitost do vyluéného
vlastnictvi, tuto vyuziva a hradi hypotecni tvér.

Zalovana shodn& s tvrzenim Zalobce oznadila pfedmétem vypoiadani spole¢ného
jméni manzeli nemovitost a dluhy u spolenosti Komeréni banka, a.s. a Ceskomoravska
stavebni spofitelna, a.s., kdy tato aktiva i pasiva byly nabyty za trvani manzelstvi. Zalovana
nesouhlasi s navrzenym zpilisobem vypotfadani. Vyplaceni castky 818.000 K¢ je mimo
moznost zalované, nebot’ nema piijem, ktery by umozioval opatfit si takto velkou castku,
a v disledku mtze vést az k existenénim potizim zalované. Takovito zplisob vypotadani je
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nespravedlivy. Bylo by na misté rozhodnut tak, Zze Zadny vypotradaci podil nebude vyplacen,
nebot’ rozhodnuti o ne piili§ dobré koupi nemovitosti uc€inili spole¢né, véetné ziskani avéru, a
proto je na misté, aby zbytek hypotecniho uvéru hradil ten, komu pfipadne nemovitost.
Upiednostiiuje vsak feSeni, kdy nemovitost bude prodéna a vytézek rozdélen mezi ucastniky
S tim, Ze podily na dluzich budou stejné. Pokud soud dospéje k zavéru, ze neni namisté prodej
nemovitosti, zalovana navrhuje, necht nemovitost je pfikazana do podilového spoluvlastnictvi
ucastnikll s tim, ze podily budou stejné a zdvazky by ziistaly spolecné. Jestlize by soud zcela
vyhovél navrhu, at’ je podstatnym zptisobem prodlouzena lhiita splatnosti, nebot” pro klientku
neni redlné zaplaceni vysoké Castky ve lhitdch mésict, ale ani let. Optimalni by byla lhita
Vv délce splatnosti tvéru.

Ze znaleckého posudku ¢. 3574-15/2015 bylo prokazano, Ze trzni hodnota nemovitosti
je 2.000.000 K¢&.

Ze sdéleni spolecnosti Komercéni banka, a.s., bylo prokdzéno, ze zistatek na
hypote¢nim uctu Cinil ke dni 15.2.2014 castku 3.629.133,63 K¢ a ke dni 10.5.2016 ¢inil
zustatek 3.371.798,60 K¢. Ode dne 15.2.2014 byla uhrazena celkem c¢éstka 464.823 K¢ (7x
20.997 K¢, 2x 17.658 K¢ za rok 2014, 12x 17.658 K¢ za rok 2015 a 4x 17.658 K<¢). V roce
2014 byla dale uhrazena castka 1.200 K¢ (8x 150 K¢ jako poplatek za vedeni uvérového uctu,
avSak tento poplatek jiZ neni od fijna 2014 vyméfovan. Splatky jsou provadény z uctu
zalobce.

Ze sdéleni spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., bylo prokazano, Ze
zastatek na uctu Cinil ke dni 15.2.2014 ¢astku 92.092,90 K¢ a ke dni 2.5.2016 ¢inil zustatek
57.759,29 K¢. Ode dne 15.2.2014 byla uhrazena celkem castka 42.700 K¢. Splatky jsou
provadény z Gctu Zalované.

Z vyplatni péasky za duben 2016 bylo prokdzdno, Ze mésicni piijem Zalované ze
zaméstnani ¢ini ¢astku 13.780 K¢.

Soud zamitl pro nadbyte¢nost navrh zalované k provedeni dikazu dotazem u
spole¢nosti Komeréni banka, a.s. k prokazani tvrzeni, ze Komer¢ni banka, a.s. je ochotna, aby
zalobce zcela pifevzal dluh ze smlouvy o hypotenim Gvéru ze dne
14.10.2011 ¢. I - navrh na provedeni dikazu sd€lenim bankovnich instituci
ohledné¢ nemoznosti Zalované opatfit si finan¢ni prostiedky, nebot’ prokazani téchto
skute¢nosti neni pro rozhodnuti ve véci rozhodné.

Soud po provedeném dokazovani dosp€l k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.
Soud vzal na zdklad¢ shodného tvrzeni GiCastnikl za své skutkova zjisténi, Ze nemovitost, dluh
z uveérové smlouvy ze dne 14.10.2011 uzaviené se spolecnosti Komeréni banka, a.s., €.
I - dluh z avérove smlouvy uzaviene se spoleCnosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., dne 11.8.2008, ¢&. uct jsou soucasti spole¢ného jméni
ucastnikli. Cena nemovitosti ¢ini 2.000.000 K¢ a vyhradné ji uziva zalobce. Dluh ze smlouvy
o uvéru ze dne 14.10.2011 ¢. uzaviené mezi UCastniky a spolecnosti
Komer¢ni banka, a.s., ¢inil ke dni 10.5.2016 ¢astku 3.371.798,60 K¢ a zalobce uhradil na
tento dluh od uzavieni manzelstvi celkem castku 466.023 K¢ (464.823 K¢ + 1.200 K¢). Dluh
ze smlouvy o Uvéru ze dne 11.8.2008, ¢. uctu uzaviené se spolecnosti
Ceskomoravska stavebni spoftitelna, a.s., ¢inil ke dni 2.5.2016 ¢astku 57.759,29 K¢ a zalovana
uhradila na tento dluh od uzavieni manzelstvi celkem ¢astku 42.700 K¢.
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Uvedena nemovitost a dluhy manzeli byly ptikazany v souladu s navrhem Zzalobce
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Nemovitost ptikazal Zalobce do vlastnictvi
zalobce, nebot’ tento ji vyluéné uziva k bydleni a ma o nemovitost, na rozdil od Zalované,
z4jem. Dluhy piikazal soud k Gthrad¢ tomu z ucastnikl, ktery vylucné hradi splatky, a to ve
vysi dané ke dni rozhodovani soudu, tj. véetné do té doby jiz kapitalizovanych tGroki (viz
napiiklad rozsudek NS CR sp.zn.: 22 Cdo 14/2006 — C 4610). Neni na mistd nafidit prodej
nemovitosti, nebot’ o takovy postup by se dalo uvazovat pouze V pifipadé, ze zadny
Z Gcastniki nema zajem o nemovitost a oba ucastnici tento zpiisob vypotradani navrhnou.
Pouhym natizenim prodeje navic fakticky k vyporadani spolecného jméni nedochéazi. Taktéz
piikazat nemovitost do podilového spoluvlastnictvi €astnikli neni na misté, protoze zalobce
nesouhlasi s takovymto zplsobem vyporadani a hrozi tak nasledny spor o zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi. At uz by byl zvolen jakykoli shora uvedeny zpusob,
nebude to mit navic zadny vliv na hodnotu pasiv spole¢ného jméni manzell, a tedy na vysi
dluht zalované.

Ve véci neni mozné provést prosté piikazani jednotlivych véci manzelim tak, aby bylo
spravedlivé na zékladé principu stejné velikosti jejich podili rozdéleno celé spole¢né jméni
manzell,, nebot’ ve spoleéném jméni manzelli je pouze jedna hodnotna véc (nemovitost).
Ptikazanim uvedené nemovitosti manzelu by ve standardnim piipadé¢ doSlo k zaloZeni
nepoméru mezi obéma manzely, ktery by soud kompenzoval stanovenim povinnosti vyplatit
prislusnou ¢ast podilu druhému manzelovi v penézich. Tento postup pro zapornou hodnotu
spoleéného jméni Ucastnikli neni mozny. Nastala tak situace, kdy se zalobci dostane
veskerych aktiv, avSak zalovana neobdrzi zadnou finanéni kompenzaci a naopak je povinna
uhradit manzelovi ¢astku ve vysi poloviny dluhii po odecteni poloviny hodnoty nemovitosti.
Neptizniva financni situace vSak sama o sobé nemiize vést k tomu, Ze by Zalobce mél uhradit
taktéz veskeré zavazky, tedy ve svém dusledku k tzv. disparit¢ podili. V dané véci nebyla
tvrzena, kromé& nepfiznivych majetkovych pomérti zalované, Zadna jind skutecnost
odtivodnujici disparitu ucastnikti (naptiklad vyhradni péce o nezl. potomka). Na druhé¢ strané
by soud nemél prehlizet i velmi negativni diisledky toho, ze jeden z Gi€astniki musi druhému
platit na vyrovnani podilu &astku presahujici jeho majetkové moznosti. Resenim této situace
vSak neni prodej nemovitosti, piikdzdni nemovitosti druhému z ucastnikd ¢i piikazéani
nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi, ale rozlozit plnéni na splatky ¢&i vyrazné
prodlouzit vykonatelnost vyroku (tfi dny od pravni moci rozsudku). Zaroven musi byt
zvazeno, zda dany postup nezaloZi nespravedlivou nerovnovdhu mezi z4jmy spornych stran
(viz obdobné rozsudek NS CR sp.zn.: 22 Cdo 1096/2011 ze dne 28.11.2012).

Ke dni rozhodovéni soudu ¢&ini aktiva castku 2.000.000 K¢ a pasiva castku
3.429.557,89 K¢ (3.371.798,60 plus 57.759,29 K¢). ProtoZe neni na misté disparita podill a
podily manzeld jsou tak stejné, ¢ini podil kazdého z ucastnikli na aktivu 1.000.000 K¢ a na
pasivu 1.714.779 K¢. Jelikoz dluh ze smlouvy o Gvéru uzaviené se spole¢nosti Komeréni
banka, a.s. ve vysi 3.371.798,60 K¢ a nemovitost byly pfikdzany Zalobci, sniZzuje se o ¢astku
1.000.000 K¢ ¢astka, kterou je povinna zalovana uhradit na dluh ze smlouvy o uvéru, tedy na
castku 685.899,30 K¢ (3.371.798,60 K¢/2 — 1.000.000 K¢€). Tuto ¢astku je dale tieba ponizit o
castku 28.879,65 K¢ (57.759,29 K¢&/2), nebot’ dluh ze smlouvy uzaviené se spolecnosti
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. byl ptikazan Zalované. Castka, kterou je Zalovana
povinna zalobci uhradit, je tak 657.019,65 K¢.

Ve vysi vypotadaciho podilu se vSak také projevi Céstky, které manzelé hradili na
spole¢né dluhy od rozvodu manzelstvi do rozhodnuti soudu. Protoze Zalobce na spolecny dluh
uhradil od pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi do kvétna 2015 ¢astku 466.023 K¢, ma
narok na nahradu ve vysi 233.011,50 K¢. Jelikoz zalovand uhradila na spolecny dluh od
pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi do kvétna 2015 castku 42.700 K¢, mé narok na
nahradu ve vysi 21.350 K¢. Vysledna ¢astka, kterou je zalovanad povinna zalobci uhradit, je
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Castka 868.681,15 K¢ (657.019,65 K& + 233.011,50 K¢ — 21.350 K¢). Protoze zalobce navrhl,
aby zalovana na vyporadacim podilu uhradila ¢astku 818.715 K¢, a tato ¢astka neptesahuje
castku vypoctenou soudem, bylo zalované uloZeno, aby zalobci na vyporadacim podilu
uhradila ¢astku ve vysi 818,715 K¢. Vzhledem k nepfiznivym piijmovym pomértim zalované
byla stanovena lhuta k zaplaceni této Castky do dvou let od pravni moci tohoto rozsudku.
Uvedena lhtta poskytne zalované ¢asovy prostor pro opatieni finan¢nich prostfedkl a zaroven
nebude mit zdsadné negativni vliv na poméry zalobce, ktery ma mésic¢ni piijem cca 45.000
K¢.

O nékladech ucastnikli bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.f. tak, Ze Zadnému z Gcastnika
se nahrada ndkladl nepfiznava, nebot’ v tomto fizeni nelze hovoftit o spéchu ¢i neuspéchu
nekterého z ucastnikl (iudicium duplex).

Naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku €inily celkem castku 6.763 K¢.
Protoze Zalobce uhradil zalohu na zpracovani znaleckého posudku ¢astku 3.000 K¢ a zalovana
¢astku 3.000 K¢&, soud v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. podle vysledku fizeni
ulozil zalobci, aby statu zaplatil na ndhradé naklada fizeni ¢astku 381,50 K¢ (vyrok V.), a
zalované ulozil, aby statu zaplatila na ndhrad¢ nakladd fizeni ¢astku 381,50 K¢ (vyrok VL.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu Usti nad Labem - pobocce Liberec, prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li t€astnici povinnosti ulozené timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize byt
plnéni vymahano po pravni moci vykonem rozhodnuti u soudu.

V Liberci dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Jan Uhlif, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Lajtarova





