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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Renatou Urbankovou v pravni
ccozaion: . < I -
H pravn¢ zast. JUDr. Josefem Tichym, advokatem se sidlem AK v Usti na
Labem, ul. Saldova 217/7, proti Zalovanému: , bytem

pravné zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se 31dlem U Soudu 363/10, leerec
o Zalobé na vyporadani zaniklého spoleéného jméni manZzeli, tak t o:

l. Z véci, jez méli zalobkyné a zalovany ve spoleCném jméni manzeld,

pfipadaji do vlastnictvi Zalobkyné tyto nemovitosti:

- st. p. €. 483 (zastavéna plocha a nadvofi),

- p. p. ¢. 1251/3 — trvaly travni porost,

- p. p. €. 1255/3 —trvaly travni porost,

- p. p. €. 1255/5 — trvaly travni porost,

- budova ¢€.p. 327 na st. p.¢. 483 (zplsob vyuziti bydleni), vSe zapsané na
LV ¢ 379 pro katastrdlni tzemi MniSek u Liberce, obec Mnisek u
Liberce, okres Liberec u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté v Liberci,

tedy véci v celkové cené 4.660.000,- K¢.

1. Do majetku Zalovaného ptipada vklad na G¢tu u BRE Bank S.A.
(mBank) ¢. 6. 670100-2201065221/6210 se zustatkem 1.841,12 K¢ a
dale vyse aktiv podniku Zalovaného v ¢astce 444.000,- K¢.

I11. Do majetku zalobkyné pfipada naklad na vozidlo Nissan Note 1.4. L
Vista ve vysi 257.474,- K¢.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnani jeho podilu
castku 2.084.202,90 K¢ do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Kazdy z tcastnikti je povinen zaplatit statu na nahrad¢ nakladu fizeni
castku 2.574,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Liberci do tfi dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zadny z u¢astnikit nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

_O( p<
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou k soudu dne 25.8.2010 se zalobkyné doméhala vypotradani
zaniklého spole¢ného jméni manzelti, nebot po rozvodu manzelstvi se tucCastnici
nedokazali dohodnut na vyporadani zaniklého spolecného jméni manzel. Uvedla, ze
manZzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem OS v Liberci ¢.j. 15 C 433/2007-23 a tento nabyl
pravni moci dne 20.12.2008. Zalobkyn& navrhovala, aby nemovitosti, které ucastnici
nabyly za trvani manzelstvi , a které jsou zapsany na LV 379 pro k.0. MniSek u Liberce,
obec MniSek u Liberce, pfipadli do jejiho vlastnictvi stim, Ze Zalovanému bude
vyplacen vypotadaci podil. Jako diivod uvedla skute¢nost, ze dané nemovitosti po
rozvodu manzelstvi uziva vyluéné ona se svymi détmi a taktéz doplatila zavazky
vyplyvajici z hypotééniho tvéru. Puvodné zalobkyné zadala vypotadat i movité véci,
Které v zalobé piesné specifikovala, nicméné v pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze tyto
movité véci jsou soucasti obchodni firmy Zalovaného. Predmétem vypotradani tedy
zalobkyné necinila zadné movité véci. Kromé nemovitosti zadala vyporadat aktiva a
pasiva podnikatele — fyzické osoby _, finanéni prostfedky, které jsou na uctu
zalobce a spole¢né financni zavazky, kdy se jedna o hypotecni uvér ¢. 3800/021082-01-
001/00R vedeny u Ceskomoravské hypotedni banky, a.s. v ptivodni vysi 850.000.- K&,
dale pak uvérovy Gget u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., & smlouvy
0313322001 a zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy ¢. 11004169, uzaviené
ucastniky za trvani manzelstvi. Plivodné Zalobkyné pozadovala, aby soud pfihlédl a
zohlednil 1 jeji vnosy do manzelstvi (zejména finan¢ni dar od jeji ptibuzné ve vysi
450.000,- K¢, ktery mél byt pouzit na zhodnoceni nemovitosti), nicméné si zalobkyné
po pouceni soudem byla védoma své dikazni nouze, proto od daného pozadavku
ustoupila.

Zalovany ¢inil nespornym skutednosti ohledné vzniku a zaniku manZelstvi.
Souhlasil s tim, aby nemovitosti, které jsou pfedmétem vypoiadani, ptipadly Zalobkyni.
Dale ¢inil nespornym, ze Zalobkyné po rozvodu doplatila hypote¢ni Gvér a avér ze
stavebniho spofeni (on platil pouze dv¢ splatky , a to ve vysi 2.080,- K¢, ktera byla
hrazena dne 9.7.2009 a ve vysi 3.900,- K¢, ktera byla hrazena 24.5.2010, tyto byly
hrazeny v dobé, kdy byla zalobkyné insolventni, proto Zada, aby jim placené splatky
byly zohlednény Vv ramci kone¢ného vyporadani) — tuto skutecnost v priibéhu fizeni
7alobkyné potvrdila. Zalovany pak potvrdil, Ze Zalovana po rozvodu doplatila
leasingové splatky na automobil Nissan Note, ktery uZivala a uziva vyhradné pro svou
potiebu a potiebu jejich déti. Pokud jde o financni prostiedky na uctech, uvedl, ze ma
pouze jeden b&zny osobni ucet ¢. 670100-2201065221/6210, na kterém byl ke dni
pravni moci rozvodu manzelstvi zistatek ve vysi 1.841,12 K¢, coz bylo prokazano
vypisem z dané¢ho G¢tu. Hodnotu tohoto zustatku pak soud piikazal zalovanému s tim,
ze polovinu vyporadaciho podilu zohlednil v celkovém vypofadacim podilu. Ostatni
Gty jsou jeho podnikatelské uéty a nejsou predmétem vyporadani. Cinil spornym
vypoiadani aktiv a pasiv podnikatele, protoZe jakozto fyzicka osoba podnika od r. 1992,
tedy pfed uzavienim sniatku a obchodni majetek nespada do spole¢ného jméni manzeld,
kdyz hodnota obchodniho majetku pted uzavienim snatku a ke dni rozvodu je
V podstat¢ stejnd, mozna spise niZsi.
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Zalovany dale zadal, aby byly vypoiadany movité véci, které Zalobkyné ve své Zalobé
neuvedla. Vycet movitych véci uvedl ve svém vyjadieni k zalob¢, které soudu doslo dne
9.1.2012. Déle pak pozadoval, aby soud zohlednil jeho finan¢ni vnosy, které¢ ze svého
vlozil do SJIM , kdy tyto byly pfevazné pouzity na stavebni opravy a uprav spolecného
domu a uvedl, ze po rozvodu platil pojisténi domu a stavebni prace na spolecném dom¢,
kdy soudu piedlozil faktury za provedené prace. S ohledem na ustalenou judikaturu (viz
napf. rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1112/2006 , 22 Cdo 1192/2007 a 22 Cdo 2206/2009) se
soud navrhy zalovaného nezabyval, nebot’ tyto byly podany ve lhité 3 let od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Z dané judikatury jasné vyplyva, ze v fizeni o
vyporadani SIM muze soud vyporadat jen ten majetek ¢i hodnoty tvorici spolecné jméni
manzell, které GCastnici fizeni navrhli k vypotadani soudnim rozhodnutim do tfi let od
jeho zéniku. Z uvedeného je ziejmé, ze v zakonné lhité nebyly vnosy do manzelstvi ani
movité véci, jenz Zalovany pozadoval vypotadat, uinény predmétem fizeni. Soud proto
K navrhiim zalovaného nepftihlizel a neprovadél ani navrzené dikazy.

Podle § 149 odst. 2 véta prvni ob¢anského zakoniku (dale jen OZ) zanikne-li
spole¢né jméni manzelt, provede se vypoifadani, pii némz se vychazi z toho, Ze podily
obou manzell na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Podle § 150
odst. 3,4 OZ neprovede-li se vypoifadani dohodou, provede je na navrh nékterého
z manzelt soud. Nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzelt k jeho
vypotadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zaniku podan navrh na jeho
vypotradani rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ movitych véci, Ze se manzelé vypotradali
podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelli pro potiebu svou,
své rodiny a domdcnosti vyluéné¢ jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o
nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluvlastnikli jsou stejné; totéz pfiméfené plati o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkach a zadvazcich manzeltim spolec¢nych.

V daném fizeni soud ustanovil znalce z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti za ucelem stanoveni trzni ceny vyporadavanych nemovitosti dle stavu
nemovitosti ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi, podle soucasnych platnych
cenovych predpist. Ve znaleckém posudku znalec ur€il obvyklou (trZzni) cenu
vypoiadavanych nemovitosti na &astku 4.660.000,- K¢&. Uastnici sporu neméli proti
tomuto znaleckému posudku namitky a se stanovenou cenou souhlasili. Dale byl
vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny odhady —
specializace ocefiovani podnikil, vkladii obchodnich spole¢nosti a druzstev. Ukolem
znalce bylo ocenéni aktiv a pasiv podnikatele — fyzické osoby_ Ze zavéru
znaleckého posudku vyplyva, ze hodnota aktiv po odecteni pasiv podnikatele — fyzicke
osobyﬁ k datu 20.12.2008 ¢inila astku 444.000,- K& . Znalec vysvétlil, ze
pro ocenéni zvolil metodu vécné hodnoty, nebot’ touto metodou se oceiiuji jednotlivé
slozky aktiv a pasiv podnikatele. Vychazel pfitom z toho, Ze jeho podnikani ma trvaly
charakter a Ze tedy na jeho podnik Ize nahliZet jako na podnik v chodu. Hodnota aktiv a
pasiv podnikatele kdatu 1.11.1997, tj. kdatu pied uzavienim manzelstvi ¢inila
511.000,- K¢, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se jednd o podnik relativné stabilni posuzovano
v delsim ¢asovem horizontu.
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Hodnotu podniku soud piikazal do majetku Zalovaného s tim, ze vyporadaci podil
zohlednil v celkovém vypotradani majetku manzelt. Namitku zalovaného, ze hodnota
aktiv a pasiv podnikatele (zalovaného) pfed uzavienim manzelstvi byla vyssi, nez
hodnota aktiv a pasiv podnikatele (Zalovaného) ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi,
tudiz Zalobkyni nepfislusi zadna castka jakozto vypoiadaci podil, shledal soud
nediivodnou, a to s ohledem na nasledujici: podnikani je definovano v § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku jako soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku; je jednim
Z moznych zpasobl ekonomického zajisténi manzell. V porovnani se zaméstnaneckym
pomérem je podnikani vydélenym zplsobem rizikovéjsi, a to i proto, Ze podnikatel
musi vedle své prace vynaloZit i materidlni a jiné ndklady. Pro SJM ma podnikani
manZzela vyznamny ekonomicky dopad nejen jako jeho zdroj, ale ovliviiuje také jeho
rozsah, tj. véci slouzici vykonu povolani — resp. podnikdni manzela jsou jeho
oddélenym majetkem a také nelspé$né podnikdani mlze mit vliv na rozsah SJM,
zejména jde-li o pohledavky, které lze pfi vykonu rozhodnuti uspokojit i z majetku
patfictho do SIM. Vynos z podnikéni stejn¢ jako mzda z pracovniho poméru nélezejici
jednomu z manzelt je nejcastéjsim zdrojem SJM, z né¢hoZ je pak pofizovan spole¢ny
majetek manzell. Ze zadného ustanoveni obcanského zakoniku nevyplyva, ze
spolecnym majetkem by mél byt jen zisk chapany jako rozdil mezi vynosem
z podnikéni a ndklady na podnikéni v souvislosti s nim vynalozené. Neni tedy dtvod
jakykoliv vynos z podnikani manzela vylucovat z reZimu SJM. Taktéz podle standardni
judikatury (R 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ) i vynosy z oddéleného
majetku jednoho z manzela patii do BSM a nyni SJIM. V dané véci je nepochybné, Ze
z vynosu podnikani byly pofizeny véci opét slouzici podnikani, jsou tedy soucésti
podniku. Jsou-li vynosy vloZzeny zpét do podnikani (napf. nakup véci zaznamenanych
V ucetnictvi podnikatele — vozidla, pozemek, nastroje atd.), jde o pouziti prostredkil
SIM na odd€leny majetek jednoho z manzelt, ktery by mél k poZadavku druhého
z manzell do SJM nahradit. Ke dni zaniku manzelstvi by tak podnikajici manzel mél
podle 8 150 OZ vrétit, co ze spoleéného bylo na tyto jeho véci /popi. jeho podnikani/
vynalozeno. Pfitom nelze opominout, ze véc, jez slouzi jen podnikéni jednoho
Z manzelq, slouzi 1 k vytvareni dalSich vynost, kterymi je SJM tcastnikii obohacovano,
jsou-li tyto vynosy pouzity ke spolecnym ucelim, jak ostatné¢ vyplyva z ucetni
dokumentace Zalovaneho, kde jsou evidovany i platby na vyzivne, které vsak rozdil
aktiv a pasiv snizuji (resp. snizuji aktiva). Stejné tak musi byt ptihlizeno k tomu, ze cena
veci slouzici podnikani se jejim pouzivanim sniZuje a je logické, Ze za trvani manzelstvi
puvodni hodnota véci (v daném piipadé k 1.11.1997) byla v prabéhu doby zcela
spotiebovana, ¢emuz ostatné odpovida i zjisténi znalce, ktery Zadnou z ocenovanych
hodnot nepfifazuje jejim puvodem k aktualnimu datu. ZvySe uvedeného vyplyva
znacna obtiznost vycisleni toho, co by mél podnikajici manzel nahradit ve prospéch
SIM ve smyslu § 150 véty druhé OZ. Ze sporu o vypotadani SJM nelze Cinit
vyuctovaci spor, v némz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelnym
urCenim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavérim. Proto se okresni soud
piiklonil k judikatute NS CR ( sp. zn. 22 Cdo 2296/2004) a uréil je zalovany jakoZto
podnikajici manzel je povinen nahradit do SIM takovou ¢&astku, jez by se rovnala
pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku
SJM, coz zpravidla predstavuje cenu podniku.
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Pokud jde o vypotadani financnich zavazki vzniklych za trvani manzelstvi, ma
soud za prokazané, ze tyto po pravni moci rozvodu doplatila zalobkyné (vyjma cCastky
5.980,- K¢ ). S ohledem na rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4036/2010, kde se cituje, Ze
dojde-li ke splaceni spoleéného dluhu manzeli az po zaniku spoleéného jméni manzela
(a soucCasné pted jeho vyporadanim) zasluhou jednoho znich zjeho vyluénych
prostiedkd, pfislusi mu pravo na jejich nahradu ve smyslu § 149 odst. 2 véty druhé OZ,
tato skutec¢nost by se pak méla promitnout do rozhodnuti o povinnosti jednoho manzelt
zaplatit urCitou castku druhému na vyrovnani jejich podild vramci vyporadani
spole¢ného jméni, soud proto vramci celkového vyporadaciho podilu zohlednil
skuteCnost, ze Zzalovana uhradila po rozvodu finanéni zavazky z manzelstvi i za
Zalovaného . Jednalo se o spoleény dluh na hypotéénim uvéru u Ceskomoravské
hypotécni banky a.s. ve vysi 263.099,95 K¢, jak vyplyva ze zpravy této banky ze dne
14.3.2012. Déle zalobkyné ze svého uhradila spole¢ny dluh na Gvéru u Ceskomoravské
stavebni spofitelny a.s., celkem ve vysi 46.107,40 K¢, jak vyplyva ze zpravy tohoto
finan¢niho institutu ze dne 13.3.2012. Dalsi polozkou ohledné vypotfadani finan¢nich
zavazku je zavazek vyplyvajici z leasingové smlouvy uzaviené za trvani manzelstvi.
V daném piipad¢ neni pfedmétem vyporadani vlastni véc, tedy osobni vozidlo Nissan
Note, ale nalad na ziskani této véci do pozdéjsiho vlastnictvi zalobkyné. V daném
piipadé se Ucastnici shodli, ze zalobkyni pfipadnou do vylu¢ného vlastnictvi prava a
povinnosti z leasingové smlouvy vyplyvajici a tato nahradi Zalovanému polovinu
splatek na koupi vozidla. Dle zpravy pfedmétné leasingové spolecnosti bylo zjisténo, Ze
cena vozu ke dni pravni moci zaniku manzelstvi byla 257.474,- K¢ a z této ceny se bude
vychézet pii uréeni vyporadaciho podilu. Toto ucinili Gi€astnici pfi jednani nespornym.

S ohledem na vy3e uvedené pak soud rozhodl, Ze z véci, jez méli Zalobkyné a
Zalovany v SIM, ptipadaji do vlastnictvi Zalobkyné nemovitosti definované ve vyroku I.
tohoto rozsudku v celkové cené 4.660.000,- K¢ (vyporadaci podil z této castky, jenz ma
zaplatit zalovanému ¢ini 2.330.000,- K¢), dale zalované piipadne nédklad na vozidlo
Nissan ve vysi 257.474,- K¢ (coz predstavuje fakticky trZzni cenu vozidla ke dni pravni
moci zaniku manzelstvi a z této ¢astky ptipadne zalovanému vyporadaci podil ve vysi
128.737,- K¢&). Zalovanému piipadne vklad na uétu specifikovaném ve vyroku II.
tohoto rozsudku ve vysi 1.841,12 K¢ a vysi aktiv podniku Zalovaného v ¢astce
444.000,- K¢ (vypotadaci podil pak ¢ini 920,56 K¢ a 222.000,- K¢&). Ve vyroku 1V. pak
soud uréil, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému celkem na vyrovnani jeho
podilu ¢astku 2.084.202,90 K¢. (2.330.000 K¢ — 920,56 K¢ - 222.000 K¢ + 128.737 K¢
— 154.603,67 K¢ + 2.990,- K& = 2.084.202,90 K¢&.) Vramci vypoctu tohoto
vypotddaciho podilu byly zohlednény vyse popsané skutecnosti, zejména uhrada
spole¢nych finan¢nich zavazki ze strany Zzalované za Zalovaného v celkove vysi
309.207,35 K¢ (vyporadaci podil ¢ini 154.603,67 K<), a taktéz platby na uvér ze strany
Zalovaného po pravni moci rozvodu manzelstvi ve vysi 5980,- K¢ (vyporadaci podil ¢ini
2.990,- K¢&). Tyto pravni vztahy (tj. vztahy vyplyvajici z leasingové smlouvy, tak Gvéry
vySe uvedené) jiz byly splnény, proto neni tieba tyto zaniklé pravni vztahy piikazovat
nékterému z Gcastnikda.
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Ve vyroku V. pak byla obéma tcastnikiim stanovena povinnost zaplatit naklady
statu v souladu s ust. § 148 o.s.f., kdy stat ma podle vysledka fizeni proti ucastnikiim
pravo na nahradu ndklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki. V dané véci byly vypracovany dva znalecké
posudky. Znalci Vladimiru MareSovi bylo pfiznano znaleéné ve vysi 3.914,- K¢ (kazdy
zZ Gcastnikl zaplatil zalohu na vypracovani ZP ve vysi 1.500,- K¢, zbytek ve vysi 914,-
K¢ byl placen ze statnich prostfedkil) a znalci Ing. Zdenku Mouckovi bylo piiznano
znale¢né ve vysi 9.234,- K¢ (kazdy z Gcastnikd zaplatil zalohu ve vysi 2.500,- K¢ a
zbytek ve vysi 4.234,- K¢ byl placen ze statnich prostiedktl). Ze statnich prostiedki pak
celkem bylo zaplaceno 5.148,- K¢. Kazdému z ucastnikti byla ulozena povinnost
zaplatit polovinu z této ¢astky, tj. 2.574,- K¢, kdy soud ma za spravedlivé, aby naklady
staitu byly neseny obéma ucastniky stejnou mérou, kdyz vypracovani znaleckych
posudkti bylo v z4jmu obou ucastnikl a nelze hovotit o ispéchu ¢i netspéchu ve véci.

Kazdému z ucastnikti se dostalo poloviny spoleéného majetku, nelze tedy
hovofit o prevazném uspéchu nekterého z nich, obzvlasté kdyz vyteseni daného sporu je
V zajmu obou ucastnikii. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladd fizeni podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f.

Lhtu k plnéni povinnosti vii€i statu soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst.
1 o.s.t., kdyZ neshledal divod pro jeji prodlouzeni. Lhiitu k zaplaceni vypotradaciho
podilu soud ur¢il podle ustanoveni § 160 odst. 1, véta za stfednikem, kdy s ohledem na
vySi vypoiadaciho podilu soud stanovil lhtitu del$i nez je obecna tiidenni lhita k plnéni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemné¢ho
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, dvojmo.
Nebude-1i dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze se domahat
soudniho vykonu rozhodnuti.
V Liberci dne 19. ¢ervence 2012
Mgr. Renata Urbankova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Véaclava Sumova
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