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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rpzhodl Vv hlavnim li¢eni konaném dne 10. kvétna 2017
samosoudkyni JUDr. Blankou Skrétovou takto:

Peter U- R

nar. , Slovensko, statni pfislusnost Slovenska republika, trvale bytem

ObZalovany

je vinen, ze

dne 14.12.2015 v ptesné nezjisténé dobé od 17:00 hod. do 17:20 hod. pii telefonickém hovoru
s poskozenym Ludkem nar. q, zaméstnancem Statni zemédelské a
potravinaiské inspekce, ktery jako inspektor v Liberci, nam. Dr. E. Benese 2/10, v prodejné
spole¢nosti Vino-Davide s.r.o. provadél ufedni kontrolu provozovny, vyhrozoval usmrcenim
v umyslu zvratit avizovany zakaz prodeje vin, tak, Zze mu opakovan¢ tfekl, at’ nezakazuje
prodej vina v prodejné, at’ si to dobie rozmysli, nebo ho to bude mrzet, protoze stat se mize
vSechno, doba je zI4, umiraji zeny 1 déti, blizi se Vanoce, at’ je nemaji zkazené,

tedy

jinému vyhroZoval usmrcenim v timyslu pusobit na vykon pravomoci Gfedni osoby.



Tim spachal
ptecin vyhroZovani s cilem pisobit na ufedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku

a odsuzuje se
podle § 326 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho (1) roku.

Odiavodnéni:

Dokazovanim, které bylo provedeno pti hlavnim li¢eni, byl zjistén shora popsany skutkovy
dé¢j. Obzalovany v dob¢ probihajici kontroly v prodejné spole¢nosti Vino-Davide s.r.0. se
snazil zvrétit avizovany zékaz prodeje vin a v telefonickém rozhovoru, ktery vedl
s pracovnikem Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce Lud’kem V\-, mu fekl, at’
prodej vin nezakazuje, at’ si to dobfe rozmysli, nebo ho to bude mrzet, protoze stat se mize
vSechno, doba je z14, umiraji zeny 1 déti, blizi se Vanoce, at’ je nemaji zkazené.

Obzalovany spachani shora popsaného skutku poptel. Na svou obhajobu uvedl, Ze sice
vedl s Ludkem W- v inkriminované dobé telefonicky rozhovor, jednalo se o0 dlouhy
rozhovor, ale pracovnika inspekce jen prosil, aby prodej vin nezakazoval pravé s ohledem na
blizici se vanoc¢ni svatky. Nikdy v zivoté nikoho takto neprosil a rozhodné nepouzil vuci
pracovnikovi inspekce zadné vyhrizky.

Pfi_hlavnim ligeni byli vyslechnuti svédei Ludek W] ng. Eva Hj}  diive
), Lucie Dalibor

Z vypovédi svédka Ludka W] bylo zjisténo, ze spolu s kolegyni Ing. Evou

provadél dne 14. 12. 2015 v odpolednich hodinach kontrolu jako zameéstnanec Statni
zemédelské a potravinaiské inspekce. B&hem provadéné kontroly, kdy byly zjistény
nedostatky pfi prodeji vin,vedl svédek telefonicky rozhovor s obZalovanym. Osoba v telefonu,
ktera se predstavila jako obzalovany, jej pfesvédCovala, aby prodej vin nebyl zakazan. Po
néjaké dobé v telefonatu zaznély vyhrazky jako ,, stat se muze vSechno, doba je zI&, umiraji
zeny 1 déti, blizi se Vanoce, at’ je nemame zkazené, Ze to bude mrzet tu osobu 1 svédka®“. V
provozovné byl svédek na kontrole uz dtiv, nepamatuje si, zda tam byly shledany nedostatky,
pokud ano, tak urcité ne v takovém rozsahu, Jakobi kontrole 14. 12. 2015. Pfi této kontrole se
jednalo o projednani vysledkli rozboru kontroly burc¢aku — ten se délal asi dva mésice pred tim
— a zéaroven provedli kontrolu sudovych vin. Tam nebyly doklady, které pozaduji nafizeni
Evropského parlamentu a dalSich. Osoba v telefonu, kterd se svédkovi piedstavila jako pan

mu tvrdila, Ze ho chce svédek zlikvidovat, ze pfed Vanoci nebude mit co prodavat apod.
Na to je inspekce zvykla, takova slova podnikatelé Casto fikaji. Dalsi vyhruzky o umirani Zen
a déti standardni nejsou, a proto se svédek rozhodl véc nahlasit na policii. Svédek osobé
sdélil, ze nemtize odejit z kontroly, aniZ by ji uzavieli zdkazem prodeje, jen na zaklad¢ slibu,
ze pottebné doklady budou dodany pozdé¢ji. Telefon mél svédek u ucha, kdyZz dosSlo k
vyhruzkam, chtél ho pfepnout na hlasity poslech, ale nepodafilo se mu to, jen kolegyni
Spitnul, Ze mu osoba vyhroZuje. Potom se o tom s kolegyni bavili. Prodavacka byla za pultem



ve vzdalenosti asi 5 m od nas. Zakaz prodeje stdcenych vin probéhl, kdy byla vina opét
uvolnéna do prodeje, neni svédkovi zndmo.

Z vypovédi svédkyné Ing. Evy P bylo zjisténo, ze tehdy byla s kolegou

na kontrole v provozovné obzalovaného. Pi1 této kontrole byly zjistény zavazné nedostatky
v privodnich dokladech sudovych vin, doklady byly nespravné vyplnény. Na zakladé tohoto
zjisténo bylo piistoupeno k zakazu prodeje 16 druht vin. S timto zavérem byla seznamena
pani prodavacku na prodejné. Pani prodavacka potom piisla s telefonem v ruce, Ze s nimi chce
mluvit majitel. Telefon si vzal kolega svédkyné slySela, ze fikal, ze nemaji jinou
moznost a prodej vin musi zakazat. Ke konci telefonatu ji kolega telefon piedal, ale ona toho
mnoho neslysela, protoze v provozovné bylo hodn¢ lidi. Kolega ji tikal, ze mu do telefonu
bylo vyhroZovano, majitel fikal, at’ prodej vin nezakazuji, a pak mu bylo feceno, Ze by toho
mohl litovat, a ze umiraji zeny i déti. Pak se oteviely dvetfe do provozovny a objevil se tam
pan, ktery je vyfotil. Pak pfisla jednatelka, prosila je, at’ ta vina nezakazujeme. N&kdy kolem
pul sedmé opoustéli provozovnu a svédkyné si, zobav 0 své zdravi, zavolala k odvozu
manzela a jela s nim autem domt. Kolega W. Sel pesky smérem k Sokolovskému namésti a
po chvili ji volal, ze ho zfejmé nékdo pronasleduje, Ze jde za nim néjaka osoba, a Ze si zavola
méstskou policii, protoze nechce, aby ta osoba védéla, do kterého auta nasedne. V telefonu
svédkyné slySela, Ze hlas byl muzsky, slovim jsem nerozuméla. Kolega byl z telefonatu
rozruseny a piekvapeny, to, Ze umiraji Zzeny a déti, ho trochu vylekalo. Ten telefonat pfisel
ihned, Zadna casova prodleva tam nebyla.

Vyslechem svédkyné Lucie K-) — prodavacky prodejny - nebyly zjiStény zadné
podstatné skuteénosti k posouzeni viny obZalovaného. Svédkyné na vyzvu kontroly piedlozila
poZzadované doklady, byly shledany nedostatky, podle nadzoru svédkyné neopravnéné.
Svédkyné neveédéla o tom, Ze by kontroloti mluvili s panem

Vyslechem svédka Daniela K* bylo zjisténo, ze 14.12.2015 pracoval u pana
jako fidi¢, zajistoval rozvoz vin do vinotek. Jednou za 14 dni jezdili na Slovensko pro
vino. Nalozili tam vino, jeli nazpatek a svédek byl ptitomen telefonatu z Liberce, Ze ma pan
ve vinotéce problém, Ze mu to chtéji zavtit. Jednalo se 0 néjaké drobnosti, které se
mohly vyfesit na mist¢, kdyby tam byl pfitomen. Pan I. do telefonu prosil, aby to ned¢lali,
tekl, Ze ho to zabije, znici, at’ pockaji, ze tam pfijede, ze néjaké papiry opravi a doda jesté
vecer opravené. Jednalo se asi o tfi telefonaty. Pan I. z toho byl Uplné rozhozeny, svédek
se bal, aby se mu néco nestalo. Svédek vozidlo fidil, pan I. byl spolujezdec, telefonoval za
jizdy. Pan L.je prosil takovym stylem, ze z toho byl svédek rozhozeny a rozhodné neslysel
7adné vyhrozovani. Rikal jim, Ze ho to zniéi, Ze to znii lidi, protoze nebude mit na vyplaty.
Telefonaty probihaly odpoledne, tak kolem 16-18 hodin, bliZili se k hranicim. Obzalovany byl
do telefonu zoufaly, jako ¢lovek, ktery nemuze néco ovlivnit, protoZe je daleko. Nékolikrat
jim fekl, ze kdyby mohl, tak si pfed nimi klekne.

Dale mél soud k dispozici listinné dikazy. Ze zpravy Statni zeméd€lské a potravinarské
inspekce ze dne 16. 3. 2016 bylo zjiSténo, Ze kontroly ze strany Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce probéhly v provozovné Vino — Davide s.r.o., ndm. Dr. E. BeneSe 2/10,
Liberec, ve dnech 2. 10. 2015, 14. 12. 2015, 28. 12. 2015. Ze zpravy Celniho ufadu pro
Liberecky kraj ze dne 24. 3. 2016 bylo zjisténo, Ze ze strany celniho ufadu probéhla
Vv provozovné dne 28. 12. 2015 kontrola zaméfena na znaceni a zdanéni skladovanych lihovin
a tabdkovych vyrobkl, probéhla na zakladé¢ Zzadosti Statni zemédélské a potravindiské
inspekce v piitomnosti ozbrojenych pfislusnikti s ohledem na to, Ze inspektorim mélo byt
v minulosti kontrolovanou osobou vyhroZovano. Ze zaznamu Mé&stské policie Liberec ze dne



17.3.2016 a ze dne 11. 4. 2017 bylo zjisténo, shodn¢ jako z vypoveédi svédka Lud’ka

Ze dne 14. 12. 2015 v 18,37 hodin oznamil na linku 156 pan W. pracovnik potravinaiské
inspekce, ze dnes provadél v Liberci ozehavou kontrolu, sleduje jej néjaky muz a ma obavu,
aby k né¢emu nedoslo. Hlidka ptijela na Sokolovské namésti a byla panem pozadana,
aby vyckala, az on z mista odjede. Z dokladu o provedenych kontrolnich ukonech bylo
zjisténo, ze kontrola v prodejné vin obzalovaného byla provadéna 14. 12. 2015 v dobé od 9,00
hodin do 18,30 hodin. Z opatieni ¢. D024-51092/15/C bylo zjisténo, ze pod polozkami C1-
C16 bylo stanoveno opatfeni — zakaz uvadéni na trh. Spole¢nost Vino-Davide s.r.0. poté
podala stiznost na postup pracovniki inspekce.

Provedené dikazy byly hodnoceny kazdy zvlast i ve vzajemnych souvislostech, po
zhodnoceni téchto dikazl soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obhajoba obzalovaného je
vyvracena vypoveédi svédka Lud’ka W- kterd je podpotena vypovédi svédkyné Ing. Evy

Oba svédci shodné uvedli, ze na prodejné probihal telefonicky rozhovor svédka
s obzalovanym, ackoli svédkyné Ing. pfesné neslySela vyhrozujici slova vyi¢ena
obzalovanym, tak svédek Ludck ji thned po skonceni telefonatu sd¢lil, ze mu
obzalovany vyhrozoval a fekl mu, Ze by toho mohl litovat, umiraji Zeny i déti. Popis udalosti
ze strany svédka Lud’ka W- které nasledovaly po kontrole, je pak v souladu se zpravami
Méstské policie Liberec a podporuje tak vérohodnost svédka. Ohledné vérohodnosti svédkt
Lud’ka V&I/)- 1 Ing. i soud nem¢l zadné pochybnosti, nebylo zjisténo nic, co by je
¢inilo nevérohodnymi, protoZe na ptipadnych problémech obzalovaného neméli Zadny osobni
z4djem. Pokud jde o vypovéd svédka Daniela K- ktera podporuje vypoveéd
obZalovaného, tak kni je nutné uvést, Ze tento svédek se ve€noval fizeni vozidla a nutné
nemusel slySet cely obsah toho, co obzalovany sdéloval do telefonu. Soud tedy dospél
k zavéru, ze to byl pravé obzalovany, kdo pouzil vici Ludku W-slova, ktera jsou
uvedena ve skutkové véte rozsudku.

Po pravni strance byl skutek posouzen jako ptecin vyhroZovani s cilem pusobit na ufedni
osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoZe obzalovany vic¢i Lud’ku -
pracovnikovi Statni zemé&délské a potravinarské inspekce — ktery byl ve smyslu ustanoveni §
127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku ufedni osobou, nebot pii kontrole plnil ukoly statu a
obzalovany tim, ze mu fekl, aby nezakazoval prodej vina v prodejné, at’ si to dobfe rozmysli,
nebo ho to bude mrzet, protoze stat se mize vSechno, doba je z14, umiraji Zeny 1 déti, blizi se
Vénoce, at’ je nemaji zkazené, se snazil zvratit zékaz prodeje vin.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil vSechny skutecnosti, které jsou uvedeny
v ustanoveni 8§88 38, 39 tr. zdkoniku. Jako poleh¢ujici okolnost podle § 41 tr. zdkoniku soud
hodnotil dosavadni fadny zivot obzalovaného, nebot' jeho jediné odsouzeni, které je
vykazovano opisem z evidence Rejstiiku trestti, mu nijak nepfitézuje a hledi se na néj, jako by
odsouzen nebyl. ObZzalovanému byl tedy ulozen trest odnéti svobody v trvani tii mésicd, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zakladni zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnfi od jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng,
trojmo. V téze lhuté, nebo v 1huté dodateéné stanovené piedsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odiivodnéno. Z odiivodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméiuje
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec. Statni zastupce miize rozsudek
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napadnout ve vsech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost
vyroku o nédhrad¢ skody.

V Liberci dne 10. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Blanka Skrétova, v. .
Bc. Eliska Marsikova samosoudkyné
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