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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou, jako
samosoudkyni v pravni véci

nezletilého:
zastoupeny

syn rodica :

Marek S|l narozeny |
bytem
koliznim opatrovnikem méstem Louny

Jan S, narozeny [N

bytem

zastoupeného JUDr. Katarinou Zouharovou, advokatkou Advokatni kancelaie
RN, narozena

se sidlem Halounova 6, Jihlava
, zemielé
, harozeny a lveta
obou bytem

Katetina Rl narozena
za Ucasti prarodica Pavel R

zastoupenych JUDr. Janem Slunec¢kem, advokatem se sidlem Mirové namesti 48,
Louny

0 svéteni ditete do péce jiné osoby a Upravu osobniho styku rodice s ditétem

takto:

. Navrh navrhovateli o sveieni nezletilého Marka S|, nar. |l do spolecné péce

prarodica Pavla a Ivety R I oba bytem | 22 soucasné Upravy

prav a povinnosti prarodica k ditéti a stanoveni vyZivného otci, se zamita.

Il.  Navrh navrhovatela o Upravu osobniho styku otce s nezletilym Markem S|}, nar.

B sc zamita.
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1. Zadny z castnika nemé pravo na nahradu nakladu zeni.

Odavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 28.7.2011, ¢j. 8 Nc 9 /2011-28 soud
schvalil dohodu rodict, podle které byl nezletily sveien do péce matce a otec se zavazal
platit pro n¢j vyzivné v ¢astce 2.000 K¢ mesieéné. Soud tehdy vychazel ze zjisteni, Ze rodice
spolu delSi dobu neZili, nezletily po rozluce rodica ztstal ve vyluené pécei matky, ktera jeho
vychovu radné zajiStovala, na jeji vychovné prostiedi byl zvykly, byl u ni spokojeny a dobze
se vyvijel a bylo proto v jeho zajmu, aby u matky byl ponechan.

2. Matka dne ||l zem:ela, a proto prarodice ze strany matky podali navrh na zahajeni
fizeni o sveieni nezletilého do jejich péce s poukazem na to, Ze matka i s nezletilym Zila
v jejich rodinném dom¢, prarodice ji pomahali s péci o nezletileho, ktery je na jejich
prostredi zvykly, ma k nému vytvoieny citové vazby a je proto v jeho zajmu, aby v tomto
vychovném prostiedi byl ponechan, kdyZ otec se s nezletilym dlouhodobé nestykal a
nezajimal se 0 ngj.

3. Otec s ndvrhem navrhovatelt nesouhlasil a navrhl, aby byl ndvrh zamitnut, nebot’ péce jiné
osoby pfichéazi v Gvahu pouze v piipadé, kdy neméize o dite pecovat Zadny z rodica.

4, Opatrovnik mésto Louny stanovisko k navrhu prarodica nepodal s tim, Ze se vyjadti az po
provedeném dokazovani.

5. Zpostupné sloZzenych vypovedi navrhovatelt a otce jako Ucastnika fizeni, z fotokopie
amrtniho listu matky, ze zpravy opatrovnika mesta Louny, ze zprav Mestského Uradu
Pelhfimov a Zakladni Skoly a z rozhodnuti Skoly ze dne 30.5.2017, ze
zprav Zékladni Skoly veetne e-mailové korespondence otce se Skolou a e-mailové
korespondence otce s Uradem sociélné-pravni ochrany deéti v Lounech, ze zpravy MUDTr.
Aleny Protivové a zpravy Nemocnice Pelhfimov MUDr. Martina Vachaly, z protokolu
z jednani s prarodici sepsaném na Méstském Gfadé v Lounech ze dne 29.5.2017 a z podani
Policie CR, KRP Usteckého kraje, obvodniho oddeleni Louny ze dne 23.5.2017, ¢j. KRPU
— 100247 — 4/C) — 2017 — 04073, ze zpravy PhDr. Hrstkové Jihlava, z Kklinicko-
psychologické zpravy Mgr. Petra CagaSe, klinického psychologa, z fotokopie pfihlaSovaciho
listku k trvalému pobytu ditéte, ze zpravy MUDr. Jitky HousSt’kové, Pelhiimov a e-mailové
korespondence mezi otcem a prarodi¢i ditéte, z podani prarodica adresovanych k rukam
Mestského Giadu Louny a z postupne slozené zpravy Uradu prace CR, Krajské pobocky
vJihlav¢, kontaktniho pracoviste Pelhfimov, ze zaznamu z dosahového vyjezdu k
asistovanému styku Mestského uradu Pelh#imov a ze zpravy Centra manZelské a rodinné
poradny Kraje Vysocina v lJihlave, z vypovedi svedka Marcely S| 2 Ondieje R
ze zévéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi détské psychologie a
psychiatrie MUDr. Sarky Binové a Mgr. Leo3e Vitka a z vypovedi znalc, z 1ékaiské zpravy
MUDr. Dany Kreslové, praktického lékare pro déti a dorost v Lounech ze dne 3.7.2015 a
ze zpravy MUDr. Jitky Kolatové, praktického lékare pro déti a dorost Louny, z protokolu o
jednani Okresniho soudu v Pelhiimove ze dne 30.9.2015 ve véci sp. zn. 0 P 47/2015
k nezletilé Kristyne SIl narozené | ze zpravy spolecnosti Silnice Hejda s.r.o.
Pelhfimov a z priznani k dani z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014,
které k diikazam predloZil otec, ma soud za zjistené, Ze nezletily vyrastal od nejatlejSiho
veku v peci matky, jejiz vychovné prostiedi rodice pro vychovu ditéte tehdy preferovali a
vtomto smyslu uzavieli dohodu, v ramci které se otec zavazal platit na vyZivu ditete
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2.000 K¢ mesiene. Matka Zila ve spolecné doméacnosti s piitelem Ondiejem R a
kromé nezletilého mela vyzivovaci povinnost k Ondiejovi R nar. [ ktery se
ze vztahu narodil. Rodina bydlela v rodinném dome rodica matky, kde meli v patie
k dispozici byt o velikosti 3+1. Jak vyplyva z vypovedi matky ze dne 29.8.2013 otec se
s nezletilym nestykal, nezajimal se 0 n¢ a smatkou nebyl v Zadném kontaktu. Otec
potvrdil, Ze v té dobe¢ Zil, ve spole¢né domacnosti s pritelkyni a krome nezletilého mel
vyzivovaci povinnost ke Kristyne SYJll nar. [l Jeho piitelkyne byla na
rodicovské dovolené. S nezletilym se nestykal proto, Ze nezletily s nim nechtél a také proto,
Ze v té dobe¢ zacal marodit, provozoval Zivnost v oboru autodoprava a od 11.11.2012 byl
témei rok v pracovni neschopnosti, utrpél Graz pfi padu a prodélal operaci nohy. Od
7.8.2013 byl opét v pracovni neschopnosti pro uraz. S matkou nezletilého se na osobnim
styku s ditetem nedomluvili a mezi rodici byla nedoreSena také otazka vyZivného, které otec
v té dob¢ matce #adnée neplatil. V obdobi od za#i 2013 do prosince 2013 ji poskytoval
VyZivné jen v c¢astce 600 K¢ mesiene a probihalo soudni fizeni k navrhu otce o snizeni
vyzivného. Matka uvedla, Ze prvni reakci otce v otazce vyZivného bylo, Ze si otec zazada o
styky s ditetem a bude jej odvéazet pry¢. Na takové vydirani matka otci podepsala uznani
dluhu na vyZivném, ale nepodepsala mu vyZivné pro sebe samu, které tehdy rovnéZ
uplatnovala. V dobg¢, kdy se rodice rozesli, se otec s nezletilym chtel stykat, matku velmi
casto kontaktoval, ale v daném roce matka otci kontakt s nezletilym umoznila jen jednou
mezi Vanocemi na parkovisti a s podminkou, Ze ji otec preda penize na vyZivné. Poté
probe¢hlo soudni fizeni o Upravé styki otce s nezletilym, které zpocatku probihaly
v porddku. Otec si nezletilého vozil k sob¢ do bytu, zacal si jej brat na vikendy, ale kdyZ se
ozval, Ze zjistil, Ze nezletily zapacha, je Spinavy, nema ostiihané nehty a je celkove
zanedbany, se vztahy rodica narusily, nastal obrat a stalo se, Ze kdyZ v jednom ptipadé pro
nezletilého otec prijel, nezletily s nim nechtel odjet, kricel, Ze chce chranit maminku, brénil
se, kousal, Skrabal a s otcem neodjel. Otec se i nadale o osobni styky s ditétem snaZil,
pokousel se s nezletilym setkat v dubnu 2012 a m¢l zajem o kontakty s ditétem i béhem
tydne, ale bez vysledku. Od druhého Urazu, kdy mél otec zdravotni problémy a matku
kontaktoval, aby nezletilého privezla do jeho doméacnosti, mu matka odpovedéla, Ze
nebude jezdit takovou dalku. Asi v ¢ervnu 2012 otec nezletilého videl v
I kde byl tehdy nezletily se svoji matkou na navstéve u matky otce, aby si matka
pievzala penize na vyZivu ditéte. Otci nezletilého nechtela nechat déle a hned se svym
piitelem panem Rl ktery ji doprovézel, odjeli. Pokud chtél otce nezletilého vidat,
slySel jen ,,Ze to nejde”. Matka otci hrozila, Ze jej zbavi otcovskych prav a otec, ktery mel
tehdy zdravotni problémy, nechtel otdzku kontakta s ditstem iesit. Svedek Ondiej R}
potvrdil, Ze s matkou nezletilého Zil ve spole¢cné domécnosti, jejich souZziti probihalo
v klidu, milovali se. Z jejich souZiti se dne 1.10. 2013 narodil syn Ondsej, kterého ma nyni
v pé¢i. Otec nezletilého tehdy navstevoval minimalne a od matky sveédek vi, Ze vyZivné
posilal 1x za 3 mésice sloZzenkou a ne ve vysi v jaké mel vyZivné platit. Svedek potvrdil, Ze
matka nezletilého ke styku sotcem pripravovala tak, aby vSe probehlo v pohodg,
nezletilému tikala, Ze za nim prijede jeho tatinek. U nekterych kontakta byl sveédek
pritomen, do ni¢eho nezasahoval, stavalo se, Ze nezletily s otcem nechtél odjet, proto matka
s nimi nekdy musela jezdit v auté po okoli, pokud byla pritomna, nezletily byl v klidu a tak
doslo k predani ditete otci. KdyZ se nezletily od otce vrétil, choval se jinak, micel, nemluvil,
byl protivny, neposlouchal. Dne |l matka nahle zemiela a usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 15.1.2014, ¢j. 0 P 296/2011-96 bylo prarodictam, ktefi se ujali péce
o dite, uloZeno, aby zajistili péci o dit¢ do doby pravomocného rozhodnuti o vychove
nezletilého. Otec v té dob¢ byl jiz schopen pracovni ¢innosti, Zil s rodinou v novostavbe
rodinneho domu, ktery jeste nebyl Upln¢ hotovy, ale byl obytny, ve spodni ¢asti domu mel
bytovou jednotku o velikosti 4+1 s prostornymi mistnostmi. Péce o nezletilého se otec
chtel ihned po smrti matky ujmout, ale bylo rozhodnuto, Ze nezletily bude v pé¢i prarodict.
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Babicka otci tehdy tekla, Ze ,,nezletilému n¢&jak ozndmi, Ze ma otce®. S nezletilym se otec
nadale stykal v mateiské Skole, kde si domluvil terminy, za nezletilym dojizd¢l a dne
12.5.2014 jej prihlasil k piedskolnimu vzdelavani v Materské $kole [JJlij v miste svého
bydliste. Osobni styky otce s nezletilym probihaly v poiadku. Otec potvrdil, Ze nezletilého,
nez byly obnoveny jeho styky s ditetem, videl naposledy v dobg, kdy byl nezletily ve veku
2,5 roku, v dobg, kdy byl otec po Urazu nohy, se s nezletilym nestykal vabec. S nezletilym
se poprvé, po umrti matky, setkal na h#isti, kam nezletilého doprovodili prarodice a také
toto setkani probehlo v potddku. Dle nazoru otce probehla komunikace s nezletilym dobye.
Otec nadéle Zil s pritelkyni, ktera byla na matetské dovolené, a spolecné vychovavali dceru
Kristynu, ke které ma otec dalSi vyZivovaci povinnost. V #ijnu 2014 otec pro neshody a
osobni rozpolozeni partnerky znamost s Marcelou S|li| ukon¢il a navazal znamost
s Jitkou S|l se kterou 15.1.2015 uzaviel manZelstvi. Jejich souziti hodnoti jako
Srastné, partnefi si rozumi, vzajemne si poméhaji a otec prijal za vlastniho také syna své
manzelky Jakuba S} nar. | ktery vyrasta v jejich rodine a nadale pecuje o
dceru Kristynu, kterd mu byla svérena do péce rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove.
Péci 0 nezletilou Kristynu zajisruje dobie a jak vyplynulo z vypovedi Marcely SR
v péci o ni rodice nemeli Zadny problém. Nezletily Marek, se kterym otec nadale udrZoval
kontakty, si vytvoril k détem velmi hezky vztah, hraji si spolu a podle nazoru otce je
nezletily v jeho domacnosti spokojeny a St’astny. Otec pro déti pripravuje vhodny program,
jezdi na vylety, v léte se koupali. Dle nazoru otce nezletily zpoc¢atku situaci v jeho rodinég
nechapal, ale protoZe ob¢ déti, které v rodine vyrastaji, manzelku otce oslovuji ,,mami“,
také nezletily zacal manzelku otce oslovovat jako maminku. Otec mu vysvétloval, Ze to
neni jeho maminka, ale vztah nezletilého k manzelce otce hodnoti jako velmi dobry, snad
lepSi nez k otci samému, nebot’ ji vie vypravi, se vSim se ji svéfi, postéZuje si ji. Otec
vykonaval Zivnost v oboru autodoprava s pfijmy v rozsahu 15.000 az 20.000 K¢ v mésici,
od ledna 2014 ve vysi 20.000 K¢ v mésici. Ve zdanovacim obdobi roku 2014 ¢inily jeho
prijmy 781.471 K¢, vydaje 612.666 K¢ a dil¢i zaklad dané ¢inil 154.405 K¢. Ze zdravotnich
divoda otec Zivnost v mezidobi pozastavil, posléze ji ukoncil, nebot se chtél vice vénovat
rodin¢ a od 16.3.2015 je zaméstnany ve spolecnosti Petru s.r.o. Pocatky v pracovni pozici
fidice s pfijmem 14.100 K¢ v mésici ¢istého.

6. Prarodice nezletilého pracuji jako soukromi zemedelci, venuji se hospodarstvi, které maji ve
Vrbné nad Lesy a Zivnosti se venuji denne 8 aZ 10 hodin. Navrhovatelka se po umrti matky
vénovala péc¢i o déti, se kterou ji pomahal i otec nezletilého Ondreje, ktery nadale bydlel
v jejich dome. Manzelstvi prarodica je uspofddané, nemaji zdravotni problémy a rodina
bydli ve vlastnim rodinném domé¢, domacnost je o velikosti 3+1 dostatecné vybavena,
nezletily ma k dispozici sviij pokoj, kde ma mnozstvi hracek. Ve vyluene péci prarodica byl
od Unora 2014, otec pravideln¢ na jeho vyzivu k rukdm babicky poukazoval 2.000 K¢
mési¢né a svidj navrh na snizeni vyzivného v mezidobi vzal zpét, fizeni bylo zastaveno.
Nezletily je zdravy, byl registrovany u detské lékarky MUDr. Protivové v Lounech a od zaf
2013 dochazel do Mateiské skoly | kde se projevoval jako kamaradsky,
komunikativni, ve vztahu k ucitelkdm zdrZenlivy a ostychavy. Po Umrti matky matefska
Skola nezaznamenala Zadnou vyrazngjSi zménu v jeho chovani. Otec kontaktoval
materskou Skolu zacatkem Unora 2014 a domluvil si navsteévy, respektoval dohodnuta
pravidla a svoji ptfitomnosti nenaruSoval denni rezim Skoly. Za nezletilym pfijizdel 3x
v tydnu a nezletily s nim bez probléma komunikoval. Ve véci kontaktt otce s ditétem se
prarodice sotcem dohodli na ndvstevé po dobu jedné hodiny vidy 1x v mésici a to
z davodu, ze se drive otec s nezletilym prakticky nestykal a nezletily na n¢j nebyl zvykly.
Byli ale srozumeni s tim, Ze se délka osobniho styku otce s nezletilym bude prodluzovat.
Nezletily v dob¢ po umrti matky byval doma neklidny, nechtél spat sém v pokoji a to i
piesto, Ze pokoj navazoval piimo na loZnici prarodica, byl fixovany na prarodice, ale i na
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prostiedi, kde bydlel. Z materské Skoly prichdzel po obéde doma, protoZe ve Skolce
odmital spat. V chovani byl hyperaktivni, vyZzadoval zvySenou pozornost a pti vychove bylo
nutné brat na zietel, Ze poZzadavky je tieba mu opakovat, protoZze na poprvé nikdy
nereagoval. Jak vyplyva z psychologického vySetieni PhDr. Dvotrdkové z ordinace Kklinické
psychologie v Most¢, nezletily byl vySetien v bieznu 2014 se zaverem, Ze se jednd o dite
V naroc¢né Zivotni situaci, kdy jeho matka nahle zemrela. V adaptacni fazi na novou situaci u
nezletileho nebyly zjisteny zndmky deprese, pouze znamky lehce zvySené intrapsychicke
tenze. Nezletily je ditétem s nerovnomérnym vyvojem, v nékterych slozkach je jeho vykon
nadprameérny, urcité opozdéni ma v oblasti jemné motoriky. V kresebné Grovni nezvladal
kresbu lidské postavy ani na nejzakladnéjsi trovni, sebeobsluha a hruba motorika odpovida
Siroké norm¢, veéku ditete odpovida i psychosocialni  kontakt. Psychologem bylo
doporuceno, aby nezletily nebyl psychicky pietézovan, byl dale rozvijen v nékterych
sloZk&ch s vhodnosti logopedické péce a pokracovanim v dochdzce do materské Skoly,
nepretizit dit¢ nevhodnymi informacemi a neovliviiovat jeho postoje. Nezletily do sveho
véku jednoho a c¢tvrt roku vyrastal v domacnosti prarodica zcela, nez se matka
prestehovala do patra téhoZz domu, kde byla vybudovana dalSi bytova jednotka a prarodice
matce nadale s péci o dite pomahali. Nezletily tak byl od nejatlejSiho veku citove vazany a
propojeny jen s vychovnym prostiedim matky a jeji SirSi rodinou. Po umrti matky behem 3
tydna bylo treba nezletilému vysvetlit amrti matky i to, Ze je tady jeho otec. Nezletily otce
nebral jako rodice, povaZzoval jej za kamardda na hrani, za svého otce tehdy povaZzoval
partnera matky a zpoc¢atku bez pritomnosti prarodic¢a nechtél zastavat ani v mateiské Skole.
KdyZ otec za nezletilym poprvé prijel 7.2.2017, nezletily se nebal, neplakal, ale byl jeste
divocejsi, nez jindy. DalSi ndvsteva otce v domacnosti probehla po mésici, kdy byla rodina
na navsteve u zndmych, nezletily skakal po nabytku, babicka musela korigovat jeho
chovani. S otcem nezletilého prarodice komunikovali jen pisemné a chtéli, aby mél otec
k synovi citlivy pristup a nejprve si snim vybudoval pfiméreny vztah. Nezletily mel
vytvoren velmi pekny vztah s polorodym sourozencem Ondiejem, kterého vyhledaval, hréli
si spolu, mel jej rad. Nejvyznamngjsi osobou v jeho Zivoté byla tehdy teta, sestra matky,
kterd piijizdéla do domacnosti na vikendy, nebot’ v tydnu se zdrZzovala v Praze.

7. Mezi otcem a prarodici se postupem casu vzajemne vztahy v zalezitostech ditéte zhorSovaly
a vyhrocovaly, i pres délku soudniho fizeni nebyli schopni se dohodnout o rozsahu
osobnich styka otce s ditétem a otec dospél k presvedceni, Ze mu prarodice v kontaktech
s nezletilym brani, prarodice naopak zpochybrovali otce a jeho vychovné postupy a
prakticky Zadny vikend, kdy dochazelo ke styku otce s nezletilym, se neobesel bez n¢jakého
nedorozuméni, vzajemnych vypada, které obé strany feSily podanim na Urady a soud.
Formou piedbézného opateni byla proto upravena péce o dite tak, Ze prarodicam bylo
uloZeno usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 16.6.2015, ¢j. 0 P 296/2011-407,
aby nezletilého prarodice predali do péce otce v kazdém lichém kalendainim tydnu od
patku v 17.00 hodin a ponechali jej vjeho péci do nasledujici nedéle v 18.00 hodin
nepietrZite stim, Ze otec si nezletilého prevezme vzdy v miste bydliSte prarodica a po
ukonceni styku preda zpét prarodicam v misté jejich bydlisté. V osobnostech prarodici
nebyly zjisteny zavazné patologie. Babicka Iveta R{JJlij je orientovana na kontakt
s lidmi, jeji reakce jsou prevazné stabilni, ale v zatézi se mohou projevovat sklony
k vyrazn¢jSimu projevu afekti. V jeji péci o nezletileho nebyly zjisteny zavazné nedostatky,
ve vychove uplatiuje prevazné uspokojovani potieb ditéte a jeji pristup je spise liberalni,
role a vazby jsou diferencovany slabé¢. Projevuje se s dostatecnou podporou nezletilého, jeji
pristup je Kklidny, priméieny veéku diteéte, neni priliS vyrazny, spiSe slabsi a babicka
prezentuje pravo otce na kontakt s ditétem. Osobnost dédecka Pavia RJJlf 1ze hodnotit
jako dostatecne stabilni. Jeho reakce jsou ovlivnény pievazné sangvinistickym
temperamentem, projevuje se s dostatecnym zajmem o lidi, snadno vstupuje do kontaktu,
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mohou se projevovat nekteré vadcovské rysy. Nezletilému je schopen poskytnout
dostatecné podminky pro dalsi zdravy vyvoj a jeho vychovné schopnosti odpovidaji
pozitivnimu vztahu k ditéti. Otec je osobnosti s vyrazngjSimi az vyostrenymi vadeimi
schopnostmi, které mohou souviset s projevy dominance ve vztazich. Struktura osobnosti
je dostatecne silnd bez chorobnych projeva. V partnerskych vztazich Ize sledovat projevy
nezralosti a niZsi stability a jeho vztah k nezletilému je jednoznac¢né pozitivni, ziejmy i ze
vzajemného kontaktu. Otec ve vychoveé uplatauje citovou slozku, uprednostiuje
protektivni rozvoj dovednosti ndcvikem, snaZi se syna zajistit, ma stabilni zazemi,
umoznuje nezletilému ptijmout muzsky vzor. Reaktivita nezletilého vig¢i otci je pfimérend a
s primérenou odezvou. Otec uplatruje pecovatelské tendence, snazi se rozvijet vztah ditéte
ke sportu, nacvik a rozvoj dovednosti, je ziejmym identifikacnim prvkem a s veékem se
zvySuje jeho duleZitost pro dite. Osobnost nezletilého je prozatim ve vyvoji, sjednoceni
psychickych funkci je dostatecné, prozatim s projevy slabsi struktury. Ve vyvoji ditéte se
odrazi naruSeni zékladni vztahové vazby s mateiskou postavou, kterou castecné
nahrazovala sestra zemrelé matky. DalSimi vztahovymi osobami jsou prarodice a otec, ktefi
tvofi relativne stabilni a sjednocujici prvky v Zivote diteéte. Vyrazngjsi citova vazba
k polorodym sourozencam v dobé vySeteni znalci vytvorena jete nebyla, piesto byl patrny
postupny rozvoj vztahu s polorodym sourozencem Ondiejem. Citova vazba nezletilého
k prarodi¢tm i k otci byla hodnocena jako prakticky shodnd, ale ze strany ditéte byly patrné
protichadné citové postoje, coZ je piimérené veéku v dobe vySetieni. Nejvyraznéji byla
obsaZena citovd vazba k sestte matky, kde pievaZovaly pozitivni vzajemné projevy.
Prosttedi prarodica nezletilému poskytovalo potiebnou jistotu, souc¢asné nahrazovalo vztah
k SirSi roding, ale nasycovalo i nedostatecny vztah k mateiské postaveé. Nahradnim
objektem byla teta nezletileho, ke které mél nezletily velmi silnou vazbu. Vychovné
schopnosti prarodict nebyly vaznéji narudeny, prarodice ve vychove uplatiovali péci i
rozvoj dovednosti v souladu s vlastnim socialnim zaclenénim, vzdéldnim a osobnostni
vybavou a nezletilému poskytovali stabilni podminky pro vyvoj. Ani u otce nebylo zjisteno
narudeni vychovnych schopnosti, nebyla zjisténa vaznéjsi porucha, jeho reaktivita byla pro
nezletilého dostatecne predvidatelnd bez chorobnych projevi. Otec ve vychove zdarazauje
citovou vazbu, spole¢ny proZitek a tento ptistup odpovida potiebam ditéte. DaleZitost otce
se jiz v dobé¢ vySetieni znalci zacinala zvySovat, byt bylo stale v zgjmu ditéte ponechani ve
stavajicim vychovném prostredi u prarodict, s moznosti Sirokého a pravidelného osobniho
styku otce s ditetem a s doporucenim, Ze nezletily ma mit stalé zdzemi domova s jasnymi
pravidly, védét, kdo je babicka, dédecek, otec, matka, stryc, teta, sourozenci, bratranci a
sestienice a mél by byt vychovavan v Ucte ke viem uvedenym s potiebou zamérit se na
Upravu jeho soucasného hendikepu, kterym je patlavost. Je treba peclivé se vénovat rozvoji
jeho osobnosti, pestovat zajmové aktivity, predevsim sport, neizolovat jej od vrstevnika
s potiebou rozvijet vazbu s polorodymi sourozenci tedy i se sourozenci na stran¢ otce.

8. Nezletily od zai 2016 zahéjil povinnou $kolni dochazku v 1. tiide Zakladni skoly [l
kde se dobie adaptoval. V 1. pololeti $kolniho roku mel na vysvédeeni ze viech predmeéta
jednicky, projevoval se jako ochotny a komunikativni, ve tridé nemél vychovné problémy.
Mimo vyuku se projevoval jako Zivy a temperamentni chlapec, ale jinak se nevymykal
praméru déti. Ucivo 1. tridy zvladal bez velkych obtizi, nebyly pozorovany vyrazné vykyvy
v jeho chovani, obcas byval zamysleny, nepozorny. Je tvorivy, coZ se projevovalo zejména
v hodinach vytvarné vychovy a v hodine ¢lovek a svét prace. O piestavkdch si sam rad
kreslil nebo vystrihoval z détskych casopisa a jeho Skolni zralost odpovidala veku.
Prarodice se o Skolni vysledky nezletilého zajimali, reagovali na zaznamy v notysku, do
Skoly se dostavovali na tridni schazky i mimo né. S babickou byla Skola v telefonickém i e-
mailovém Kkontaktu, dohliZzeli na psipravu ditete do Skoly a plnéni domécich ukolg,
spoluprace s nimi byla dobra. Otec na slavnostnim zahajeni Skolniho roku nebyl, poprvé
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byl v osobnim kontaktu s ucitelkou az 23.1.2017, kdy se bez pfedchozi domluvy pfisel
informovat na prospéch a chovani nezletilého. Dle informaci reditelky Skoly se otec se
Skolou 2x spoijil telefonicky, poprvé 12.10.2016 poZadoval heslo na pfistup k fotografiim na
Skolnim webu a informaci o logopedii ve Skole, podruhé 21.2.2017 sdélil, Ze chce platit
synovi dotované Skolni mléko. Dne 6.2.2017 tridni ucitelka obdrzela e-mail, ve kterém ji
otec poZadal, aby dohlédla na to, aby nezletily nosil ve Skole bryle a byl presazen ze zadni
lavice. Dle vyjadieni tridni ucitelky nezletily do té doby nosil bryle bez problému a patfil
kK nejvy3sim Zakam tridy, kde je 15 déti, na Z&dost otce byla provedena zména zasedaciho
poradku. Nezletily se nekdy zminil, Ze pojede k otci, ale podrobné se 0 navstévéach u otce
nevyjadioval. VeSkeré poplatky mel veas a fadné zaplaceny. Otec ve svych vyjadienich pro
Ufad socidlne-pravni ochrany déti poukazoval na dlouhodobé vyhrocené vztahy s prarodici
s tim, Ze jakékoliv domluva s nimi je bezuc¢elna. Opakované podaval navrhy na predbézna
opatieni, jejichz smyslem bylo travit s nezletilym dostatecny cas, zejména v dobe¢ prézdnin.
Rodinna situace prarodic¢a se zménila na podzim roku 2015, kdy se z rodinného domu
odstehoval otec nezletilého Ondieje i s nezletilym Ondiejem a také v téchto vztazich doslo
mezi prarodici a otcem nezletilého Ondteje k neshodam, v dasledku kterych byly naruseny
kontakty prarodic¢a s nezletilym Ondiejem. Dne 5.5.2017 probehl na Mestském GOradé
v Lounech s otcem nezletilého Marka a s prarodic¢i jednani, pti kterém byla dana moznost
vzajemné dohody a podminek kontaktt otce s nezletilym, poptipadé¢ predani nezletilého do
péce otce. Otec Zadal, aby doSlo k okamZitému predani ditéte do jeho péce, prarodice
uvadeli, Ze az nezletily sdm tekne, Ze chce byt u otce, budou to respektovat, Nechtéli jednat
proti svému pravnimu zastupci, odkazovali na zdravotni stav ditéte. Nezletily mel tehdy
pasovy opar v oblicejové casti a prakticka détska lékarka, ktera byla v prabehu jednani
kontaktovéana, sdélila, Ze nezletily méa mit klidovy reZzim a neni schopen pievozu do jiného
prostiedi. Po daném jednani otec kontaktovat Policii CR, doZadoval se, aby nezletily byl
okamzZite piedan do jeho pece, uvadel, Ze doSlo k unosu diteéte a prarodice nezletilého
Udajn¢ ohrozZuji podavanim léka. Z jednani ve véci nezletilého Marka, které probihalo od
rannich hodin a skoncilo po 14.00 hodin¢ odpoledni, bylo shledano, Ze vzajemné vztahy
mezi prarodi¢i a otcem jsou naruSeny, komunikace nevede k dohod¢ a je zateZi pro
nezletiltho Marka, nebot dospéli zdjem ditéte plné nerespektuji a prostiednictvim
Udajného zajmu ditete haji zajmy své. Tehdy otec kontaktoval také zakladni Skolu, kde se
dotazoval v souvislosti s onemocnénim na dochdzku nezletilého do Skoly a byl informovan,
Ze nezletily chodil do Skoly cely tyden, pouze v patek, tj. 5.5. byl babickou omluven pro
zdravotni potiZze. Dne 15.5. byl otec informovan, Ze jeho syn od 5.5. do 15.5. do Skoly
nedochazi a dne 8.5. babicka chlapce omluvila, dle lékafe mél pasovy opar. Také ve 2.
pololeti Skolniho roku 2016/2017 nezletily zvladal u¢ivo bez velkych obtiZi, bylo sledovano
zlepSeni ve cteni, z ceského jazyka byl hodnocen znamkami vybornou az chvalitebnou,
v ceskem jazyce chyboval v diktatech a prepisu.

9. Dne 12.5.2017 otec kontaktoval Méstsky Urad v Lounech s tim, Ze mu prarodice opétovne
brani ve styku s nezletilym. Babicka mela otci odeslat SMS zpravu, kterou sdélila, Ze
s ohledem na zdravotni stav nezletilého se nemaze styk uskutecnit. Uzadem socialne-pravni
ochrany déti byla kontaktovana a bylo ji doporuceno, aby otce seznamila se zdravotnim
stavem ditete, informovala jej, jaké leky nezletily uziva, a tak doslo k posouzeni, za jakych
podminek kontakt otce se synem prob¢hne. K tomu babicka sdélila, Ze situaci zvazi. Téhoz
dne kolem 18.00 hodiny byl organ socialné-pravni ochrany déti kontaktovan Policii CR,
ktera sdelila, Ze otec se domaha styku s nezletilym, prarodice nezletilého nechte¢ji predat.
Dne 1552017 po osmé hodin¢ se bez piedeSle domluvy dostavil na Mestsky Urad
v Lounech otec, ktery se doZzadoval, aby nezletily byl piedan do jeho péce. Bylo mu
doporuceno, aby pisemné kontaktoval prarodice s Zadosti o ndhradni kontakt t a pokud
bude postoj prarodica negativni, je tieba se obratit na soud. Jak vyplyva ze zpravy MUDr.
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Aleny Protivové, praktické Iékaiky pro déti a dorost v Lounech od 4.5.2017 se u nezletilého
vyskytla, v poradi jiz ctvrtd, recidiva oparové infekce v oblasti levé tvaie doprovazena
vysokymi teplotami. Sizila se do oblasti levého oka a levého spanku a doséahla velikosti 6x10
cm, hrozilo nebezpe¢i postizeni levého oka, pripadne Siteni do nervové soustavy a bylo
proto tieba nasadit celkove virostatické Iéky, byl doporucen prisny klidovy reZzim
s vyvarovanim se stresovych situaci. Nezletily byl opakované kontrolovan oc¢ni lékaikou a
nemoc trvala do 25.5.2017. Dne 28.5.2017, kdy byl nezletily v pé¢i otce, MUDr. Martin
Buchal uzavrel, Ze nezletily prodélal pasovy opar, ktery je jiz zhojen a doporucil klid doma,
Paralen stridat s Ibalginem, tekutiny, srazit teplotu, bez prevozu. Otec téhoz dne jiz
nezletileho do péce prarodicam nepiedal a prostrednictvim e-mailové zpravy sdélil uradu
socialné-pravni ochrany deti, Ze si nezletilého ponechava ve své péci z davodu jeho

nemoci. Z rozhodnuti Zé&kladni Skoly vyplyva, Ze nezletilému bylo od
31.5.2017 povoleno prestoupit ze Z&kladni Skoly a byl prijat k zakladnimu
vzdelavani v Zakladni dni Skole , vmiste bydlist¢ otce.

Z prihlaSovaciho listku k trvalému pobytu soud zjistil, Ze otec nezletilého prihlasil
k trvalému bydlisti na adrese svého bydliste [ lll z piedchozi adresy mista trvalého

pobytu | i/ dne 9.5.2017.

10. Bylo proto provedeno ohlasené socialni Setieni v miste bydliste otce Mestskym Gradem
v Pelhfimove. V domécnosti byl ptitomen otec nezletilého, jeho manZelka a nezletily, dcera
otce Kristyna SI nar. I 2 Jakub SE nar. I syn manzelky otce.
Bylo shledano, Ze rodina nadale bydli v rodinném dom¢ o velikosti 4+1, doméacnost je
vedena v poradku, déti zde maji spolecny detsky pokoj, ktery je dostatecne a ucelné
zatizeny. Kolem domku je prostorna zahrada, kde maji déti mozZnost vyZiti. Otec uvedl, Ze
s nezletilym Markem byl u Iékase, ktery nedoporucil prevoz Marka k prarodicam a otec mu
zaridil piestup do Zékladni Skoly v , kde se téhoz dne nezletily jiz
zucastnil vyucovani a zaregistroval jej také u detské lékarky MUDr. Houstkové. Otec
uvedl, Ze nezletily je u nich spokojeny, s babickou a dedou by se chtel vidat, chtel by jim
ukazat, co ma u otce za véci. Otec v tom nevidi problém, pokud by chteli prarodice prijet,
nevadilo by mu to a v kontaktech s nezletilym jim nebude branit. Otec uvedl, Ze je
nespokojeny s tim, Ze svého syna nema ve vychove, je jeho otcem a chce o n¢gj pecovat,
nevi, pro¢ by jeho syna meéli vychovavat prarodice. Z kratkého rozhovoru s nezletilym
vyplynulo, Ze byl poprvé v nové Skole, ve Skole to bylo dobry, sed¢l vedle hol¢icky, nevi
jeste, jak se jmenuje, ve Skole ma uz 5 kamarada. U tar’ky je to dobré, je u n¢j spokojeny,
dneska bude mit s tar’kou bojovku, narodi se jim také miminko. AZ bude Jit'a v nemocnici,
bude ¢ist Kubovi a Kristynce pred spanim pohadky. Za deédou a babickou by chtel jezdit,
jeste s nimi po telefonu nemluvil, protoZe telefon nema, ale tarka mu jej slibil dnes nebo
zitra. Nezletily byl p#i pohovoru Klidny, mluvil bez problému a jevil se spokojené. Jak
vyplyva ze zpravy PhDr. Dany Hrstkové nezletily je fyzicky vyspély, navenek pasobici
starSim dojmem, ale Grovni socioemocni zralosti je hodn¢ détsky, v chovani mé znamky
motorického neklidu, v rozhovorech mé tendenci k vyhybavosti, je patrné, Ze opakované
pohovory o tématu rodiny jsou pro n¢j zatézujici a zvySuji jeho vnitini neklid, jsou patrny
unikové tendence. Pii srovnani prostredi u otce a prarodi¢ca mluvil spontanné jen o
babicce, o dedeckovi se zminil pouze na pfimy dotaz a zaméroval se jen na materialni a
praktické veci, vyhybal se hodnoceni vztaha. Ve slozité situaci rodiny se nezletily obtizne
orientuje, ma zmatek. Sdelil, Ze by chtel byt u tar’ky, babicka nechce, aby jel za tatou, boji
se, Zze ho uz neuvidi. Chtel by se rozloucit s pani ucitelkou, neuved! nic, co by se mu u
babicky nelibilo. U otce popisoval aktivity se sourozenci, o kterych mluvil s velkym
zaujetim, babicku hodnotil, Ze je pfisn¢jsi, pozna se to p#i Ukolech, kdy je na n¢j prisna a
vynada mu, negoval, Ze by jej babicka bila. Dle zavéra psychologa je soucasna situace pro
nezletilého stresujici, jeho nervovy systém je pretizeny a objevuji se zdravotni potize, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Petrackova.



9 0 P 29672011

jsou nepochybné vyvolané psychickymi faktory. Je proto potiebné preferovat zajem ditéte a
chranit jej pred zateZi. Napjaté vztahy mezi otcem a prarodici by v pfipadé navratu chlapce
k prarodi¢cam nepochybné vedly k citovému natlaku na dit¢ se vSemi negativnimi dopady
na jeho psychiku. Ze zavera Mgr. Petra CagaSe, klinického psychologa vyplyva, Ze
doporucuje psychologické konzultace s chlapcem cilené na podporu jeho sebedavéry a
expresivity s ohledem na vlastni potteby, vhodné je i psychiatrické konzilium. U nezletilého
byla patrna zvySena mira uzkostnych obav v kontaktu, coZ Ize interpretovat jako obavu
z trestu v prostiedi, které je vnimano jako situace zkousky.

11. Me¢stsky uiad v Pelhfimove dne 24.7.2017 sdelil, Ze 10.7.2017 bylo provedeno socialni
Setieni v rodin¢ otce. Otec uvedl, Ze kdyZ prarodice dne 1.7.2017 ptijeli pro nezletilého, po
prichodu zacali pred ditétem mavat papirem, chtéli si Marka odvézt. Otec jim Gdajné
nabidl, Ze mohou jit dal, mohou s nezletilym mluvit, coz odmitli stim, Ze si jej chtgji
odvézt, Ze na to maji papir. Otec se poté postavil do opozice, zacal se chovat odmitave,
Marka jim nedal, protoZe se bal, Ze jej odvezou a nevrati a toho se, dle otce, bal i nezletily a
nechtél odjet. Otec nechce, aby nezletilému prarodice fikali ,,Marecku mi se nevzdame,
budeme o tebe bojovat“. Volali proto Policii CR a nasledn¢ pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti. Prarodice prijeli v doprovodu své dcery, na policii ¢ekali v auté pred
domem, kde se o otci meli vyjadrovat vulgarne, méli se bavit o vyZzivném, o sirotc¢im
dachodu i o tom jak budou splacet barék. Otec sed¢l na zahradé na laviece a poslouchal je.
Dle nazoru otce se nezletily u n¢j hodn¢ zlepsil, je ucenlivy. S babickou nebyl v king,
v bazénu, bruslit, nejezdil s prarodici na kole, nezna zé&kladni véci, neorientuje se, nevedél,
co je duSe na kolo. Nyni s nim hodn¢ ¢tou, protoZe nevedél, o ¢em ¢te, dnes to umi fict.
Prarodice oslovoval jmény, coZ si otec nepieje, nyni je oslovuje babicko a deédo. Nezletily
mel na vysvedeeni v Zakladni 3kole v |G samé jednicky. Nezletily se
vyjadroval v Klidu, jevil se spokojeny, bezstarostny, usmival se, zdravil, bez probléma
komunikoval. Ukazal, co vyrobil z Lega, uvedl, Ze na vysvédceni mel samé jednicky, nevi
proc¢, kdyZ ve Skole byl tak mélo. S brachou si hraji s Legem, oslovuije jej ,,Kubo*, protoze
je to tak lepsi. Kuba s Tynou jej nekdy zlobi, protoZze mu berou Lego, ale on jim to zase
oplati. U taty se mu libi, ma se dobfe, chce u n¢j zastat. S Ondrou se také vidi, to pojedou
vSichni na dovolenou, Ondra je jeho bracha. S miminkem moc nepomaha, to spise Kuba.
S babickou a dedou se chee vidét, chee, aby za nim prijeli, chtél by za nimi taky jet, ale chce
se zase vratit k tatovi. S prarodi¢i jet nechce, protozZe by jej nevratili k tatovi, to mu otec
fekl. Kdyby jej tatovi vratili, tak by s nimi jel. V prabéhu pohovoru s nezletilym jiz za
dvermi maval Kuba, za kterym nezletily odchazel, oba chlapci se smali a povidali si. Behem
rozhovoru byl nezletily vyrovnany a vesely a bylo uzavieno, Ze na prostredi otce se dobie
adaptoval. Po pohovoru s nezletilym otec uvedl, Ze déti u¢i vice samostatnosti, vzajemné
pomoci. Na otce bylo apelovano, aby styk s prarodici umoznil, nebot’ chlapec sdm vyjadil,
Ze by se snimi chtel vidat. Otec prislibil moznost styka prarodic¢a s nezletilym v miste
svého bydliste, bud na dvoie, nebo u vchodu do nemovitosti, presto dalsi styk dne
15.7.2017 prarodicam neumoznil a neumoZnil ani vstup na pozemek pracovnici organu
sociélng-pravni ochrany deti, odmitl ji provedeni pohovoru s nezletilym. Mezi prarodici a
otcem opét doslo ke konfliktni situaci, prarodice otce obvinili, Ze nezletilého proti nim
navadi, Zil u nich 7,5 roku a vSe bylo v poradku. Jak vyplyva z vyjadreni otce ze dne
15.8.2017 nastala situace, kdy si nezletily prél, aby s prarodic¢i vychéazel dobte. Chtel by jim
ukazat, kde bydli, jakou ma postylku, co vSechno umi na zahradé. Otec jej na styk
s prarodici upozornoval, fikal mu, Ze si pro n¢j prijedou, Ze si mtZe hrat a maze odjet.
V den, kdy mél odjet s prarodici, nezletily hystericky plakal, utiSil se az po nékolika
hodinach a ujistil se, Ze nemusi odjizde¢t. Otec jej proto nechtél nadéle stresovat, nebot’
nezletily meél opakovane pasovy opar, ktery byl stresového pivodu. V dobe, kdy je nezletily
u otce nemarodi, nekasle, nema pasové opary. S psychickymi problémy ditete aktualne
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odbornika nevyhledali, ale v minulosti s nezletilym na doporuceni détské lékarky
psychologa vyhledali a ten doporucil, Ze nezletily ma byt v klidu, nema se stresovat.
Navstevy prarodict probihaji tak, Ze prarodice prijedou, striktné feknou, Ze si chtgji
nezletilého odvézt, Ze maji papir s predbéznym opatienim. Nezajima je nezletily, co délg,
jak se chova, pro¢ nechce jit ven, zvySuji hlas, kiici, otce urdzi. | pies tyto skutecnosti je
otec pozval dal na zahradu, aby nezletilecho mohli vidét a nezletily mohl vidét je. 1 presto
nezletily jit ven nechtél a prarodice pozvani na rodinnou oslavu nepiijali s tim, Ze si
Marecka odvezou. Otec uvedl, Ze nezletily ma z prarodica strach, Ze ,,Iveta“ na néj bude
kricet a pan RJJJ] se bude chovat k nezletilému jako k jeho otci. Se $kolou otec
komunikoval bez probléma, nezletilému zaridil obeédy, zaplatil plavani, vylety, na které
mohl nezletily jezdit. M¢l z nich velkou radost, protoze na Zakladni skole v [JJij nemonl,
babicka mu psala omluvenky na jakykoliv vylet s tim, Ze by si pro n¢j tatinek prijel a odvezl
ho. Nezletily toto nechépal, kdyZ k otci chtel. Ve stavajici Skole je nezletily, dle nzoru otce,
velmi $t’astny, socialnim pracovnicim sdéloval kolik ma kamarada, jak moc se mu tam libi.
Otec pozadal reditele Skoly, aby vzkazy od prarodict nezletilému nepfedaval a
neposlouchal, Ze pani Rl o nezletilého usiluje, Ze se nevzdavaji a Ze o n¢j budou
bojovat. Nezletily neumél hodiny, nevedél jaky je den, co bude zitra za den, nemel pojem o
case. Dle vyjadreni tridni ucitelky k prospéchu nezletilého bylo otci feceno, Ze nezletily je
siln¢ pod pramérem ve ¢teni a pokud se to nezlepsi, mohl by jit na psychické piezkouseni.
Proto s nim otec celé prazdniny cetl, u¢ili se a ¢teni se zlepSilo. Naucili jej hodiny, dny jak
jdou po sob¢ v tydnu, ktery den nastane, ktery den je. KdyZ se bliZi sobota, nezletily uz vi,
Ze pro n¢j prijede babicka a nastanou obavy, Ze si ho budou chtit odvézt. Zac¢ne otce
presveédcovat, a’ nedovoli, aby si ho odvezli, Ze se bude na babicku a na dédu divat za
oknem. ManZelce otce k4 anebo se ptd ,Jito, at’ to tata nedovoli, at’ nejdou dal*.
Nezletily si dfive necistil pecliveé zuby, nemel hygienické navyky, osprchoval se jen
povrchneg, aby to mel za sebou, nyni se rad koupe, chova se jako by byl dospély, podle
nazoru otce by si mél uzivat detstvi a hrét si jako dite. Pricinu vidi v tom, Ze nezletily
vyrastal mezi dachodci a nebylo to spravné. Otec umoZnuje nezletilému kontakty
s polorodym sourozencem Ondiejem R} styka se i sjeho otcem, probehla oslava
narozenin, kterou prarodice odmitli s nimi strvit a 19.8.2017 jedou spole¢né na dovolenou.
S détmi nezletily vychazi velmi dobte, hraji si. Otec nezletilému zalozil dcet, kde mu spofi
jako ostatnim deétem. Dopisy od prarodica mu predavaji, nezletily prvni dopis precetl,
druhy si precetl z pilky a déal ho zahodil.

12. Jak vyplyva ze zépisu Mestského Uradu Pelhiimov ze dne 29.8.2017 bylo opétovné
ozndmeno organu socidlné-pravni ochrany déti, Ze otec prarodicim v kontaktech
s nezletilym brani. Dne 27.8.2017 prarodice Z&dali otce, aby jim umoznil hovotit s Markem
po telefonu, otec jim fekl, at’ zavolaji za hodinu, Ze prave nakupuji. Po opakovaném
telefonatu otec umoznil Markovi hovotit s prarodici. Nezletily pouze ekl ,,nemam vas
rad“, neiekl jim prog¢, dle babicky mél stazeny hlas, ktery byl k nepoznéni, a kdyZ zavolali
otci opétovne, nezletily jim opét rekl, Ze je nema rad. Na otazku, jak se ma, jak se t&si do
Skoly, nezletily mluvil jinak, tekl, Ze do Skoly se netési, nema tam zadné kamoSe, na dalsi
otazku odpovedel, Ze se ma dobie a zaveésil. Podle ndzoru babicky otec potieboval hodinu
k tomu, aby nezletilého donutil Ihat o jeho vztahu k nim a neumoznil Markovi, aby s nimi
mluvil svobodné. Chovani otce proto povaZuji za sobecké, psychicky poskozujici dite.

13. Z vyjadreni feditele Skoly, kterou nezletily navstevuje, vyplyva, Zze pokud mél moZnost
poznat a pozorovat situaci, kdy pro nezletilého otec pfisel do Skoly po vyucovani, nezletily
se projevoval jako kazdy jiny Zak. Ve Skole nezletily nemél zZadné problémy se zapojenim se
do vyucovani, mirné problémy mel ve ¢teni. Ve vyucovani je snazivy a aktivni, vnimavy a
Klidny chlapec. SpoluZéci nezletilého ptijali bez probléma a nezletily s nimi okamzZite zacal
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navazovat kamaradské vztahy, zacal se zapojovat do vSech aktivit, jako je vyuka, plavéani,
vylety.

14. Od za# 2017 je sirotei dachod, ktery nezletilému nalezi od [ ve vysi 6.092 K¢
mésieng, vyplacen k rukdm otce, ktery soucasne od 26.5.2017 neposkytuje k rukam
prarodica vyZivne. Bytove poméry otce se nezmenily, nezletily s polorodymi sourozenci ma
k dispozici detsky pokoj, ktery je prostorny, Ucelné a dostatecne vybaveny. Rodina nadale
bydli v rodinném dom¢ na adrese . Dle nézoru Meéstského Uradu v Pelhfimove
rodina otce se jevi byt stabilni a nezletily se zde dobie adaptoval. Otec je Zenaty, Zije ve
spole¢né domacnosti s manzelkou, ktera je na rodicovské dovolené a kromé nezletilého a
deery Kristyny mé vyzivovaci povinnost k Viktorii S|l nar. [ V rodine vyrista
syn manzelky otce, Jakub S|} ktery jej oslovuje ,tati“. Jeho otec se s nim nestyka,
nezajima se o n¢j. Nezletily manZelku otce oslovuje “mami*.

15.  Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 18.9.2017, ¢. 0 P 296/2011 bylo otci
uloZeno, aby prarodicim umozZnil osobni styk s nezletilym Markem v kaZzdém sudém
kalendainim tydnu vZdy v sobotu od 9.00 hodin do nésledujici nedéle v 16.00 hodin
nepretrzité. Usneseni nabylo pravni moci dne 26.10.2017 a vykonatelnosti dne 19.9.2017.
Z podani prarodict, Kterd byla adresovana k rukdm Méstského Uradu Pelh#imov, soudu a
Policii CR v | GG \/o'yva, Ze kontakty snezletilym otec 2.10.2017,
7.10.2017 neumoznil, dne 7.10.2017 otec vystavil nezletilého zazitku, kdy chlapec musel
povédét prarodicam, Ze je nendvidi, zoufale kricel a plakal a 21.10.2017 byl prarodi¢am
nezletily ,,ukazan“ na nekolik minut, aby jim mohl povédét, Ze je nesnasi a hodit po nich
jejich dopisy. Prarodice na chovani otce podali stiznosti organu socialné-pravni ochrany
deti i soudu. Otec opétovne 4.11.2017 nerespektoval rozhodnuti soudu o stycich prarodica
s nezletilym, nezletilého pouze pfivedl k vratim, aby poveédél prarodicam, Ze s nimi nikdy
nepojede a nikdo jej nedonuti k nim jezdit. Chlapec pfiSel k vratam jiz uplakany a dle
nazoru prarodica jej otec proti nim Stve, nuti Ihat o vztahu k nim, coZ dite psychicky
poSkozuje. Styky prarodict s nezletilym se neuskutecnily ani dne 18.11.2017, kdy nezletily
byl ptiveden na dvir jen proto, aby poveédel prarodicam, Ze uz mu kone¢né maji dat pokoj,
Ze je nesnasi a nikam s nimi nepojede. Z naposledy provedeného pohovoru s nezletilym,
ktery byl proveden dne 11.12.2017 bez ptitomnosti dalSich osob, nezletily uvedl, Ze se mu
ve Skole libi, docela tam m& kdmog3e, uc¢eni mu jde, ze cteni se zlepsil, doma si ¢te knizku.
Dostal jednou 3-, sdm ukazal Zakovskou knizku, kde ma samé jednicky, 1x trojku z diktatu
z ceského jazyka. R&no jej do Skoly vozi mama, po Skole chodi do druZiny, jezdi pro n¢j
také méama, u taty je spokojeny, libi se mu u n¢j, nikdo mu neubliZuje, ma tady brachu a
ségru a to se mu libi. Babicka Rl si jej chce furt odvézt, on ale nechce, citi se dobie
u otce, mysli si, Ze by jej pak nevratila, protoZze nezletily chce byt u otce, uz to resili
hodnekrat, Ze furt jezdi a chce, aby nezletily k nim jezdil, nikdy jim neda pokoj. U otce je to
mnohem lepsi, s babickou uZ si netelefonuje, nevi, co by si s ni povidal, uz dlouho mu
nevolali, nechtél by s nimi mluvit, dopisy nechce, tam byly blbosti, veci, které se mu
nelibily, bylo tam furt ,,mame doma kocicky* a to jej nezajima, ma radgji psy. Rikali, Ze tata
je nezodpovedny, to se mu nelibi, Ze se nestara, u otce se ma mnohem lip, chce u ngj
bydlet. Nezletily bez problémua komunikoval, jevil se spokojené¢, dobie reagoval.

16. Dne 11.12.2017 probehl asistovany kontakt prarodic¢a s nezletilym v Centru manZelské a
rodinné terapie Kraje Vysocina v Jihlavé. Po Gvodnich pohovorech se vSemi zlcastnenymi
si nezletily naSel misto v rohu mistnosti, po prichodu prarodic¢a zde i ztstal. Po kratké
vyméné nékolika vét mezi Markem a zejmeéna babickou, kterd projevovala spolu
s manZelem zajem o to, co nezletily deld, jak se mu dafi, odeSel za otcem a poté byl
asistovany kontakt ukoncen, protoZze Marek se jiZz nechtél vrétit zpét. Nezletily behem

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Petrackova.



12 0 P 29672011

pohovoru vykazoval zndmky neurotického chovani a do setkani s prarodici se mu pfilis
nechtelo. Z pohledu psychologa PhDr. Zdenka Vétrovee je nezletily silné ovlivnén
soucasnym a pretrvavajicim konfliktem mezi prarodic¢i a otcem a zmirnéni tohoto konfliktu
se nejevi reélné ani do budoucnosti. Dle vyjadieni otce nezletily odmita s prarodici odjet,
tikd, Ze je nenavidi za to, co mu udélali, Ze jej nic nenaucili, nikam ho nepousteli a byl
vulgarni na otce. Otec je presveédceeny, Ze nezletily piestal mit z prarodica strach a dovoli si
tikat, co chce. S tetou Zuzanou komunikovat nechce. Pti posledni navsteve v prosinci 2017
babicka jen kficela a fvala, nezletily ji ekl ,,vy jste nepochopili, Ze mi méte dat pokoj“ a
odesel od ni. V té chvili byl otec v blizkosti a pani Rl iek!, Ze nebude kricet na jeho
syna. Tehdy byl nezletily jiZz u dveti do domu a jeste ekl ,,Ze si darky maji dat do prdele®.
Otec Sel za nim a na chodb¢ v dobé nezletilému vysvétloval, Ze to nema fikat.

17. Prarodice ,,0brézZeli* viechny doktory, které s nezletilym otec navstivil. KdyZ jej ptihlasil
k praktické detské lékarce v miste svého bydliste, babicka Iékarce telefonovala, vytykala ji,
co si dovoluje piihlasit nezletilého k sob¢ a to az do jedné hodiny po palnoci. Otec poprel,
Ze by branil prarodicam v kontaktech s nezletilym, ale netik4, Ze je miluje, uzavrel otazkou,
ale jak se k nim ma chovat, kdyZ mu fikaji ,,vylez ven a skopu t¢ dokulata®. Nezletily u otce
poznal, o co prichdzel u prarodict, vypravi, Ze nikdy nebyl na lyZich, na horach, nejezdil na
vylety nebo do bazénu. Nezletilému je 8 let a u prarodi¢a mohl byt jen doma a divat se na
televizi. Babicka mu nedavala dostatek jidla, které si chodil krast do lednice. Libilo se mu
divat se dlouho na televizi a na nevhodné kanaly. Nyni u otce déti rano vstavaji, oblékaji se,
snidaji, provadi hygienu a odchazi do Skoly. O vikendu se divaji na televizi, hraji si a kazdy
vikend jezdi rodina na n¢jaky vylet nebo do bazénu. Vzhledem k tomu, Ze v rodine je malé
ditg, jsou casoveé omezeni a omezeni skyta i krouZek skauta, kam nyni nezletily dochazi.
Nezletilé Kristyne je 5 let, chodi do matetské Skoly, nezletily Jakub je v 1. t¥id¢ z&kladni
Skoly, nezletily Marek chodi do 2. t¥idy zékladni Skoly. Oba navstévuji stejnou Skolu, o
prestavkach se potkavaji, chodi spolu do druziny, kde je v 15.00 hodin vyzvedava manZelka
otce. Otec m& pracovni dobu do 15.00 nebo do 16.00 hodin, podle situace. Nezletilému
spofi u Monety Bank na spofici Ucet zaloZeny na jméno ditéte, ke dni 7.12.2017 ¢ini Gspory
néco ke 30.000 K¢, také ostatni deti maji kazdy svaj Ucet. S prarodici se o rozsahu kontaktt
s nezletilym nikdy nedomluvili a od posledni navstevy, kdy fvali, nadavali, nerealizovali ani
Zédnou domluvu. Prarodice, dle otce, piijedou, jsou sprosti, nadavaji, coZ vyvolava reakci
ditéte. Od letnich neuskutecnénych styka s nezletilym jej poprve videli az 23.9., kdy
probehl asistovany styk za pritomnosti Policie CR a Gfadu socialng-pravni ochrany deti.
Nezletily se smel divat jen oknem a zevnitt domu mu nékdo napovidal. Kdyz se jej babicka
zeptala, zda cetl jejich dopisy, nic nevedeél, visel ocima na tatovi. Od té doby prarodice za
nezletilym jezdi kazdych 14 dni a kontakty probihaji tak, Ze ptijedou, nezletily jim tik4, Ze je
slovech, Ze je nenavidi, ma podlité oci slzami. KdyZ nezletilého babicka oslovila, Ze je jejich
slunicko, zacal kricet, Ze neni Zadné slunicko a zase meél o¢i podlité slzami. P#i jedné
navsteve otec nezletilému streil diktafon aZ do pusy a kdyZ prarodice odjizdeli, ukazal jim
vztyceny prostiednicek, protozZe gesto neni slySet. Nezletily fika prarodi¢tim stale osklivejsi
véci a ve stejném duchu probehl i kontakt dne 11.12., kdy nezletily tekl ,, nepochopili jste,
Ze mi mate dat pokoj?*, u babicky vidél, Ze drZi igelitovou tasku a ihned tekl, Ze od nich nic
nechce, véci si odmitl prevzit. Dédecek zacal jiné téma, ptal se nezletilého, co delaji ve
Skautu, na to nezletily reagoval slovy ,,pro¢ té to zajima?*. Odpovedéli mu, Ze je to zajima,
protoZe ho maji radi, opet mel o¢i zalité slzami, podle ndzoru prarodica je otcem veden tak,
Ze si od prarodica nesmi nic vzit a musi jim fikat osklivé véci. Otce se zoufale boji, kolikrat,
kdyz ptijel od taty, tikal, ze tata mu ze vzteku rozstipal boty, ze nesmi fict, ze se mu u taty
nelibi, Ze se tata zlobi. Nemaji tudeni, co otec ditéti tika, 3 mésice nezletilého nemohli videt
viibec a po 3 mésicich jej vidi jen takto. Nezletily priSel o domov, kde 7,5 roku Zil, otec jej
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vytrhl z dfive¢jSiho prostiedi, nezletily se nesmél rozlougit s détmi, se Skolou, vréatit se pro
véci, hracky. Pokud prarodice s otcem mluvi, neexistuje Zadny kompromis. Nezletily se
s prarodic¢i nesmi jit ani projit. V minulosti dochazelo mezi prarodici a otcem k neshodam,
mimo jiné o zdravotnim stavu a o onemocnénich ditete, kterd otec zpochybroval.
Nepravdivé a nedpln¢ informoval lékare i psychology. Od doby rozhodnuti o predbézném
opateni prarodice nezletilého ve své domacnosti nemeli, otec si nepieje, aby vozili jeho
détem darky. Prarodice se nadale vénuji své zivnosti, bydli v rodinném domg, kde maji pro
nezletilého v3e potiebné.

Podle § 953 odst. 1 obc¢anského zakoniku; nemuze-li o dité osobné¢ pecovat zadny z rodict
ani poruc¢nik, maze soud sverit dit¢ do osobni péce jiného c¢loveka (dale jen ,,pecujici
osoba“). Rozhodnuti o svéieni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.

Podle § 953 odst. 2 obc¢anského zakoniku; svereni ditéte do osobni péce pecujici osoby
nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci, ktera musi predchazet
osvojeni. Ma piednost pred péci o dite v Ustavni vychove.

Podle § 891 odst. 1 obcanského zdkoniku; rodi¢, ktery ma dite v péci, a druhy rodi¢ se
spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v péci nem4, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li
se rodice, nebo vyZaduje-li to zajem na vychove ditéte a poméry v roding, soud styk rodice
s ditetem upravi. V odavodnénych pfipadech maZe soud ureit misto styku rodice s ditetem.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze zékonné
podminky pro svéreni nezletilého do péce prarodica, za soucasné Upravy prav a povinnosti
k diteti a stanoveni vyZivného otci dany nejsou. Smyslem institutu péce o dité jinou osobou
nez rodicem je nadhradni rodinna péce, jejimz Gcelem je, aby péci o dité vykonavala jina
osoba neZ rodice, jestlize nemtze byt vykonavana rodici samotnymi. Matka nezletilého dne
I zcmicla a péce o dite se v té dobe ujali prarodice ze strany matky jako nejblizsi
ptibuzni ditete, kteti mu byli blizci nejen piibuzenstvim, ale i mistem bydliste a pomoci,
kterou matce v péci o n¢j jiz diive poskytovali. Nezletily si tak vytvoril k jejich prostredi
prirozené citové vazby. Otec se v té dob¢ s nezletilym nestykal, nezajimal se o n¢gj a byl
nedoeSen spor s matkou o vyZivné, které otec radné neplatil a doméahal se jeho sniZeni. Po
smrti matky se otec stal jedinym nositelem rodicovské odpovédnosti a prava a povinnosti
z ni vyplyvajici mu néleZela v pIném rozsahu, byl ale fakticky omezen prarodici, kterym
predbéznym opatienim soudu byla uloZena povinnost péci o nezletilého zajistit do
pravomocného rozhodnuti o vychove ditéte. Otec s nezletilym navazal kontakty, zacal se
s nim stykat, zajimat se 0 n¢j, navazal spolupraci s matefskou Skolou, do které nezletily
dochazel. Mezi otcem a prarodici v3ak zacalo dochéazet k neshodam, nebot’ otec uplatroval
sva rodicovska prava a povinnosti, nejraznéjsimi vyhradami zpochybroval pé¢i prarodict a
prarodice naproti tomu, za situace, kdy fakticky vykonavali péci o dité, si prisvojovali ve
vztahu k otci, opravnéni nélezZejici jen rodici, namisto zemielé matky. Zpochybrovali pé¢i
otce, poukazovali na jeho nevhodné vychovné postupy k ditéti a jejich vzajemné vztahy se
vyostiovaly a prohlubovaly ve stavu, kdy nezletily dorastal, ukon¢il pobyt v matefské Skole
a zahgjil povinnou S$kolni dochazku. Jako dit¢ s nerovnomérnym vyvojem zacal byt
pretézovany nevhodnymi informacemi o prostredi otce i nevhodnymi informacemi o
prostiedi prarodica, které ovliviiovali jeho postoje. S vékem se zvySovala pro Zivot ditéte
dalezitost otce, ktery nezletilému u sebe nabidl nové aktivity, spolecne proZitky, které
potiebam ditéte vice odpovidaly a dne 26.5.2017 se jednostranne ujal péce o n¢j. Nezletily
se na prostredi u otce, kde ma polorodé sourozence dobie adaptoval, vytvotil si dobry
vztah k partnerce otce a negativni poznatky nebyly shledany ani z hlediska bytového a
rodinného zazemi. Otci nebrani v péci o nezletileho Z&dné subjektivni ani objektivni
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piekadzky a vychovu nezletilého zajist'uje tak, jako péci o své ostatni déti, které vychovava,
nezletileho zabezpecuje ve vsech oblastech Zivota radn¢. Nadale vsak zastaly nevyreSené
dlouhodob¢ vyhrocené vztahy mezi otcem a prarodici, nyni v roviné kontakta prarodica
s nezletilym. Ve vychovném pristupu otce se projevuji aZz vyostiené schopnosti souvisejici
s projevy dominance ve vztazich a to i ve vztahu k prarodi¢cam, kterym dlouhodobé otec
neumoznuje kontakty s ditétem s odavodnénim, Ze nezletily k nim nechce. Otec vychovné
nezletilého nevede Kk ucté k nim a jako rodi¢ selhava v situacich, kde je tieba citlivy pristup
s ohledem na osobnost ditéte, kterd je ve vyvoji, prozatim slabsi struktury a s naruSenou
z&kladni vztahovou vazbou s mateiskou postavou. Nevysvétluje diteti slozitost jeho Zivotni
situace, potrebu zachovani vazeb na jeho diivejsi vychovné prostredi, neresi nepiiméienou
citovou zatez, kterou je pro nezletilého stav otec a prarodice jako bojujici strany, nikoliv
sjednocuijici prvky, ke kterym ma nezletily vytvoreny citové vazby. To se odréZi v chovani
ditete k prarodicam, ale je i primérenou reaktivitou na otce, ktery si musi uveédomit, Ze
zdravy vyvoj ditete tak muaze byt ohrozen. Nadale proto bude v zajmu nezletilého, aby
v jeho Zivote prarodice i otec predstavovali sjednocujici prvky, nikoliv ,,bojujici* strany, kdy
kazda haji své zajmy na Ukor ditéte. Je na prarodicich pfijmout rodicovskou odpovednost
otce a na otci je prijmout roli prarodic¢a jako Sirsi rodiny ditéte ze strany zemielé matky,
kteti maji o vnuka zajem, jsou schopni se 0 n¢j v dob¢ styké postarat a jejich vychovné
ptsobeni v kone¢ném dasledku neni v rozporu s vychovou otce, kdyZ i jejich snaha ziskat
dit¢ do péce vyplyva z prirozené potieby zajistit nezletilému Srastny Zivot. Soud veden
temito zévery dospél k presveédeeni, Ze ndvrh prarodict o svéreni nezletilého do jejich
spolec¢né péce neni davodny, a proto jej zamitl.

22. Prarodice se domahali Upravy osobniho styku otce s nezletilym. Neexistence jednoho
z rodica znamend, Ze neni tieba rozhodovat o svereni ditéte do vychovy druhého rodice.
Otec jiz vychovu nezletilého fakticky zajist’uje a po smrti matky rodicovska odpovednost
otci naleZi, proto Uprava jeho osobniho styku s ditétem na miste neni. Soud proto soucasné
také navrh navrhovatela o Upravu osobniho styku otce s ditétem jako nedavodny zamitl.

23. Zadny z Geastnikia nemé pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku, nebot
okolnosti pripadu priznani nahrady naklada fizeni neodavodnuiji (§ 23 zakona ¢. 292/2013
Sb. o zvl&tnich fizenich soudnich).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek odsuzujici k pIneni vyZivného je predbézné vykonatelny; lhata k plneni bézi od den
jeho dorueeni.

V Lounech dne 13. prosince 2017

JUDr. Jarmila Nezbedova v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti ze dne 13. prosince 2017 nabylo pravni moci ve vyroku I) dne 29. fijna
2018 a ve vyroku Il. a lll.) dne 28. inora 2018. Pfipojeni dolozky pravni moci provedia
0. Sanova dne 8. listopadu 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Petrackova.





