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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v Lounech rozhodl soudkyní Mgr. Lucií Průšovou ve věci péče o nezletilé M
nar. , M , nar. , a Z , nar. , Š ,
zastoupené městem Louny jako opatrovníkem, děti matky K  Š  nar. 
1992, a otce T W , nar.  oba bytem V k návrhu babičky
M  Š  nar. , bytem , o úpravu styku

takto:
I. Babička je oprávněna stýkat se s nezletilými dětmi M M a Z

vždy jedno úterý v kalendářním měsíci po dobu tří po sobě jdoucích kalendářních
měsíců a následně vždy dvě úterý v kalendářním měsíci po dobu dalších tří po sobě
jdoucích kalendářních měsíců ve SPIRÁLE, Ústecký kraj, z. s., K Chatám 22, Ústí
nad Labem – Skorotice, detašované pracoviště Louny, Pod Nemocnicí 2503, za účasti
odborných pracovníků jmenované organizace, jejichž pokyny jsou rodiče a babička
povinni respektovat.

Rodiče a babička jsou ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku povinni kontaktovat
Bc. Pavlu Pejšovou na lince pomoci 475 603 390 za účelem domluvení termínu
prvního jednání. Rodiče a babička jsou povinni dostavit se na první jednání
s odborným pracovníkem v domluveném termínu, podrobit se jeho pokynům, řádně
s ním spolupracovat a poskytovat mu veškerou potřebnou součinnost.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
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Odůvodnění:
Babička navrhla, aby byl upraven její styk s dětmi tak, aby se s nimi stýkala ve svém bydlišti.
Rodiče s návrhem nesouhlasili, byli však ochotni přistoupit na kontakty dětí s babičkou
v Lounech. Opatrovník navrhl, aby se kontakty dětí s babičkou uskutečňovaly za přítomnosti
odborníka. Následně babička, rodiče a opatrovník souhlasili s tím, že po dobu šesti měsíců bude
probíhat asistovaný kontakt dětí s babičkou, po dobu prvních tří měsíců jednou měsíčně a po
dobu dalších tří měsíců dvakrát měsíčně.

Rodiče a babička shodně uvedli, že nezletilého M  viděla babička naposledy, když mu bylo
necelých šest měsíců, nezletilé děti M  a Z  neviděla nikdy. V minulosti se babička
domáhala úpravy styku s dětmi u Okresního soudu v Mostě, řízení bylo zastaveno, protože se
rodiče s babičkou dohodli na tom, že bude moci děti navštěvovat v bydlišti rodičů, bude s dětmi
v kontaktu přes telefon a facebook. Babička však nikdy nepřijela. Telefonický kontakt se
uskutečnil jednou, pak si matka změnila telefonní číslo. Na facebooku rodiče babičku zablokovali.
Důvodem jsou šest let trvající spory v rodině, matka s babičkou a dalšími příbuznými zcela
přerušila kontakt. Otec se následně stal terčem výhružek na facebooku, výhružky byly psány
z babiččina účtu, babička však popírá, že by výhružky psala ona. Pradědeček dětí podával na otce
trestní oznámení, že matku a děti týrá, orgán sociálně-právní ochrany dětí obdržel udání na
matku, že se matka o nezletilého M  nestará, že je zmlácený, podvyživený a chodí
v roztrhaném oblečení.

Rodiče v souvislosti s probíhajícím řízením sdělili nejstaršímu synovi, že má babičku i ze strany
matky, rodiče řekli nezletilému, že se matka s babičkou nepohodla, že se nevídají, ale že se to dětí
nijak netýká. Nezletilý zareagoval tak, že nechce babičku vidět. Asi 14 dní se budil s pláčem ze
spaní, výrazně se zhoršil ve škole, rodiče pro něj vyhledali lékařskou péči. Mladší syn z toho také
není nadšený. Dcera z toho ještě nemá rozum. Rodiče by preferovali, aby to zůstalo na dětech,
aby se jednou rozhodly samy, zda se chtějí s babičkou a dalšími příbuznými vidět. Jsou však
ochotni přistoupit na asistované kontakty za přítomnosti odborníka.

Podle § 927 o. z. právo stýkat se s dítětem mají osoby příbuzné s dítětem, ať blízce či vzdáleně,
jakož i osoby dítěti společensky blízké, pokud k nim dítě má citový vztah, který není jen
přechodný, a pokud je zřejmé, že by nedostatek styku s těmito osobami pro dítě znamenal újmu.
Také dítě má právo se stýkat s těmito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasí.

Je nepochybné, že babička jakožto blízká příbuzná dětí má právo se s dětmi stýkat, stejně tak jako
děti mají právo stýkat se se svou babičkou. Situace v rodině je nepříznivě ovlivněna narušenými
vazbami mezi rodiči a rodinou matky. Zájmy dětí a zájmy rodičů se zde dostávají do kolize,
rodiče dětem upírají kontakt s rodinou matky právě pod vlivem negativních citových vazeb. Dle
názoru soudu nejsou rodiče oprávněni rozhodnout za děti, že ke kontaktům mezi nimi a
babičkou docházet nebude, a to právě s ohledem na zjištěný konflikt zájmů. Proto soud styk dětí
s babičkou upravil, a to tak, jak je ve výroku rozsudku uvedeno. Nezletilý M sice babičku
vídal, ale při posledním kontaktu byl tak útlého věku, že je ve stejné situaci jako jeho sourozenci,
kteří babičku neviděli nikdy. V takto složité rodinné situaci je naprosto nezbytné, aby se kontakty
mezi dětmi a babičkou uskutečňovaly za přítomnosti a pod vedením odborníka. Ten bude
korigovat reakce rodičů a babičky a především poskytovat podporu dětem, pozorovat jejich
prožívání a podle toho volit další postup. Rodiče a babička jsou povinni respektovat pokyny
pracovníka, který asistovaný kontakt povede. S ohledem na průběžné i závěrečné výsledky
asistovaných kontaktů bude na rodičích a babičce, aby svým návrhem zahájili další řízení o úpravě
nebo zrušení styku.

Podle § 23 z. ř. s. žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť šlo o řízení,
které lze zahájit i bez návrhu a kde ani nebyly pro náhradu nákladů řízení shledány důvody.
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Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat
návrh na soudní výkon rozhodnutí.

Louny 6. března 2019

Mgr. Lucie Průšová v. r.
soudkyně

Toto rozhodnutí ze dne 6.3.2019 nabylo právní moci dne 16.4.2019.

Připojení doložky provedla dne 8.11.2019 A.Patkoló.




