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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl SOUdkan Magr. Lucii Prusovou ve VeCi péce o nezletile M

nar. [N VI o

zastoupené méstem Louny jako opatrovnikem, det| matky K

1992, a otce T , nar. oba bytem V|
M- S bytem

, 0 Upravu styku

I. Babicka je opravnena stykat se s nezletilymi detmi M V- ZHE
vzdy jedno atery v kalendarnim mesici po dobu ti#i po sob¢ jdoucich kalendainich
mésict a nasledné vzdy dve Gtery v kalendainim mesici po dobu dalSich ti po sobé
jdoucich kalendéainich mesica ve SPIRALE, Ustecky kraj, z. s., K Chatam 22, Usti
nad Labem — Skorotice, detaSované pracovisté Louny, Pod Nemocnici 2503, za Ucasti
odbornych pracovnika jmenované organizace, jejichZz pokyny jsou rodice a babicka
povinni respektovat.

Rodice a babicka jsou ve Ihateé tfi dnt od pravni moci rozsudku povinni kontaktovat
Bc. Pavlu PejSovou na lince pomoci 475603 390 za Ucelem domluveni terminu
prvniho jednani. Rodice a babicka jsou povinni dostavit se na prvni jednani
s odbornym pracovnikem v domluveném terminu, podrobit se jeho pokynam, fadné
s nim spolupracovat a poskytovat mu veSkerou potiebnou soucinnost.

k navrhu babicky

takto:

1. Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna VavrouSova.



Oduavodnéni:

Babicka navrhla, aby byl upraven jeji styk s détmi tak, aby se s nimi stykala ve svém bydlisti.
Rodice s navrhem nesouhlasili, byli vSak ochotni pfistoupit na kontakty déti s babickou
v Lounech. Opatrovnik navrhl, aby se kontakty déti s babickou uskutecnovaly za pritomnosti
odbornika. Néasledn¢ babicka, rodice a opatrovnik souhlasili s tim, Ze po dobu Sesti mésica bude
probihat asistovany kontakt déti s babickou, po dobu prvnich t¥i mésica jednou mésiené a po
dobu dalSich t¥i mesica dvakrat mésiene.

Rodice a babic¢ka shodne uvedli, Ze nezletilého M. vidéla babicka naposledy, kdyz mu bylo
necelych 3est mesica, nezletilé deti M a Z nevidéla nikdy. V minulosti se babicka
domahala Upravy styku s détmi u Okresniho soudu v Moste, fizeni bylo zastaveno, protoZze se
rodice s babickou dohodli na tom, Ze bude moci déti navstevovat v bydlisti rodict, bude s détmi
v kontaktu pres telefon a facebook. Babicka vsak nikdy neptijela. Telefonicky kontakt se
uskutecnil jednou, pak si matka zmenila telefonni ¢islo. Na facebooku rodice babicku zablokovali.
Duavodem jsou Sest let trvajici spory v roding, matka s babickou a dalSimi pribuznymi zcela
preruSila kontakt. Otec se nasledné¢ stal tercem vyhruzek na facebooku, vyhruzky byly psany
Z babi¢eina G¢tu, babicka vSak popird, Ze by vyhruzky psala ona. Pradédecek deti podaval na otce
trestni oznameni, Ze matku a déti tyrd, organ socidlné-pravni ochrany deti obdrZel udani na
matku, Ze se matka o nezletiiého M| nestara, Ze je zmlaceny, podvyziveny a chodi
v roztrhaném obleceni.

Rodice v souvislosti s probihajicim tizenim sdé¢lili nejstarSimu synovi, Ze ma babicku i ze strany
matky, rodice tekli nezletilému, Ze se matka s babickou nepohodla, Ze se nevidaji, ale Ze se to déti
nijak netyka. Nezletily zareagoval tak, Ze nechce babicku vidét. Asi 14 dni se budil s placem ze
spani, vyrazné se zhorsil ve Skole, rodice pro n¢j vyhledali Iékarskou péci. Mladsi syn z toho také
neni nadSeny. Dcera z toho jeSt¢ nema rozum. Rodice by preferovali, aby to zastalo na detech,
aby se jednou rozhodly samy, zda se cht&ji s babickou a dalsimi pribuznymi vidét. Jsou vsak
ochotni pristoupit na asistované kontakty za pfitomnosti odbornika.

Podle § 927 o. z. pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdaleng,
jakoZ i osoby diteti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s téemito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu.
Také dite¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Je nepochybné, Ze babicka jakoZto blizka ptibuzna déti ma pravo se s détmi stykat, stejné tak jako
déti maji pravo stykat se se svou babickou. Situace v roding je nepriznivé ovlivnéna narusenymi
vazbami mezi rodi¢i a rodinou matky. Zajmy déti a zajmy rodica se zde dostavaji do Kkolize,
rodic¢e détem upiraji kontakt s rodinou matky prave pod vlivem negativnich citovych vazeb. Dle
ndzoru soudu nejsou rodi¢e opravnéni rozhodnout za déti, Ze ke kontaktim mezi nimi a
babickou dochézet nebude, a to prave s ohledem na zjisteny konflikt zajma. Proto soud styk déti
s babickou upravil, a to tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. Nezletily MJjjjisice babicku
vidal, ale p#i poslednim kontaktu byl tak utlého veku, Ze je ve stejné situaci jako jeho sourozenci,
kteti babicku nevideli nikdy. V takto sloZité rodinné situaci je naprosto nezbytné, aby se kontakty
mezi detmi a babickou uskutecriovaly za piitomnosti a pod vedenim odbornika. Ten bude
korigovat reakce rodica a babicky a predevSim poskytovat podporu détem, pozorovat jejich
proZivani a podle toho volit dalSi postup. Rodice a babicka jsou povinni respektovat pokyny
pracovnika, ktery asistovany kontakt povede. S ohledem na prabézné i zdvérecné vysledky
asistovanych kontaktt bude na rodicich a babicce, aby svym navrhem zahdjili dalSi fizeni o Uprave
nebo zruseni styku.

Podle § 23 z. . s. Zadny z (c¢astnika nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ Slo o fizeni,
které lze zahdjit i bez ndvrhu a kde ani nebyly pro nahradu naklada fizeni shledany davody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna VavrouSova.



Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 6. brezna 2019

Magr. Lucie PraSovav. r.
soudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 6.3.2019 nabylo pravni moci dne 16.4.2019.
Pfipojeni dolozky provedla dne 8.11.2019 A.Patkolo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna VavrouSova.





